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Pratarme

Tradiciskai diplomatija ir karas iki Siol neretai suvokiami kaip i$ es-
meés skirtingi, vienas kita papildantys valstybiy uzsienio politikos igy-
vendinimo metodai. Ir tik palyginti nedideléje ,pilkojoje erdvéje” tarp
diplomatijos ir karo egzistuoja ir karinés diplomatijos fenomenas, kurio
bene matomiausia iSraiSka — vyriausybiy praktikuojamas ne tik diplo-
matinis, bet ir karinis gynybinis atstovavimas savo Saliai uzsienyje.

Ta¢iau per pastaruosius du desimtmecius po Saltojo karo jvyke
tarptautinés sistemos pokyciai labai esmingai transformavo ir valsty-
biy uZsienio politikos jgyvendinimo salygas. Gerokai sumaZzéjus atviry
tarpvalstybiniy konflikty tikimybei, pasaulis vis délto netapo saugesnis.
Valstybiy karinio uzpuolimo grésmeés vietq netruko uzimti vadinamo-
sios naujosios grésmeés — zlunga valstybés, kuriose liepsnoja etniniai ir
pilietiniai konfliktai, gauséja masinio naikinimo ginkly, plinta tarptauti-
nis organizuotas nusikalstamumas, kvaisaly kontrabanda ir pagaliau vis
labiau jztléjantis tarptautinis terorizmas.

Sie poky¢iai neisvengiamai paveiké ir tradicini diplomatijos ir karo
santykij ir lémeé nejtikéting i§ pirmo zvilgsnio siauros tradicinés karinés
diplomatijos erdvés plétraq. Dabar vykdant jvairaus pobtidZio tarptauti-
nes misijas savotiskais diplomatais neretai tenka ,pabtiti“ ne tik auks-
¢iausiojo rango, bet netgi ir biirio ar kuopos vado lygio jaunesniesiems
karininkams, tiesiogiai jgyvendinantiems sudétingas kriziy valdymo ar
taikos palaikymo uzduotis. Ir visa tai paprastai tenka atlikti ne savo saly-
je, ne savo kulttirinéje terpéje, bet uzsienyje, labai nepalankiomis konflik-
tu sukeltos jtampos salygomis, bandant rasti bendra kalba su jtariai nusi-
teikusiais vietos gyventojais ir dar saveikaujant su kity valstybiy kariais.

Taigi atéjo laikas atidziau pazvelgti i karinés diplomatijos fenomena
Siuolaikiniame pasaulyje ir apsvarstyti jau sukaupta patirtj, numatyti to-
lesnés raidos perspektyvas. Tam ir buvo skirta moksliné praktiné konfe-
rencija, kurios medziaga pateikiama Siame leidinyje.

Gediminas Vitkus

Lietuvos karo akademijos
Politikos moksly katedros profesorius



Sveikinimo zodis

Dziugu, kad Siemet, kai Svenciamas atkurtos Lietuvos Respublikos
diplomatinés tarnybos dvideSimtmetis, turime proga aptarti karinés
diplomatijos istorija, jvertinti jos ateities perspektyvas. Juk Lietuvos
tarptautinio pripazinimo, taikiu santykiy su uzsienio valstybémis uz-
mezgimo ir palaikymo kelyje kariniai diplomatai visada éjo greta kitu
diplomatinés tarnybos atstovu. Todél visy pirma noréciau padékoti kon-
ferencijos rengéjams — Lietuvos karo akademijos Politikos moksly kate-
drai — uz iniciatyvg ir pasveikinti, kad pavyko j vieng vieta suburti tiek
daug jdomiy praneséjy ir tu, kuriems kariné diplomatija yra moksliniu
tyrimuy objektas, taip pat tu, kurie tiesiogiai susidiiré ar susiduria su ja
savo kasdieniame darbe.

Ko gero, visy pirma karine diplomatijg siejame su kariniu atstovavi-
mu Lietuvos Respublikai uZsienio valstybése ir tarptautinése organiza-
cijose. I§ tiesy Lietuvos karo atasé, nuolatiniy atstovybiy prie NATO ir
kity organizaciju darbuotojai yra miisy karinés diplomatijos pamatas.
Bitent jie padeda pajusti tose valstybése ir organizacijose vykstanciy
procesy pulsa. Taciau Siandienos tarptautiniy santykiy pobiidis lemia,
kad apie karine diplomatija turime mastyti kur kas placiau. Stai tik keli
Siuolaikinés karinés diplomatijos pavyzdZiai:

- miisy dalyvavimas priimant sprendimus NATO institucijose ir for-
muojant ES bendraja saugumo ir gynybos politika;

- karinis bendradarbiavimas su strateginiais partneriais, regioninis
bendradarbiavimas su Baltijos ir Siaurés $alimis;

- misy kariy ir civiliy dalyvavimas tarptautinése operacijose ir mi-
sijose — veikimas kartu su sajungininkais ir partneriais, bendravimas su
vietos valdZzios institucijomis ir gyventojais;

- Ryty kaimynystés politikos jgyvendinimas — patirties ir ekspertiniu
Ziniy perdavimas europinés ir euroatlantinés integracijos siekianc¢ioms
valstybéms.

Toks platus karinés diplomatijos veiklos spektras lemia, kad i$ esmés
kiekvienas krasto apsaugos sistemos darbuotojas, nezifirint jo pareigy
ar rango, nezitirint i tai, ar jis karys, ar civilis, turi baiti pasirenges atlikti
karinio diplomato darba. O pati kariné diplomatija placiausia prasme
yra kiekvienas j iSore nukreiptas miisy gynybos politikos veiksmas.

Vienas i§ Lietuvos nacionalinio saugumo tiksly yra saugios iSorinés
aplinkos formavimas. Suprantama, daugelis iSorinés aplinkos poky¢iy nuo



misy nepriklauso, negalime kontroliuoti jy eigos ir rezultaty. Tac¢iau kari-
nés diplomatijos priemonémis galime lengviau prie ju prisitaikyti, o kitose
situacijose, kaip aktyviis ir atsakingi NATO nariai, patys biiti poky¢iy ini-
ciatoriai — kariné diplomatija ir ¢ia tampa nepamainomu instrumentu.

Tikiuosi, kad Zinios ir jZvalgos, kuriomis bus pasidalyta Siandien,
prisidés tiek prie geresnio karinés diplomatijos supratimo, tiek prie jos
praktinio taikymo.

Rasa Jukneviciené

Lietuvos krasto apsaugos ministre
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Ambasadorius Linas Linkevicius
Lietuvos Respublikos nuolatinis atstovas Siaurés Atlanto Taryboje

Modernioji NATO diplomatija: sprendimy
priemimas ir tarptautine partneryste

Jvadinis pranesimas

Tik ka pasibaiges NATO virstiniy susitikimas, daugelio vertinimu,
tapo istoriniu. Argumentai Siam vertinimui pagristi gana jvair@is, bet
vienas ju yra tai, kad kur kas daugiau démesio skiriama besiplecian-
¢ioms NATO partnerystéms. Tai, kad naujojoje NATO strateginéje
koncepcijoje salia pagrindinés ir nepajudinamos kolektyvinés gynybos
funkcijos atsirado dar dvi — kriziy valdymas ir vadinamasis , saugumas
bendradarbiaujant” (cooperative security), ar, paprasciau tariant, , partne-
rystés”, kaip tik ir irodo ta padidéjusia svarba. Valstybiu vadovai, be
kity uzduociy, pavede iki kity mety vasaros parengti nauja NATO par-
tnerysciy strategija. Dabar dar anksti spresti, ar uzbégti uz akiu, koks
bus jos turinys, taciau galima aptarti tendencijas, kryptis, kai kuriy saliy
vardinamus prioritetus.

Akivaizdu, kad sparciai besipleciantis partnerysciy ratas gerokai
padidino ,akronimu” skaiciu, bet nesukiiré Strategijos. Biitina sukurti
efektyvesne sistema, iSplésti partnerystés rysius dar labiau, pasiekti to-
kias reikSmingas salis kaip Kinija, Indija, Brazilija. Sritys, kurias Aljansas
apibrézé savo naujojoje Strategijoje, gali biiti svarbios taip pat ir bendra-
darbiaujant su partneriais — pirmiausia tai baity energetinis saugumas,
kibernetinis saugumas, masinio naikinimo ginkly neplatinimo politika.
Turime dar lanks¢iau panaudoti vadinamuosius 28+n formatus. Salys
partnerés turi vadovautis savo interesais, turéti galimybe iSskirti i dau-
gelio galimy temuy savo prioritetus. Be to, plétojant partneryste, btitina
atsizvelgti i specifikq — nesuniveliuoti atskiry partneriu grupiu, nes ju in-
teresai gali gerokai skirtis. Tarkime, narystés perspektyvos, integracijos i
NATO aspektai, o ypac reformos ir gynybos sektoriaus suderinamumas
labiausiai deréty EAPC formatui (valstybiy vadovy susitikimu deklara-



cijoje nurodytas isipareigojimas padéti Salims, kurios pageidauja prisi-
jungti prie Aljanso). Politinés ir saugumo konsultacijos vyraus dialoge su
Persijos jlankos salimis — ICI valstybémis, taip pat ir su VidurZemio jiiros
Salimis (MD formatas). Reikia sukurti tokia lankscia sistema, kad visos
Salys jaustusi jaukiai ir kad mtisy sitilomas , produktas” turéty paklausa.

Suprasdami ir priimdami kaip realybe fakts, jog partnerystés rysiai
apima visa pasauli, kartu vis délto turime susigaudyti rinkdamiesi priori-
tetus. Manyciau, kad saugumas NATO kaimynystéje, dialogas su kaimy-
ninémis Salimis neabejotinai aktualesnis nei, tarkime, bendradarbiavimas
su partneriais, kurie atitole ,strateginiu” atstumu. Cia taip pat reikés ba-
lansuoti, nes nuo miasy, tarkime, Marokas ar Tunisas nutole iS tiesy strate-
giskai, o Ispanijai ar Italijai jie yra tiesiog kaimynai prie tos pacios jiiros.

Daugelis, galbtit netgi dauguma Aljanse, kaip vieng svarbiausiu
veiksiy, lemianc¢iu NATO prioritetus darbe su partneriais, skiria vis-
kam, kas susije su operacijomis. Savo ruoztu ir patys partneriai, aktyviai
dalyvaujantys NATO operacijose, kuriy diplomatija labai stipri, nors ir
neturédami tikslo ar perspektyvy tapti Aljanso nariais, vis délto teisétai
pageidauja labiau isitraukti j procesa. Ju kariai lygiai taip pat rizikuoja
gyvybémis, turi lygiai tokia pat teise i informacija, turi teise pareiksti
nuomone. Suprantant, kad jie nebus sprendimo dalyviai (sprendzia tik
NATO salys), vis délto turéty bti labiau itraukti i sprendimy priémimo
procesa. Ir ne tik kriziy metu, bet ir pries, ir po konflikto. Ir ne tik vyks-
tant operacijoms, bet ir politiniam dialogui. Yra pasitilymuy Siuo klausi-
mu jsteigti vadinamaji Kriziy valdymo foruma.

Dar keletas ZodZiy apie dabar esamus formatus ir Saliy grupes. Part-
neriy ratas i tiesy pleciasi labai sparciai. Nors Aljansas neketina tap-
ti pasauline organizacija, neketina tapti pasaulio policininku, taciau jo
interesai siekia toli uz eurotlantinés erdvés riby. Mano skai¢iavimais,
yra daugiau kaip 70 Saliu, palaikanciy daugmaz reguliarius santykius su
misy Aljansu. Tai 50 Euroatlantinés partnerystés tarybos saliu, 7 Vidur-
Zemio jiiros regiono valstybés — 6 arabu Azijos ir Afrikos Salys: Egiptas,
Mauritanija, Jordanija, Marokas, Alzyras, Tunisas — ir, kas jdomu, Izra-
elis, 4 Persijos ilankos Salys — turtingos, mazytés ir labai bijancios Irano:
Kuveitas, Jungtiniai Araby Emyratai, Kataras, Bahreinas, 5 pasaulinés
partnerés (arba kontaktinés salys): Australija, Naujoji Zelandija, Piety
Koréja, Japonija, Singapiiras. Dar vienas svarbus segmentas, susijes su
minétais formatais, — 49 Salys, teikiancias pajégas NATO vadovauja-
mai operacijai Afganistane (ISAF). Dar, be iSvardytuy, derétu paminéti
Mongolija, Malaizija ir Tonga. KFOR operacijoje Siuo metu dalyvauja 31
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valstybé. Ten, be jau minéty EAPC, VidurZemio jtiros regiono valstybiu,
kontaktiniy Saliy, dar figtiravo Cile, Filipinai ($iuo metu jau pasitrauke)
ir Argentina. Taigi, pagal visa $ia aritmetika iSeina 50+7+4+5+3(ISAF)+3
KFOR+ AFG= 73. Skaicius gali Siek tiek kisti, bet jau dabar yra gana
jspudingas. Palyginkime — ESBO dalyvauja 56 valstybeés.

Partneriy ltikesciai ir poreikiai labai jvairsis. Vien tarp tu 50 EAPC
nariy iSskirciau bent kelis lygius. Aktyvios, siekiancios narystés Salys:
Gruzija, Juodkalnija, Makedonija, Bosnija ir Hercegovina. Salys, kuriy
aktyvumas pranoksta daugeli partneriy savo diplomatijos kokybe, ak-
tyvumu operacijose, taciau nekeliancios tikslo (bent jau Siandien) tapti
Aljanso narémis: Svedija, Suomija, Sveicarija, Airija. Bitent $ias valsty-
bes pirmiausia turéjau omenyje, kai kalbéjau apie didesnj itraukima i
operaciju procesa. Salys, dalyvaujanc¢ios EAPC kaip savotiskame pasi-
tikéjimo stiprinimo mechanizme, pernelyg nerodancios aktyvumo, ta-
¢iau vertinancios patj dialoga (pirmiausia Centrinés Azijos, buvusios
SSRS valstybés), ir Salys (Rusija, Baltarusija), atvirai abejojancios Aljan-
so plétra, nesutinkancios su miisy prioritetais. Paradoksalu, kad biitent
su viena tokiy saliy — Rusija — Aljansas palaiko pacius reguliariausius,
intensyviausius, visapusius santykius. Tac¢iau Rusijos ir Aljanso tikslai
Siame dialoge, mano nuomone, skiriasi i§ esmés. Rusija siekia kiek jma-
noma aktyviau dalyvauti NATO sprendimu priémimo procese ir Siuos
sprendimus igyvendinant (pavyzdziui, dél plétros). Rusijos netenkina
Siuo metu Europoje egzistuojanti saugumo architekttira — tiksliau, tos
organizacijos, kuriose néra Rusijos. Rusija norétu, kad Aljansas visus be
iSimties savo veiksmus pasitikrinty JT Saugumo Taryboje, kurioje, kaip
visi Zinome, ji turi veto teise. Aljansas savo ruoztu stengiasi itikinti Ru-
sija, kad néra jos priesas, siekia jtraukti i bendra veikla tose srityse, kur
misy interesai sutampa (Afganistanas, kova su narkotikais, piratavimu,
keitimasis informacija raketinés gynybos srityje ir t. t.).

Apie partneryste su Rusija deréty pakalbéti placiau. Po Lisabonos vir-
$tiniy susitikimo, po susitikimo su prezidentu D. Medvedevu jau pasigir-
do uzuominy apie 1tizj, apie neregéta atsilima, apie pamirstas nuoskaudas
ir éjima i prieki. Cia yra dalis tiesos, nes pasirinktas interesy paiegkos, di-
alogo, o ne grizimo prie ,8altojo karo” kelias. Vis délto Strategijoje ,neat-
veréiame naujo puslapio”, tik pradedame nauja etapa. Bendradarbiausime
ten, kur turime interesuy, bet toliau reikalausime vykdyti jsipareigojimus.

Santykiai su kitomis tarptautinémis organizacijomis taip pat yra ir
partnerystés. Ypatingo proverzio reikalauty strateginé NATO ir ES part-
nerysté (pirma kart taip ivertinta NATO dokumentuose). Siuo metu liti-



dnai juokaujama, jog tai dar vienas ,uzsaldytas konfliktas”. Vélgi galime
priimti kaip neisvengiama dalyka Turkijos ir Kipro konflikta, bet vargu ar
tai tenkina, juolab kad tai labai skausmingai atsiliepia miisu praktinei sa-
veikai, bendry operacijy vykdymui ir tikrai neprisideda prie 1é5u taupy-
mo. Turkai i tiesy jauciasi treciarisiais sajungininkais, nes i pirma klase
patenka 21 ES ir NATO naré, tokios Salys kaip Norvegija, pasirasiusios
saugumo susitarima su ES, ir dalyvauja vadinamojoje Europos gynybos
agenttiroje. O Turkija, viena didZiausiy ES vadovaujamu operaciju daly-
viy, nesinaudoja tokiomis privilegijomis. Turkai pabréZia, jog Kipras ne-
atstovauja visai Kipro salai — tik graikiSkajai jos daliai, tac¢iau ES tai visai
nejaudina. Turkai jaucia ES Saliy solidaruma NATO kontekste, bet visai
nemato NATO saliy solidarumo ES kontekste rezultaty. Klausimas — kiek
dar laiko visa tai galésime toleruoti ir laikyti jkaitu maisy paciy bendra-
darbiavima? Ypatingg vieta tarp kity organizaciju uzima Jungtinés Tau-
tos. NATO niekada nesieké ir dabar nesiekia vadovauti kitiems ar kity
koordinuoti. PrieSingai, jvertindama Siy dieny operaciju specifika, biiti-
numg saveikauti ir bendradarbiauti karinéms ir civilinéms struktiroms,
NATO pasirengusi biiti koordinuojama. Pavyzdziui, ISAF operacija — ne
vienintelé operacija Afganistane, o padétis Sioje Salyje néra vien NATO ri-
pestis. NATO siekia, kad visus tarptautinius veikéjus, iskaitant ir NATO,
koordinuotuy biitent Jungtinés Tautos. Mes visada siekéme reguliariy dar-
bo kontakty su JT, ir, idéjus daug pastangu, neseniai pavyko pasirasyti
NATO ir JT sekretoriaty bendradarbiavimo memoranduma. Beje, Sis fak-
tas susilauké labai didelés JT nuolatinés ST narés Rusijos kritikos. Biitent
§i aplinkybé neleidzia NATO besalygiskai veikti turint tik JT ST sankcija.
Miisy veikla atitinka visas tarptautinés teisés normas, visiSkai atitinka JT
Chartija, taciau negalime savo veiklos besalygiskai apriboti JT ST valia.
Idomiis ir prasmingi santykiai su ESBO. Strateginéje koncepcijoje Si
organizacija néra paminéta (dél to buvo daug diskusiju), taciau Samito
deklaracijoje jai skirta démesio. Mums, kaip blisimai pirmininkaujanciai
valstybei, taip pat aktualu rasti daugiau NATO ir ESBO sasaju kriziy
prevencijos srityje, susidiirus su vadinamaisiais naujaisiais saugumo
isstikiais. Diskusijoje su Rusija, kai prezidentas D. Medvedevas patei-
ké savo pasitilymus dél naujos Europos saugumo architekttiros, NATO
vieningai atmeté tokig idéja. Sutikome, kad galima kazka tobulinti, bet
tik esamu organizaciju pagrindu. Be to, pabrézéme, kad pagrindiné dis-
kusija turi vykti Vienoje, ESBO, kur kalbama apie sauguma placiau — ne
vien apie politinius, karinius, ekonominius, aplinkosaugos, bet ir apie
ne maziau svarbius Zmogaus teisiy aspektus. Siuo metu Vienoje vyksta
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sunkios derybos dél naujos Iprastinés ginkluoteés sistemos sukiirimo, ir
Siame procese NATO turi bendra tvirta pozicija. Derybu procese lygio-
mis teisémis dalyvaus visos 36 potencialios sutarties dalyves, o ne vien
esamos sutarties Salys, kuriu yra 30. Kertiniai principai, kuriais mes,
NATO salys, vadovausimés derybose, yra skaidrumas, abipusiSkumas
ir priimanciosios Salies sutikimas dislokuoti svetimas pajégas (Gruzijos
problema ir Rusijos jautrumas).

Apibendrinant galima teigti, jog naujosios Partnerysciy strategijos
tikslas — pasiekti, kad miisy partneriai galétu maksimaliai prisidéti prie
Aljanso keliamu tiksly igyvendinimo, operaciju, rengiant kity partneriy
pajégas (train the trainers). Taip pat ne maziau svarbu atsizvelgti i kiek-
vieno formato specifika, pasiekti, kad bendradarbiavimo procesas bty
abipusis, kad visi partneriai, nepaisant ju padéties, liikes¢iu, jaustusi pa-
togiai, kad gauty i Sio dialogo btitent tai, ko tikisi. Nepaisant jvairiy
gandu, pranasysciu, skepticizmo, akivaizdu, kad Aljansas gyvuoja ir
gyvuos tol, kol tam turés aiskia priezasti — raison d’etre. Kol jo reikés Eu-
ropos Salims (vis mazinancioms gynybos biudZetus ir besidairan¢ioms
paramos uz Atlanto), kol jo reikés Jungtinéms Valstijoms (bent jau siuo
metu dar reikia — ne veltui viceprezidentas J. Bidenas net keleta karty
buvo atvykes posédziauti su NATO ambasadoriais). Be to, Aljansas ne
maziau reikalingas miisy partneriams tol, kol vientisos ir laisvos Euro-
pos vizija nebus jgyvendinta.
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Doc. dr. Valdas Rakutis

Lietuvos karo akademijos prorektorius

Pax et bellum: Lietuvos karine diplomatija
XVI-XVIIl amziuje

Isklausius ambasadoriaus Lino Linkeviciaus praneSima apima jaus-
mas, kad misy Zila senové niekam nereikalinga ir nieko gero neduo-
da. Ir ¢ia reikétu i$ Sios tribtinos tiesiog pasakyti, kad viskas vyksta tik
Siandien ir dabar. Esu girdéjes pastabuy, ypac politologu, kad bty visai
nieko tie istorikai, bet per daug sédi archyvuose. O gal ne veltui sédi?

Taigi pazitirékime, kas gi tuose archyvuose i$ tikruju guli ir ar is tiesu
viskas ten taip sena ir nepanaudojama, kodél Siandien dar verta kalbéti
apie karine diplomatija XVI-XVIII a. Lietuvos Didziojoje Kunigaikstys-
téje. Kodél bitent sie amziai? IS tikrujy situacija, kuri susiklosté XVI a.
ir iSsisprendé XVIII a., ypac panasi i Siandiene. Bitent tuo laikotarpiu
nuo XVI a. pradzios LDK tampa tarptautiniy zaidimuy subjektu, véliau —
objektu ir daugeli veiksmu organizuoja jungdama jvairiy valstybiy
jvairiu jégu pajégas. Pazvelgus idémiau matyti, kad i$ tikrujy situacijos,
su kuriomis susiduriame Siandien, tikrai siek tiek panasios i tas, kurios
buvo susiklosciusios praeityje. O kartais — tiesiog akivaizdZiai tokios pat.
Tai kas gi jvyko XVI a. pirmoje puséje?

Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté, buvusisupervalstybé, valdZiusi dide-
les teritorijas ir turéjusi milziniska jtaka, pacioje XVI a. pradzioje, 1500 m.,
Vedrosos musyije labai skaudziai pralaiméjo Maskvos kariuomenei, ir di-
dzioji dalis Pony tarybos pateko i nelaisve. Taip paaiskéjo, kad senasis
izoliuotos, savarankiskos diplomatijos etapas tikrai baigési. LKD, , pra-
miegojusi” svarbius pokycius, — nepastebéjusi, kaip sustipréjo Maskvos
valstybé, nebegaléjo viena spresti savo rytiniy sieny klausimy. Tam buvo
reikalinga Lenkija. Bet tuo metu, dar iki Liublino unijos, nebuvo jungtinés
kariuomenés ir jungtinés valstybés — tiktai bendras valdovas. Zinoma, ir
tai leido sunkiais laikais, kai Lietuvos kariuomenei reikéjo kariauti su Mas-
kvos pajégomis, pasitelkti lenky kariuomene. Tiesa, toji lenku kariuomeneé
buvo kiek keistoka. Dabartiniy istoriky nuomone, tai buvo samdiniy ka-
riuomenég, beveik tokia pat, kaip ir dalis Lietuvos kariuomenés —islaikoma
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ne i$ Lenkijos, o i$ Lietuvos pinigu. Jos sudétis nuolat kito, bet dazniausiai
ja sudaré dvi kariuomeneés rtisys — péstininkai ir artilerija.

Taip Lietuvos ir Lenkijos blokas gana sékmingai kariavo su Maskvos
didziaja kunigaikstyste ir i§ esmés gebéjo islaikyti tam tikra pariteta, kol
pagaliau 1537 metais Sie karai baigési. Nors ir praradus dalj teritorijos,
vis délto pavyko islaikyti didZiosios valstybés statusa. Bet kaip tik tuo
metu — XVI a. — atsiranda naujy politiniu veiksniu, su kuriais norom ne-
norom teko skaitytis. Pirmiausia — tai Europai iskiles Turkijos pavojus.
XVI a. pirmoje puséje turkai galutinai sugriové Vengrijos valstybe, ir ji
subyréjo i tris atskiras dalis. Viena ju su sostine Buda atiteko turkams,
kita, t. y. visas Vakary krastas, — Habsburgams. Na, ir Transilvanija, ta,
kuri ,,sédi ant tvoros” ir kartais draugauja tai su vienais, tai su kitais, o
kartais — su abiem i8 karto arba su niekuo nedraugauja. Beje, Transilvani-
jair buvo ta vieta, kur gimé misy naujasis valdovas Steponas Batoras. Jis
tapo vienu i$ geriausiy zaidéjy Siame politiniame ir kariniame Zaidime.

Kitas naujas veiksnys, XVI a. pakeites susiklosciusia padéti, — Livo-
nijos nuosmukis. Kaip Zinote, Kryziuociu ordinas pradéjo byréti jau po
Zalgirio msio, ir tas procesas uztruko iki 1525 m., o Livonijos ordinas,
50 metuy su niekuo rimtai nekariaves, savaime pradéjo nykti XVI a. vidu-
ryje. Nujausdama, kad Ordinas silpsta, Maskvos valstybé, kurig vis daz-
niau pradéta vadinti Rusija, pabandé Siek tiek , pasukuoti” $igq valstybe.
I diplomatine apyvartg buvo paleisti , popieriai”, liudijantys, esa Tartu
vyskupas kazkada turéjes sumokeéti duokle Novgorodui. Kadangi Mas-
kva laiké save Novgorodo teisiu peréméja, tai ir pareiské Livonijai finan-
sines pretenzijas, susijusias net su keliy Simty mety senumo reikalais.

Kai gauni tokig depesa, turi du pasirinkimo variantus — sumokéti arba
kariauti. Deja, Livonija padareé klaidaq — sumokéjo. O karta sumokéjusi, tu-
réjo ir toliau mokeéti. Taip ji vis greiciau slydo | Maskvos rankas. | tai, ai$-
ku, lietuviai negaléjo abejingai zitiréti. Reikéjo arba sumusti Maskva, arba
patiems uzimti Livonija. Jie pabandé antrajj variantg — uzimti Livonija.

Livonija, i§ vienos pusés spaudziama Lietuvos, i$ kitos pusés — Mas-
kvos, ilgai blaskesi, bet galiausiai, sudariusi keleta tarpiniy sutarciu,
1560 metais oficialiai prisijungé prie LDK. Miisy valstybés poZiiiriu, tai
buvo grazu ir gera, bet po to prasidéjo karai su Maskva. Sunkis karai.
Prie Maskvos tuo metu jau buvo prijungta naujuy teritoriju, tarp ju ir Ka-
zaneés totoriy ordos, ir Ivano IV valstybé , persirito” per Uralg. Garsio-
sios Jermako ekspedicijos buvo surengtos tam, kad suvienyty Zemes i ta
didziaja Rusija, kuri isliko iki $iy dienu.

Livonijos kare jégu santykis darési vis nepalankesnis. Be to, Maskva



mokeéjo kariauti su misy krasto Zmonémis, Zinojo silpnasias valstybés
vietas. Sauktiné, ilgai renkama kariuomené, nesugebéjimas susitelkti
viena kryptimi taikos metais, tinkamai tvarkyti savo piliy ir artilerijos,
nepaisant tuo pat metu pastebimos pazangos, trukdé Lietuvai pasiekti
jégu pusiausvyra. Deja, Maskva veiké daug grei¢iau ir jai sekési labiau.
Didziausia jos sékmé — Polocko uzémimas 1563 m.

Polockas, net pagal tu laikuy mastelj, buvo visai netoli Vilniaus. Kai buvo
uzimtas Polockas, jo gyventojai, susodinti i vezimus, buvo iSvezti neZinia
kur, o i ju vieta atveZzti kiti Zmonés. Tai buvo, ko gero, apskritai pirmasis
trémimas, kurj Lietuva patyré dél Rusijos okupacijos. Bet svarbiausia — Po-
lockas rusams tapo atramos tasku rengiantis uzimti visa Lietuva.

Lietuviai bandé islaikyti karinj balansa. Bet miisu silpnumu sugebéjo
pasinaudojo lenkai, ir per 1563-1569 m. Liublino seimus lietuviai buvo
priversti sudaryti unija su Lenkija. Tai i$ esmés pakeité geopolitine situ-
acija. Mes daznai kalbame, kad padidéjo lenky itaka. Ne tai buvo pro-
blema. Problema —kad pusé Lietuvos teritorijos buvo prijungta prie Len-
kijos. Visa Siandiené Ukraina buvo prijungta prie Lenkijos per Liublino
unija. Taip Lietuva, didzioji valstybé, valdanti dideli ryty slavu pasauli,
buvo tarsi padalyta i dvi jtakos sferas — Lenkijos ir Lietuvos.

Vieni sako, kad tai buvo gerai, kiti — kad blogai. Tac¢iau bet kuriuo
atveju tai reiské, kad salies potencialas mazéja. Ir kaip tik tuo metu pa-
sirodo naujas valdovas — Steponas Batoras, kuris puikiai supranta, kaip
reikia kalbéti su Maskva. Jis laikési nuostatos, kad su rusais kalbétis verta
tik to po, kai juos sumusi masio lauke. Si Batoro jégos politika, Siek tiek
primenanti Ronaldo Reagano laikysena soviety atzvilgiu Saltojo karo me-
tais, buvo sékmingai jgyvendinta per tris kampanijas — 1579, 1580 ir 1581
mety — triuskinant Maskvos karine galybe. Pirmiausia buvo iSvaduotas
Polockas, antrais metais uzimta Didziuju Luku (rus. Velikije Luki) pilis ir
galiausiai surengta Pskovo apgultis, kartu ir Kristupo Radvilos Perkai-
no reidas i Maskvos valstybés vidaus regionus, kas priverté maskvénus
pradéti taikos derybas. Tokiu biidu bent oficialiai Livonija tapo Lietuvos—
Lenkijos valstybés dalimi. Galima sakyti, kad jungtinés Lietuvos—-Lenkijos
valstybés galia pasieké apogéju. O Maskva po keleto mety istiko dinastiné
krizé, nes, Riurikaic¢iy dinastijai sunykus, nebuvo kito valdovo, kuris bity
galéjes uzimti sosta po Ivano Riisciojo stinaus Fiodoro mirties.

Zinome, kad lietuviai labai energingai stengési pasinaudoti $ia dinas-
tine krize. Jie jsitrauke j avantifiristinius zZygius kovodami su Maskva.
Tiek pirmojo, tiek antrojo Zygio metu sékmingai dalyvavo nuverciant
teisétq ar pusiau teisétq valdzia, rengiant pléSiamuosius puolimus. Antra

19



20

vertus, visa tai, Zinoma, Rusijoje formavo labai prastg Lietuvos jvaizdi.
Lietuva tuo metu Rusijai buvo visy nelaimiy saltinis. Todél neatsitiktinai
Siandiené Rusijos valdZzia pasirinko suirutés po sukilimo, vadovaujamo
Minino ir Pozarskio, pabaigos data. Siandien jiems stovi paminklas Rau-
donojoje aikstéje, o sukilimo diena laikoma viena svarbiausiu naujuju
Rusijos nacionaliniy Svenciu.

Kaq is viso to laiméjo Lietuva, iSskyrus atsikovota Smolensko vaiva-
dija, lieka neaisku. Ko gero, taip ir liko neiSnaudota proga. Isitvirtinti
kaip didziajai dominuojanciai valstybei nepavyko. Deja, tokios sumais-
ties metais buvo vykdoma trumparegiska politika, daug ka vedé pirmyn
noras greitai praturtéti. ISryskéjo nemokéjimas sieti savo politiniy tiksly
su trumpalaike taktine nauda. Taciau ir tai, kas tuo metu buvo pasiek-
ta, liudija neabejotinus Lietuvos diplomatinius gebéjimus rasti bendra
kalba su Ryty kaimynais, Zaisti pagal jiems iprastas taisykles — nors tuo
metu didelé Lietuvos dalis iSpaZino staciatikiy tikéjima, kartu niekada ji
nebuvo visiskai svetima oficialiai katalikiSkai mtisy kulttirai. Deja, pa-
nasu, kad dabar pamazu mes prarandame jgimta gebéjima bendrauti,
nes, nebeturédami Ryty politikoje aktyviu poziciju, nebegalime su tais
zmonémis susikalbéti.

Paskutinis tuomet svarig itaka Lietuvos padéciai dares veiksnys buvo
Svedija. Pasibaigus Gediminaic¢iy dinastijai, teko ieskoti kity valdovy gi-
miniy. Taip Gediminaic¢iy jpédiniais tapo Svedijos Vazy dinastijos atsto-
vai. Mes turéjome valdova, kuris oficialiai buvo Lietuvos-Lenkijos ir Sve-
dijos-Suomijos valdovas. Bet Zygimanto IIl Vazos religinis fanatizmas
suvaidino itin neigiama vaidmeni: palaikantis griezta Kataliky baznycios
politika Zygimantas IIT Svedijoje uZsitraukeé tokia neslove, kad net buvo
nuverstas nuo sosto. Nepriimtiny politiniy lozungy kélimas galiausiai
atvedé iki Svedijos ir Lenkijos-Lietuvos konflikto. Neturédami laivyno,
fiziskai laiméti negaléjome. Jie mus galéjo puldinéti, kada tik noréjo. Nors
Siame kare mes buvome puikiis ,,Zaidéjai”, to neuzteko. PrieSas tau , kan-
da”, kada nori, o tu gali tai daryti tik tada, kai jis ateina pas tave. llgainiui
teko atsisakyti dalies teritorijos, pasilikti tik Kur$o ir Ziemgalos kuni-
gaikstyste, taip pat Latgala, kuri dél to iki siol liko katalikiSkas krastas.

Deja, 8ie karai valstybei nieko gero nedavé. O tais atvejais, kai rusai
ir Svedai susijungdavo, tai jau buvo ,mirtinas kokteilis”. Sis , kokteilis”
buvo suplaktas 1655 m., kai karu su vietos kazokais iSvarginta valstybe
vienu metu uzpuolé Svedai ir rusai. Ir i$ tikrujy visa Lietuva 1655 m.
buvo uzimta, jeigu neskaitysim nedideliy saly siu laiky pietinéje Bal-
tarusijoje. Ivyko esminis pokytis — mes i$ diplomatijos subjekto tapome



objektu. Miisy visuomeneé suskilo. Vieni palaiké senaji karaliy, kiti — Sve-
dus, o kai kurie — netgi rusus. Mes nebereguliavome kity, bet kiti pradéjo
mus reguliuoti savo nuozitira.

Didysis Siaurés karas XVIII a. pradZioje tapo nauju $io senojo scena-
rijaus pakartojimu. Vieni lietuviy daliniai priklausé Svedy kariuomenei,
kiti — saksu, o kovos veiksmai vyko Lietuvoje, pasitaikydavo, kad kariai
perbégdavo i$ vienos vietos i kita. Dar kiti draugavo su rusais. Visa tai
lémé nusivylima valstybe, didelj tikinj nuosmukj, neigiamas demogra-
fines tendencijas.

Jeigu pazvelgtume i XVIII a. pirmosios pusés Lietuva, pamatytume
tik valstybés griuvesius. Tai valstybé be tvirtoviy ir be diplomatu. Viska
tvarko saksy diplomatai, o miisy Zmonés tik palaiko vieng arba kita puse
ir dalyvauja tai vienoje, tai kitoje ,revoliucijoje” — i§ esmés pilietiniuose
tarpuvaldzio karuose.

1717 m. ¢ia lemiamu veiksniu tapo Rusija, kuri, Siek tiek derindama
su Priisija, realiai jau valdo §j krasta: sodina valdovus, dalyvauja pri-
imant svarbiausius sprendimus, stabdo reformas. Tik XVIII a. pabaigoje
§i bejégiskumo biisena pradeda keistis, nes valstybéje atsiranda naujy
vidiniy jégu, kurios siekia pazangos. Taciau per vélu, nes mes jau esa-
me tik objektas, o ne sajungininky turintis subjektas. Misy valstybé tik
todeél ir laikeési, kad priisai ir rusai (kartais ir kitos valstybés — Austrija,
Turkija) nesutardavo, kam ir kiek jos turi atitekti, ir kol kas palikdavo ja
kaip ,buferine” zona.

Ir tik pacioje XVIII a. pabaigoje, kai Rusija pradeda kariauti su Osma-
ny imperija ir i $j kara jsitraukia $vedai, mums paliekamas , siaurutis tar-
pas”, pro kuri buvo galima islisti j savarankiskos diplomatijos kelia. Ket-
veriy mety Seimo reformos — tai bandymas atsistoti ant koju. Bet triksta
laiko. Treciasis padalijimas iSbraukia Lietuva i§ Europos Zemélapio.

Kaip mes galétume visa tai apibendrinti ar — dar svarbiau — pasimo-
kyti i$ Sios ivairialypés patirties? Mes pazistame Rusija, ji nedaug pasi-
keité nuo XVI a. Mes paZzistame jos Zmones, veiklos principus. Béda ta,
jog misy tuometés diplomatijos istorija dar neparasyta, kad baity galima
$iy laiky diplomatams jg pasiskaityti ir pasimokyti i§ XVI-XVIII a. Lietu-
vos valstybés patirties.
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Dr. Edmundas GimZauskas
Lietuvos istorijos instituto mokslo darbuotojas

Brity kariniy diplomatiniy misijy veikla
Lietuvoje 1919-1920 metais

Antantés Saliy faktinis kiSimasis i Baltijos jiiros erdve prasidéjo pa-
sibaigus karui su Vokietija — 1918 m. lapkriti. Tada susiklosté nauja Sio
regiono geopolitiné situacija. Iki tol Baltijos erdvé faktiskai buvo Rusijos
ir Vokietijos santykiy laukas, I pasaulinio karo metu Rusija ¢ia atstovavo
viso Antantés Saliy bloko interesams. Tac¢iau bolSeviky perversmas Ru-
sijoje visiSkai pakeité jos vaidmenj. PasiraSydama 1918 m. Bresto taikos
sutartj su Vokietija, Rusija kartu oficialiai atsisaké sajungos su Vakary
Salimis ir galutiniy taikos derybu atveju tapo veiksniu, neturin¢iu au-
toriteto. Naujoji bolSevikiné vyriausybé daugumos Vakary Saliy valsty-
bés veikéju buvo traktuojama, viena vertus, kaip bendry karo interesy
isdavike, antra vertus — kaip grésmeé egzistuojanciai pasaulio tvarkai.
Tuo paciu metu Rusijos imperija faktiskai Zlugo apimta pilietinio karo.
Daug tautu, kurios ankséiau Sioje imperijoje gyveno pavergtos, tapo sa-
varankiSkos ir Vakary Salyse émé ieSkoti paramos, taip pat kaip ir dau-
guma antibolSevikiniy Rusijos jégu. Kita dalis iy jégu, nusivylusi, kad
isivaizduojamy Rusijos problemu ir poreikiy Antantés Salys nesupranta,
tikéjosi savo artimiausio kaimyno ir ka tik buvusio prieso — Vokietijos —
pagalbos. Vokietija, savo ruoZtu, irgi buvo imli tokioms ,baltuju” rusy
iniciatyvoms. Kadangi Vokietija, kaip ir Rusija, faktiskai pralaiméjo kara,
nors ir bidamos skirtingose pozicijose, abi émeé suvokti, kad tik Antan-
tés Salys gavo iS jo kazkokios naudos. Taip atsirado pagrindas suarteti
Rusijai ir Vokietijai netgi valstybiniu lygiu; sajungos sieké abieju Saliy
tiek reakcinés ir karinés jégos, tiek komunistiniai judéjimai. Taigi, nors
I pasaulinis karas 1918 m. lapkritj ir baigési, problemos, ypac Baltijos
erdvéje, toli graZu nesibaige, gal dargi padidéjo ir tapo sudétingesnés.
Kartu reikéty prisiminti, kad rytinéje Baltijos pakrantéje vokieciai tebe-
laiké didziules ginkluotas pajégas ir visiSkai nesijauté pralaimétojais.

Antanteés valstybiy vyriausybés susidiire su sunkiai iSsprendziamais
uzdaviniais, pristaringomis tendencijomis, kai vienu metu reikéjo derin-



ti daugelio grupiy interesus. Daliai Antantés veikéjy atrodé svarbu kuo
skubiau atskirti Rusijg nuo Vokietijos. Tai padaryti galvota tarp ju, nuo
Siaurinio ledjario iki Juodosios jiiros, sukiirus nepriklausomy valstybiy
,juosta”. Taciau pagrindinis Antantés valstybiu siekis visgi buvo joms
draugiskos Rusijos atkfirimas. O Siame kontekste rusuy politikos veikéjai
neisvengiamai reikalavo atkurti ir ankstesnes Rusijos imperijos sienas.
Todél Antantés politikai émé formuoti pozitiri, kad parama naujai su-
sikurianc¢ioms valstybéms galéty biiti traktuojama kaip laikina, grynai
taktine, padedanti pasiekti galutinj tiksla — atkurti draugiska Rusija, ku-
rioje galbit blity patenkinti ir mazujy tautu interesai. Reikia pazymeéti,
jog paciu Antanteés Saliy Siuo atzvilgiu interesai buvo gana priestaringi,
tarpusavyje susikertantys. Pranciizija buvo suinteresuota stipria Rusija,
kaip sajungininke ir tam tikra apsauga nuo Vokietijos. Taip pat ir JAV
noréjo, kad Rusija biity stipri ir tapty atsvara didéjanciai Japonijos galiai.
O D. Britanija buvo suinteresuota kuo silpnesne Rusija — kad nekelty pa-
vojaus jos azijietiSkajai imperijos daliai. Be to, ji nenoréjo, kad Pranciizija
Europoje tapty dominuojancia Salimi. [vertinus visus interesus paaiské-
jo, kad D. Britanija buvo palankiausiai nusiteikusi besikurianciy Baltijos
pakrantés valstybiy atzvilgiu.

1918 m. lapkricio 13 d. brity imperijos generalinio Stabo virSininkas
gen. Henris Wilsonas vyriausybei parengé memoranduma (gaires) dél
politikos Rusijos atzvilgiu. Jis numaté tris galimybes: 1) patiems kari-
ne jéga nesikisti i Rusijos reikalus, tik sukurti ,sanitarini” kordonq i$
pakrasciy valstybiy; 2) patiems imti aktyviai veikti ir sunaikinti bolSe-
vizma; 3) draugiSskoms jégoms buvusioje Rusijos teritorijoje teikti ma-
terialine parama, ju pajégas stiprinti, po to sutelkti ir joms padedant
sunaikinti bolSevizma. Brity vyriausybé pasirinko treciaja galimybe.
Praktiniai veiksmai Baltijos erdvéje prasidéjo 1918 m. lapkricio 20 d., kai
brity admiralitetas regiono karinio laivyno vadui nurodé pasiusti laivus
i Baltijos jura. Jau lapkricio 28 d. britu 6-0ji lengvuju kreiseriy eskadra,
vadovaujama kontradmirolo Edwyno Sinclairo, pasieké Kopenhaga,
tarpine stotele pries jplaukiant i Baltija. Gruodzio 1 d. Sinclairo pajégos
pasieké Liepojos uosta Latvijoje ir ju atstovai ¢ia susitiko su uz latviy
nepriklausomybe kovojanciais veikéjais, kuriems buvo perduota ginkly
siunta ir pareiksta, kad britai atvyko uztikrinti tvarkos ir kovoti su bol-
Sevizmu. Tai buvo pirmasis brity atstovy susitikimas su Baltijos Saliy
veikéjais ju teritorijoje. Po to gruodzio 12 d. brity laivai pasieké Taling
ir suteiké parama estams. Lietuvos besikuriancios valdzios atstovai irgi
suzinojo apie brity laivyno pasirodyma rytinéje Baltijos pakrantéje ir
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gruodzio 5 d. pasiunté delegacija i Liepoja susitikti su brity atstovais.
Taciau to padaryti nespéta, nes sutrukdé vokieciai.

1918 m. pacioje gruodzio pabaigoje svyruota dél laikysenos Rusijos
atzvilgiu ir paciy Antantés Saliy lyderiu: dar galvota ieskoti taikaus pro-
blemos sprendimo btido. Dél to Sinclairo laivai 1919 m. sausio pradzio-
je buvo vél atitraukti i$ Baltijos uostu. Tac¢iau jau netrukus brity laivai,
suburti i 1-aja lengvujy kreiseriy eskadra, vadovaujami W. Cowano, vél
pasirodé. Sausio 17 d. eskadros laivai pirma kartg atvyko i Liepoja. Nuo
tada britai ¢ia btidavo daug ilgiau. Kontaktai su latviais ir estais i pra-
dziy buvo daugiausia kariniai techniniai, nes faktiskai visq Latvija, taip
pat ir Ryga, tuo metu jau buvo uzéme bolSevikai, o negausios latviy pa-
jégos kartu su gerokai gausesnémis vokieciy pajégomis buvo susispietu-
sios Liepojoje. Bendromis pastangomis ir remiant brity laivyno artilerijai
ziema pavyko sulaikyti bolSeviky invazija, o véliau ir kiek nustumti juos
atgal. Kai padeétis stabilizavosi, 1919 m. kova i Baltijos uostus laivais at-
plaukeé ir pirmosios brity karinés diplomatinés misijos. Liepojoje nuolat
veiké Zvalgybiné majoro A. Keenano misija, renkanti informacija apie
padéti vietose. Su britu kariais atvyko ir civiliniai diplomatai W. Bo-
sanquetas ir H. Grantas Watsonas. Pirmasis politiniais klausimais pa-
tarinéjo laivyno vadui W. Cowanui, véliau riipinosi brity santykiais su
estais. Antrasis — H. Grantas Watsonas — sieké uzmegzti santykius su
latviais. Jis lankési Latvijos miestuose, su Latvijos vyriausybe aiskinosi
politinius klausimus, rinko apie Pabaltiji medZziaga, reikalinga brity de-
legacijai prie ParyZiaus taikos konferencijos. 1919 m. balandzio 16 d. jis
atvyko j Kaung susipazinti su ¢ionykste padétimi. Tai galima laikyti pir-
muoju lietuviy diplomatiniu susitikimu su britais savo teritorijoje. Tiesa,
H. Grantas Watsonas dar buvo neoficialus atstovas, o jo apsilankymas —
epizodinis. Sis diplomatas tuomet ypa¢ doméjosi Lietuvos sieny proble-
momis, priéjimo prie jaros reikalais.

1919 m. pavasarj Antantés Salys vis labiau émé nerimauti dél ,vo-
kie¢iy veiksnio” Baltijos regione. Po revoliucijos sukrétimy pamazu
atsitiesiancioje Vokietijoje vis labiau buvo juntamos revansistinés nuo-
taikos, kartu ir tendencija nesitraukti i§ Pabaltijo. ] Liepoja pakrikusiu
vokieciy daliy tvarkyti atsiystas gen. R. von der Goltzas sugebéjo ne tik
atkurti paslijusia drausme, bet ir su savo suburtomis pajégomis tapti
reikSmingu politiniu veiksniu bei pareiksti savo ambicingas pretenzijas
dél regiono politinés ateities. Jo inspiruojami vokieciy pucistai 1919 m.
balandzio 16 d. Liepojoje nuverté lig tol buvusio sajungininko kovoje su
bolSevikais K. Ulmanio vyriausybe ir ja pakeité marionetine A. Niedros



grupuote. R. von der Goltzo reiksmé dar labiau iSaugo, kai jo pajégos is
bolSeviky netrukus atémé Ryga. Visa tai paskatino Antanteés $alis, pir-
miausia D. Britanija, pasiusti i Baltijos regiona kur kas reikSmingesne ir
didesne misija, kad jvertinty padétj vietoje ir galéty jai padaryti jtaka.
Jau geguzés 14 d. Londone biisimos karinés misijos vadu buvo numaty-
tas gen. H. Goughas. Jis geguzés 24 d. vienu i$ admirolo W. Cowano lai-
vy atvyko j Taling. H. Gougho misijai numatyta pagrindiné veiklos sritis
buvo Siauriné Baltijos regiono dalis — Suomija ir Estija. Mat ten buvo
sutelktos ir didelés ,baltuju” rusu pajégos, vadovaujamos gen. N. Ju-
deniciaus, o H. Gougho misijos uzduotis buvo dvejopa — suvaldyti ,,vo-
kiec¢iy veiksni” ir, kas ne maziau svarbu, — koordinuoti , baltuju” rusy
antibolSevikine veikla. Taciau gen. H. Gougho misijos filialai taip pat
buvo skirti Liepojai (po to — Rygai) ir Kaunui.

H. Gougho misija daugiausia buvo kariné, o jos iniciatoré — Karo mi-
nisterija Londone. Dél to savo ruoztu stengeési neatsilikti ir D. Britanijos
uzsienio reikalu ministerija. 1919 m. geguzés 26 d. ji brity diplomatinei
misijai visame Pabaltijyje vadovauti paskyreé plk. S. Tallentsa. Sios misi-
jos centru turéjo tapti Ryga. S. Tallentso uzduotis buvo palaikyti santy-
kius su Latvijos, Estijos ir Lietuvos vyriausybémis, koordinuoti siy Saliy
politine veikla, stebéti ju vidaus ir tarptautine padéti ir apie tai infor-
muoti UZsienio reikaly ministerija Londone. Verta atkreipti démesi i tai,
jog ir S. Tallentso misijos dauguma nariy buvo kariskiai. Buvo nuspresta,
kad H. Gougho ir S. Tallentso misijuy atstovai pasidalys funkcijas. Kari-
néje srityje S. Tallentso misija buvo pavaldi H. Goughui, taciau politis-
kai — visiSkai savarankiska. Buvo numatyta, kad politiniais klausimais
S. Tallentsas konsultuos H. Gougha, o pastarasis S. Tallentsui teiks kari-
ne informacija. Kaune jsikiiré S. Tallentso misijos skyrius, vadovaujamas
plk. R. B. Wardo. Sis pulkininkas daré didele itaka Lietuvos vyriausybés
veiksmams ir sprendimams.

1919 m. birZelio 7 d. Antantés atstovai priéjo prie iSvados, jog svar-
biausias ju uzdavinys — pazaboti vokieciy ambicijas Latvijoje ir sustab-
dyti ju plétra i Siaure ir rytus nuo Rygos. IS vokieciy buvo pareikalauta
atsitraukti. Tac¢iau Sie ne tik nesirengé paklusti, bet netgi émé prieSintis.
Antroje birzelio puséje padétis buvo ypac itempta, mat pasidareé neaisku,
ar iSvis Vokietija pasirasys Versalio taikos sutarti. PrieSingu atveju galé-
jo atsinaujinti karo veiksmai tarp jos ir sajungininku. Sajungininku, taip
pat ir brity, misijos Latvijoje turéjo persikraustyti i savo laivus ir laukti,
kaip toliau klostysis jvykiai. Tik tada, kai Vokietijos vyriausybé vis délto
apsisprendé priimti Versalio taikos salygas, ir Latvijoje nuotaikos kiek
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pasikeité. Taciau didZiausia smugj vokieciy ambicijoms ¢ia sudavé ben-
dra esty ir latviy pergalé pries R. von der Goltzo pajégas prie Césio. Po to
vokieciy kariskiai Latvijoje tapo gerokai sukalbamesni, nors savo siekiy
galutinai ir neatsisaké. Dél $iy poky¢iy susiklosté palankios salygos i val-
dzia sugrizti K. Ulmanio vyriausybei, o Antantés misiju veikla émé dary-
tis vis svarbesné. 1919 m. pirmosiomis liepos dienomis brity politinés mi-
sijos vadovas S. Tallentsas éjo Rygos gubernatoriaus pareigas; jo uzduotis
buvo perimti i§ vokieciuy miesto valdyma ir perduoti latviams. Tallentso
bendradarbis H. R. Alexanderis tapo vyriausiuoju vietiniy vokieciy paje-
gu, kurios pakluso Antantei ir sutiko bendradarbiauti su latviais, vadu.

Suvaldzius ,vokiec¢iy veiksni”, pagrindinis brity misiju uzdavinys
buvo kovoti su bolsevikais. Cia gen. Gougho misija buvo istikusi tam ti-
kra krizé. Mat jis, nepasikonsultaves su Londonu, émési iniciatyvos su-
daryti vadinamaja Siaurés vakary Rusijos laikingja ,baltuju “ vyriausybe.
Jos atrama buvo gen. N. Judeniciaus pajégos. Kaip zinoma, H. Goughas
politikos klausimais igaliojimu neturéjo, o jo konsultantas S. Tallentsas
tuo metu laikinai buvo iSvykes i D. Britanija. Kilus nepasitenkinimui,
H. Goughui nepastebimai buvo pavestos kitos uzduotys. Jo pavaduoto-
jas gen. F. G. Marshas 1919 m. rugpjtcio 26 d. dar inicijavo garsuji Pabal-
tijo antibolSevikiniy jégu atstovy pasitarima, siekdamas visas $ias jégas
sujungti i bendrq fronta. Siame pasitarime dalyvavo ir Lietuvos atstovai.
Deja, paaiskéjo, jog visos Sios jégos skirtingai mato padéti ir siekia skirtin-
gu tiksly, tad brity iniciatyva zlugo. Jau Siame pasitarime isryskejo Baltijos
konfliktas su bermontininkais 1919 m. rudenj vis giléjo, brity ir kity An-
tantés saliy misijy taikinamosios pastangos buvo nerezultatyvios. Galy
gale prasidéjus atviriems karo veiksmams, Antantés atstovai aiSkiai stojo i
kais 1919 m. spalj latvius parémé netgi brity laivyno artilerija. Sutriuskinus
bermontininkus, brity atstovai dalyvavo pranctizy gen. H. A. Niesselio va-
dovaujamoje Antantés Saliy misijoje, kuri émeési galutinai bermontininku
ir vokieciy pajégas iSkraustyti i$ Baltijos regiono. 1919 m. pabaigoje sava-
rankiskos Baltijos Saliy vyriausybés jau buvo pakankamai sustipréjusios,
o priesiskos ginkluotos jégos beveik isvarytos i$ ju teritoriju. Todél gruodi
brity karo laivai buvo i$ Baltijos rytinés pakrantés atitraukti.

Naujai struktiirizuotos brity karinés diplomatinés misijos Baltijos sa-
lyse veikeé toliau, taciau nuo to laiko vis daugiau démesio buvo skiria-
ma Lietuvai dél nesureguliuoty lietuviy ir lenky santykiy. Nuo 1919 m.
antrosios pusés D. Britanijos pozicija tapo itin svarbi Lietuvai, ypac¢ po



to, kai 1919 m. rugséjo 24 d. D. Britanija pirmoji i§ Antantés saliy pripa-
zino Lietuva de facto. Lietuviams buvo reikSminga émusi ryskéti palan-
ki brity pozicija dél taikos su sovietine Rusija sudarymo, nors ¢ia kurj
laikg ir buvo susiduriama su prieStaringomis tendencijomis. Su brity
atstovais buvo tariamasi visais svarbiausiais vidaus ir uZsienio politi-
kos klausimais, ir tai tapo ypac svarbu 1920 m. jsiliepsnojusio lietuviy
ir lenky konflikto metu. Britai dalyvavo 1920 m. rugséji i konflikto zona
pasiustoje Tauty Sajungos Karinés kontrolés komisijoje, buvo stebétojai
garsiosiose Suvalky derybose. Jie buvo beveik vieninteliai Vakary Saliy
atstovai, kurie tuomet nedviprasmiskai palaiké lietuviy siekius ir kartu
galéjo Siek tiek realiai padéti. Apibendrinant biity galima pasakyti — tai,
kad 1918-1920 m. pavyko jtvirtinti ir apginti Lietuvos nepriklausomybe,
nemazas yra ir brity, ju misijy Baltijos Salyse atstovy, nuopelnas.

27



28

Doc. dr. Algimantas Kasparavicius
Lietuvos istorijos instituto vyr. mokslo darbuotojas

Katastrofos nuojautos: lietuviy karine
diplomatija Antrojo pasaulinio karo
iSvakarese

Termino kariné diplomatija turinys lietuviy istoriografijoje kol kas néra
grieztai apibréZtas. Si savoka Lietuvoje nedaznai vartojama, todél pir-
miausia trumpai paaiskinsiu, ka ji reiSkia ir kaip jg suprasti mano pra-
neSime. Taigi terminas kariné diplomatija Siame praneSime pirmiausia
skirtas Lietuvos ir uZsienio karo atasé individualiai tiesioginei ir bendrai
visy ju veiklai, orientuotai tiek i karo prevencija, tiek i eventualaus karo
ar tik jo elementy (atskiry karo veiksmu) planavima —jo politinés strate-
gijos, taktikos, ideologijos ir baigties numatyma, apibiidinti.

Kita vertus, jtariu, jog gerbiamai auditorijai, ypa¢ smalsesniems klau-
sytojams, gali kilti klausimas, ka mano praneS§imo pavadinime vis délto
reigkia katastrofos nuojautos. Si frazé galbit kai kam labiau asocijuojasi su
psichologija, bet ne su istorija? IS karto paaiskinsiu. Reikalas tas, jog di-
plomatija, kaip intelektines veiklos sritis, ir karas, kaip praktinés politi-
kos viena i$ jgyvendinimo sri¢iy — jo prognozavimas, planavimas, orga-
nizavimas ir veiksmai, — iSties daZnai labai glaudZiai arba net tiesiogiai
yra susije su psichologija.

Nesiplésdamas ir visai nesigilindamas j psichologijos karinéje doktri-
noje ir kare vaidmeni, kadangi tai néra sio praneSimo tema, pateiksiu tik
keleta biidingesniy daugmaz visuotinai istoriografijoje pripaZinty psi-
chologijos ir karo saveikos pavyzdZiu.

Karg galima laiméti taip, kaip, pavyzdZiui, Antraji pasaulinj laiméjo
rusai — per ketverius metus ir patyre milZiniSkus nuostolius — 25 ar 29
milijonus auky. Taciau ta patj karg galima laiméti ir taip, kaip ji laiméjo
britai — per SesSrius metus ir praradus puse milijono Zmoniu. Karine kam-
panija imanoma organizuoti ir pralaiméti taip, kaip pralaimejo, pavyz-
dZziui, lenkai 1939 m. rugséji, arba ja organizuoti ir patirti nesekme kaip
suomiai 1940 m. kova. Rengtis ir biiti pasirengusiam karui galima taip,



kaip Anglija arba Cekoslovakija 1938-1939 m., arba kaip SSRS ir ta pati
mano jau minéta Lenkija 1939 m. ZodZiu, psichologija karinéje diploma-
tijoje ir apskritai karo organizavimo ir vedimo doktrinoje neginc¢ijamai
svarbi.

Kalbant konkreciai apie Antrojo pasaulinio karo iSvakares Lietuvo-
je ir lietuviy karing diplomatijg 1938-1940 m., butent Zodziai katastrofos
nuojautos, manau, tiksliausiai atspindi ir apibtidina situacija bent dviem
aspektais: 1) viena vertus, nezifirint, jog per visa Pirmosios Respublikos
gyvavimo laikotarpj lietuviy politinis elitas, Vyriausybé, salies diplo-
matai ir kariskiai formaliai gana nuosekliai planavo tam tikrus karinius
veiksnius, XX a. 4-0jo deSimtmecio antroje puséje realiems eventualaus
karo veiksmams Lietuva nebuvo pasirengusi nei teoriskai, nei praktis-
kai, nei politiskai, nei techniskai ar psichologiskai; 2) kita vertus, tarp-
tautinei situacijai pasaulyje komplikuojantis ir Europoje gritivant kolek-
tyvinio saugumo sistemai, Lietuvos kariniai diplomatai prognozavo tam
tikras grésmes valstybingumui ir nepriklausomybei. Taciau, kaip rodo
islike istoriniai Saltiniai, Sie veiksmai buvo pavieniai ir atsitiktiniai, o
prognozés — labiau nujauciamos, bet jokiu btidu ne valingos, planuotos
ir sistemiskos, t. y. tai buvo daugiau eventualiu grésmiy nuojautos, o ne
metodiskas ir preciziSkas ju jvertinimas.

Todél Siandien, i savo politine istorija Zvelgiant retrospektyviai ir
kartu atsakingai modeliuojant dabartinés miisu valstybés tolesne po-
litine raida, manau, gana pagrista kelti hipoteze, jog 1939 m. rudenij -
1940-yju vasara Lietuvos valstybe katastrofa daugiausia istiko ne tiek dél
to, kad tai buvo neiSvengiama, ar dél iSorés prieSy nuoZmumo, kaip
daznai linkstamama pabrézti misy istoriografijoje ir vieSojoje erdvéje,
kiek dél palyginti silpnos Lietuvos karinés diplomatijos — negebéjimo at-
pazinti realiy grésmiu, nustatyti ju masto, plétros tendenciju ir taikyti
neutralizavimo metodikos.

Istoriskai labai svarbu tai, kad pirma globali grésmeé Lietuvos vals-
tybingumui Antrojo pasaulinio karo iSvakarése i§ esmés sinchroniskai
sutapo su pirma rimta tarptautiniy santykiy krize ir Zenklia Europos po-
litinio Zemélapio pertvarka.

1938 m. kovo 11 d. Adolfo Hitlerio Vokietija, vykdydama ansliuso po-
litika, jvedé savo kariuomene i Austrija ir ja prijungé prie Treciojo reicho,
0 jau po savaités — kovo 17-aja — Lietuva gavo Lenkijos ultimatuma per 48
valandas tarp Saliy uzmegzti diplomatinius santykius. Pretekstu paskelb-
ti §i ultimata tapo eilinis incidentas prie Lietuvos—Lenkijos demarkacijos
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linjjos", kurio metu Zuvo lenky pasienietis. Ultimatumo atmetimo atveju
Lietuvai pagrasinta atvira karine agresija. Abieju Siy beveik sinchronis-
ky jvykiy rezultatas istoriskai iSkalbus ir politiSkai (geopolitiskai) gana
pamokantis. Po Treciojo reicho karinés invazijos Austrija kaip valstybé
tiesiog iSgaravo i§ Europos politinio Zemélapio, o Lietuva, priémusi Len-
kijos ultimatuma, galima sakyti, politiSkai gerokai sutriko, pasijuto kaip
niekad kariskai silpna, paZeidziama ir likusi be patikimy sajungininku.

Tiesa, jeigu tikétume to meto Lietuvos diplomatu, tarp ju ir karo atase,
praneSimais i Kaung, patys austrai, bent jau didZiuma elito, dél tokio
savo istorijos posiikio labai nesijaudino. Stai vienas lietuvis diplomatas,
komentuodamas situacija, pabréze, kad po to, kai buvo jvykdytas ans-
liusas, dirbdami, dabar jau vokieciams, austrai ,dar linksmiau juokiasi ir
Soka priemimuose”. Tuo metu situacija Lietuvoje, prieSingai, tik blogéjo:
Vyriausybés autoritetas visuomenéje smuko, o nerimas dél valstybés
saugumo ir ateities stiprejo.

IS karto galima pagrézti, jog Europos skirtingos tautos ir valstybes,
Lietuvos kaimyneés, toli grazu nevienodai reagavo i Lenkijos ultimatuma
Lietuvai. Lietuvos karo atasé Maskvoje plk. Kazio Sku¢o duomenimis,
kuriems i§ esmés pritaré ir pasiuntinys Jurgis Baltrusaitis bei Lietuvos
karo atasé Paryziuje plk. Juozas Lanskoranskis, lenky ultimatumo die-
nomis Lietuva daugiausia politinio diplomatinio palaikymo, uzuojautos,
supratimo ir padrasinimy sulaukeé is soviety valdzios ir Maskvos gyven-
toju, Cekoslovakijos, Prancizijos, Vokietijos, Amerikos, Turkijos, Latvi-
jos, Estijos, Suomijos, taip pat kai kuriy kity saliy pareigiiny. O Japoni-
jos, D. Britanijos, Vengrijos, Bulgarijos ir Italijos diplomatai ir kariskiai
dél Lietuvai gresiancio pavojaus liko abejingi arba visiskai neutralis.

1* Sia proga verta pazyméti, jog nuo 1920 m. lapkricio pabaigos, kai Lietuva ir Lenkija pasirasé
sutartj del karo veiksmy pabaigos ir paliauby, iki pat 1938 m. kovo vidurio vienokie ar kitokie
incidentai prie Lietuvos-Lenkijos demarkacijos linijos buvo gana daznas ir beveik jprastas
reiskinys. Per kiek daugiau nei septyniolika tarpusavio nesantaikos ir politinés jtampos mety,
negalutiniais skai¢iavimais, jvyko apie pusantro §imto didesniy ir mazesniy incidenty, turéjusiy
skaudesniy ir ne tokiy skaudziy padariniy. 77 kartus buvo apSaudyti Lietuvos pasienieciai,
pasienio gyventojai, jy sodybos arba tiesiog Lietuvos teritorija, 26 lietuviy pasienio policininkai
ir kiti pareigiinai buvo pagrobti ir iStardzius po trumpesnio ar ilgesnio laiko paleisti (bata
atvejy, kad pagrobti lietuviy pareigiinai lenky nelaisvéje buvo laikomi iki pusmecio); 19 lietuviy
pasienio policininky ir pasienio sargybiniy buvo suzeisti, sumusti arba suzaloti, o 7 pasienio
policininkai ir sargybiniai tarnybos metu buvo nuSauti arba miré nuo Zaizdy: pasienio sargy-
binis Justas Narkiinas, pasienio policininkas Vincas Sankauskas, pasienio policininkas Ignas
Saliamonas, pasienio sargybinis Jonas Kizelevicius, vyresnysis pasienio policininkas, pamainos
virdininkas Klemensas Zelionis, pasienio sargybinis Jurgis Kybartas, pasienio policininkas And-
rius Lazakovicius. Daug karty Lietuvos pasienieciai buvo nuginkluoti — i$ jy pagrobti ginklai,
Saudmenys, tarnybinés uniformos arba kitas valdiskas ir asmeninis turtas.



Smulkiai neanalizuosiu pasyvios ir neigiamos tarptautinés reakcijos,
kalbésiu tik apie teigiama, pavyzdziui, amerikieciu, cekoslovaku, esty ir
pranciizy pozicija. K. Skucas raste i Kauna raportavo: , UZtat su ypatingu
pasigéréjimu as cia turiu paminéti Amerikos karo attaché, kuris ne tik mums
rodé savo palankumgq, visiskai buvo miisy puséje, bet ir kity tarpe skleide ir
stiprino mums palankiq opinijg. PanaSiai elgési cekoslovakas ir is dalies esty
karo attaché. Pranciizus miisy su lenkais reikalas domino tik tiek, kiek is jo gali
kilti karas, | kurj gali jsivelti Rusija, Pranciizija, Vokietija. Pranciizy simpatijos
neabejotinai miisy puséje.” Bet jie nenoréjo karo.

Komentuodamas pokalbius su pranctizy karo atasé plk. Palassé ir karo
aviacijos atasé mjr. Donzeau uzsienio reikaly ministrui Stasiui Lozoraic¢iui
K. Skucas rasé: , Pulkininkui atrodo, kad Lenkijai uZpuolus Lietuvg sovietai tu-
réty padaryti viskq, imtinai iki ginkluoto jsikiSimo.” Pranctizas majoras esa
pabrézé, kad lenku klastinguma patyré dar 1919 m. vasara, kai jie, nore-
dami nuslépti savo karo veiksmus pries Lietuva, ji prievarta buvo uzdare
vienoje sodyboje, ir kad jei SSRS, gindama Lietuva, ,biity priversta pulti
Lenkijq ir vokieciai Lenkijai nepadéty, tai Pranciizija nuo karo susilaikyty. Taciau
jei jsikisty Vokietija, tai Pranciizija nedelsiant ateity j pagalbq sovietams”.

Gana jdomiai i Lietuvai kilusig problema tuomet reagavo miisy vaka-
riné kaimyné Vokietija. Vokietijos karo atasé Maskvoje gen. Kostringas
ragino SSRS aktyviau ginti Lietuva nuo Lenkijos. Beveik tuo pat metu
diplomatiniais kanalais i Berlyno i Kauna atskriejo zinia, kad Vokietija
suinteresuota Lietuvos nepriklausomybe” ir Vokietijoje vél atnaujinamos
Lietuvos karininky stazuotés, kurios dél tarp saliy kilusio konflikto buvo
nutriikusios dar 1934-1935 m. Kaip galima realiausia Lietuvos sajungi-
ninke ginantis nuo eventualios Lenkijos agresijos tuomet jvardijo Soviety
Sajunga ir Cekoslovakijos diplomatai. Cekoslovakijos karo atasé Dasticho
nuomone, nors dél J. Stalino nesibaigianciu represijy Raudonosios armijos
vadovybé yra smarkiai pairusi ir didelio masto operacijoms ar sudétinges-
niems manevrams kol kas nepasirengusi, taciau , veikti mase ir pulti fronta-
liai” lenkus ji gali sékmingai ir jau per 34 savaites ,bity prie Vyslos”.

Panasiai masté ir Pranctizijos, o i$ dalies ir Vokietijos karo specialistai,
kuriy jsitikinimu, nors 1938 m. pavasarj SSRS kariné vadovybé atrodé
pastebimai nukraujavusi, taciau Raudonosios armijos , technika, apsigin-
klavimas ir masé sudaro ganéting pajégq SSSR vienai ir greitai apsidirbti su len-
kais”. Apie SSRS, kaip realig blisima sajungininke, artéjant globaliam susi-
darimui su Trec¢iuoju reichu ir Japonija, tuomet vis dazniau kalbéjo ir JAV
diplomatai Maskvoje. Kaip matyti i$ islikusiy istoriniy Saltiniu, btitent
tokia tarptautiné reakcija ir tokie SSRS geopolitinés reikSmeés, politinio
ir karinio potencialo vaidmens vertinimai Lietuvos karinei diplomatijai
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artéjancios valstybingumo katastrofos iSvakarése padaré nemaza ispudi,
lémé tam tikras iSvadas ir sprendimus. Juo labiau kad ir pati SSRS ne tik
nesikraté skiriamo vaidmens, bet uoliai ji plétojo. Stai SSRS ambasadorius
Pranctizijoje Jakovas Suritzas Lietuvos pasiuntinj P. Klimg tikino: , Mes
esame savo teritorijose niekieno nejkandami ir nieko nebijome. .. Pagaliau tas pats
Hitleris daugiausia miisy bijo ir tik mes sudarome jam susirfipinimgq. Kada japo-
nai, kilus konfliktui su mumis, prasé vokieciy paramos, Hitleris, nepaisydamas
savo antikomunistisko pakto, atsisake, aiskindamas paktq tik moralés paramos
prasme. Hitleris mus nuolatos kolioja ne tam, kad mus pulty, o tam, kad pran-
citzus ir anglus atbaidyty nuo soviety ir tuo biidu lengviau galéty su jais apsi-
dirbti. Juk toks jau paradoksas, kad Hitleris mus tik keikia, o pranciizus ir anglus
musa”. Dar neseniai Hitleris siiilée mums kreditus — 200.000.000 markiy.”

1938 m. kova, apibendrindamas jsigalincias nifirias tarptautiniy san-
tykiu tendencijas, Lietuvos apgailéting situacija regione ir kitas su Lenki-
jos ultimatumu susijusias diplomatines ir karines pamokas, plk. K. Sku-
c¢as uzsienio reikaly ministrui ir Lietuvos kariuomenés Vyriausiojo Stabo
IT skyriaus virSininkui apie Varsuvos politika rase: ,Prasidejo vylingy
apgauliy ir brutalios klastos, brutalios ,diplomatijos” su Lenkija santykiy epo-
cha, kuri mums primesta ginklo jéga, nezada sviesios ateities.” Todél tokiomis
aplinkybémis, , kol dar ne vélu, paramos nepriklausomybés apgynimui nau-
dinga ieskoti Maskvoje. Vargu ar lenkai Zvanginty ginklais pries mus, jei Zinoty
kad Raudonoji armija yra pasirengusi smogti Gardino kryptimi”. Pazymétina,
kad K. Sku¢o nuomonei daugmaz linko pritarti ir plk. Lanskoranskis.

Siandien, i situacijq Zvelgdami retrospektyviai ir jau Zinodami visus
vélesnius jvykius, taip pat ir litidna, tragiska plk. Kazio Skuco likima
1940-1941 m., galime tik spekuliatyviai svarstyti, kas gi lémé btitent to-
kius, o ne kitokius lietuviy karinés diplomatijos prioritetus 1938 m. pa-
vasarj. Gana kvalifikuota atsakyma, manau, galime rasti tuose paciuose
Skuco paliktuose diplomatiniuose dokumentuose, i$ kuriy matyti, kad
ilgus metus dirbdamas Maskvoje, bendraudamas su Raudonosios armi-
jos vadais ir jvairiy Europos ir kity pasaulio Saliy kariskiais diplomatais,
taip pat ir amerikieciais, jis isitikino, kad eventualiame kare su Lenkija
Lietuvai realiausiai galéty padéti Rusija.

Lietuvis pulkininkas buvo isitikines, kad SSRS tam turi pakankamai
jégu. Jos vakariniame pasienyje sutelktos dvi stiprios operacinés grupés:
viena — Kijevo karinéje apygardoje, turinti stipry rezerva Charkove, kita —
Baltarusijoje, kurios dar stipresnis rezervas buvo Maskvos apygardoje.
O Tolimuosiuose Rytuose parengta kautynéms su japonais dar stovéjo
ir tre¢ia — Atskiroji Ryty armija. Kaip ir nemaza dalis ar net dauguma Lie-



tuvos karinés diplomatijos atstovu, plk. K. Skucas linko manyti, kad Bal-
tijos ,, valstybiy grandiné garantuoja soviety vakariniy sieny saugumaq”. Todél
Maskva tiesiog geopolitiskai suinteresuota Lietuvos nepriklausomybe.

Kaip Kremliaus geopolitinis interesas Baltijos jiiros Siaurryciuose gali
pasitarnauti ir Lietuvos nepriklausomybé. Skucas 1938 m. pavasarj op-
timistiSkai rasé: ,Atrodyty, kad miisy karo su lenkais atveju gindami savo
interesus sovietai mato du galimus scenarijus: a) karas su lenkais tikslu sutruk-
dyti Lietuvos okupacijq ir lenky priéjimq prie Baltijos jiiros — tuo biidu sovietai
mums padéty apginti nepriklausomybe; b) lenkams puolant Lietuvq sovietai tie-
siog okupuoja Latvijq bei Estijq ir taip ne tik uZkerta keliq Lenkijos jtakai Balti-
jos jiiros siaurés ryty baseine, bet ir praplecia savo dabar susiauréjusj ,langq”
Europg.” Taciau kas bus po to, kai didzioji Rytu kaimyné apgins Lietuva
nuo Lenkijos puolimo ir ,praplés” savo ,geopolitinj langa” i Europa,
Kaune, regis, galvota nelabai daug ir nenoromis.

Kodél Antrojo pasaulinio karo iSvakarése Lietuvos kariniai diploma-
tai mieliau linko pasikliauti Maskva nei Varsuva, regis, biita bent keliy
svarbesniy priezasciy:

1) tarpukario metais Lietuva de facto neturéjo tiesioginés sienos su So-
viety Sajunga ir tiesiogiai jos keliamos grésmeés nejaute;

2) Lenkija buvo aneksavusi Lietuvos Respublikos sosting, o kartu ir pla-
tu lietuvisky etniniy Zemiy tolimojo uznugario ruoza (,,hinterlanda”); vie-
nintelé valstybé Europoje ir pasaulyje, kuri formaliai juridiskai ir politiSkai
deklaravo Vilniuje ir Vilnijoje vis dar pripazistanti Lietuvos suvereniteta,
buvo SSRS. Vaizdziai tariant, lietuviy akyse ir lietuviu kelyje i Vilniy de
facto ir de jure Lenkija 1938-1939 m. jau stovéjo lyg kokia nepajudinama
force majeure, kuria, susiklosc¢iusiomis aplinkybémis, Zinoma, nebiitinai
Lietuvos naudai, galéjo iveikti tik kita panas$i jéga, veikianti tarsi kokia an-
tikinés tragedijos arba vélyvuju viduramziy teatro Deus et machina;

3) dél to, kad buvo prarasta istoriné sosting, o lietuvybé mety metais
Vilnijoje slopinama ir persekiojama, antilenkiSkumas tarpukario Lietuvo-
je, tiksliau - lietuviy politinéje samonéje, is politikos jau buvo spéjes virsti
religija. Politikos esminis bruoZas yra veikimas, o religijos — tikéjimas. Bet
kokio veikimo pagrindas yra praktika ir pragmatizmas, o bet kokios reli-
gijos — mitas ir ritualas. Todél nenuostabu, kad tarpukario Lietuvos poli-
tikoje, taip pat ir karinéje diplomatijoje, lenkiskumga labiau buvo linksta-
ma traktuoti kaip viduramziy katalikai traktavo protestantizma.

Antilenkiskumo inercija XX a. 4-ojo deSimtmecio antroje puséje Lie-
tuvoje buvo igijusi toki pagreiti, kad jos nesustabdé nei pamokantis Len-
kijos valstybés zlugimas 1939 m. rudeni, nei Vilnijos faktinis susigrazi-
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nimas. Lietuvos karo atasé Paryziuje plk. Juozas Lanskoranskis Lietuvos
politikg lenkiskumo atZvilgiu 1940 m. pradZioje sitilé taip modeliuoti:

,,Su lenkais, jei norima karo pabaigoje turéti ten tvirtesnes pozicijas, Vilniu-
je reikia maZiausiai daryti ceremonijy. Dékingumo uz tai nebus, o bus tik tvirti-
nimai, kad lenkybé yra tokia moraliné jéga, kurios jokie persekiojimai nejveikia.
Visa, kas lenkiska, pasiliks — bus jy, lenky, nuopelnas, bet ne miisy tolerantis-
kos bei humaniskos politikos iSdava. As asmeniskai manau, kad ir oficialiyjy
sluoksniy tariamas miisy link ,supratimo” reiskimas yra tik tam tikras laikinas
manevras mums migdyti, kad biitume tolerantiSkesni. Pirmon eilén reikia vi-
sai uzdaryti universitetq ir, jei galima, visas lenkiskas mokyklas. Krastq reikia
valdyti kieta ranka, priverstinai reikalauti miisy kalbos vieso naudojimo. Gera,
Zinoma, biity, kad miisy tolerancijos faktas taip ir pasilikty uZsieny kaip faktas.
Jis dabar yra ir sudaro mums daug simpatijy, taciau tylomis reikia rauti lenkybe
kaip piktZole. Juo daugiau biisime tiek socialiniy reformy, tiek administraciniy
veiksmy kraStui inkorporuoti padare — juo tvirciau tame kraste sédésime, jei
kartais susidarys sqlygos lenkams vel j tq krastq pretenzijy reiksti.”

Tuo pat metu pasiuntinys Paryziuje Petras Klimas uZsienio reikalu
ministra Juoza Urbsj energingai ragino mesti visus darbus, rasti valsty-
bés izde pinigu ir suomiu generolo Carlo Gustafo Mannerheimo pavyz-
dziu nedelsiant pradéti statyti Lietuvos gynybos linija nuo... vokieciy ir
soviety jau nugalétos Lenkijos. 1940 m. sausio 12 d. pasiuntinys beveik
apimtas panikos i Kauna ministrui raseé:

,Lenky kariuomenés sudarymas Pranciizijoje, atrodo, galutinai issprestas
tiek lenky susitarimais su pranciizy ir angly vyriausybémis, tiek paciy angly-
pranciizy tarpusavio susitarimu. Tos kariuomenés iSlaikymas taip pat jtrau-
kiamas | angly-pranciizy karo biudZetq, kurio 3 dalj pasiima anglai ir 2 dalis
pranciizai. Kalbama, kad tokios kariuomenés is esamy Cia lenky biisiq galima
sudaryti mazdaug 100.000. Mokymas ir apginklavimas eis pranciizy pavyz-
dziu. To eventualumo akivaizdoje mums tenka jau dabar galvoti apie savo ap-
sigynimqg. Man néra jokios abejonés, kad lenkai, jei tik jie atsidurs Lenkijoje su
ta savo kariuomene, tai pirmy pirmiausia savo narsumaq jie nukreips pries Lie-
tuvq. Jokiems Siy dieny pareiSkimams ir tikinimams mes neturime teikti vertes.
Lenkai ir 5j kartq nieko nebus iSmoke ir taip pat nei anglai, nei pranciizai pirsto
nepajudins pries lenky fantazijas, kaip tat buvo 1919-20 metais. Todél reikia
viskq daryti, kad neatsidurtume padeétyj, kurioj buvome 1920 metais, kada Zeli-
gouskis prie Vilniaus rado beveik tuscig vietq. Mums reikalinga forsuotu tempu
jau dabar statyti savgjqg Gedimino ar Mindaugo linijq iSimtinai nuo galimos
lenky verZimosi pusés. Suomiy pavyzdys cia yra be galo pamokomas. Jei jie
nebiity turéje Mannerheimo linijos jtaisymy — jie Siandien biity atsidiire visai




kitokioj padeétyj. Ir jei mes biitume turéje prie Vilniaus 1920 metais nors tq dalj
kariuomeneés, kuri buvo sukista j Seinus ar Augustavg, tai nebiity gal visai buve
ir Vilniaus problemos. Neturédami resursy gynimosi linijai jtaisyti is visy pu-
siy, nei nuo Vokietijos ar Rusijos pusés, turime visas pastangas sukoncentruoti
pietuose, nes tik is ten yra galimas atakos pavojus.”

Bene didZiausias paradoksas Siuo atveju yra tai, kad gynybos nuo
Lenkijos planuy idéjas ir ju jgyvendinima lietuviai pradeda gvildenti tuo-
met, kai Lietuvos valstybés teritorijoje jau veikia SSRS karinés bazeés, o
Lenkijos valstybe jau yra Post Mortem;

4) lietuviy kariniy diplomaty skepsj Lenkijos valstybés atZvilgiu
kursté ir aiSkiai nepamatuotas, o kartais net pernelyg vaizdziai besi-
kertantis su realijomis lenky kolegy saves pervertinimas. Stai Lenkijos
ambasadorius ParyZiuje Juliuszas Lukasiewiczius, Lenkijos karo atasé
Pranciizijoje plk. Pinowskis ir atasé plk. Pawlikowskis karo iSvakarése J.
Lanskoranskiui ne karta visai rimtai aiskino, kad , Lenkija esanti visai pa-
siruosusi karui ir jo nebijanti. Vokieciy jégos nesancios tokios didelés, kaip daug
kas apie tai galvoja. Vokieciai tritksta gery kadry ir ypac motorizuoty daliy
komandos. Vokieciy armija labai gerai prisistato paraduose — ir tai atsitinka, kad
néra kam pagendanciy motory sutvarkyti — o miisyje ji tuojau subyréty del ap-
mokytos vadovybes tritkumo”. Turint galvoje, kad vos po keliy ménesiy tie
patys lenky diplomatai jau beviltiskai , baiséjosi vokieciy judamomis tvirto-
vémis” — karo léktuvy, tanky ir motorizuotujy péstininky daliy smiigiais
Lenkijos miestams, galima konstatuoti, kad 8ilenky karinés diplomatijos
vieSuju rysiy akcija nebuvo labai sékminga, o lietuviy kariniy diplomaty
skepsis dél pietiniy kaimyny didybés — visai be pagrindo. Beje, plk. J.
Lanskoranskiui aukséiau minéti kolegy lenky pasakojimai jstrigo. Jau
subyréjus Lenkijos valstybei, 1939 m. gruodj, prisimindamas juos vie-
name savo raporte, iSsiystame i laikinajq sosting, uzsiminé, kad , didybés
manija vietos lenkai tebeserga, kaip jie sirgo” iki karo pradzios.

Vietoj iSvady, arba Nacionalinés istorijos demaskavimas

Reziumuojant galima konstatuoti pora svarbesniu dalykuy. Pirma, rei-
kia pripazinti, kad Antrojo pasaulinio karo iSvakarése Lietuvos kariniai
diplomatai i$ principo strategiskai gana teisingai pasirinko (apskaicia-
vo) artéjancio globalinio susidiirimo nugalétojq (nugalétojus). Taciau,
nepaisant $ios gana taiklios geopolitinés délionés ir tam tikry politiniy
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ir diplomatiniy bandymuy susitapatinti su eventualiais nugalétojais —
btisimaisiais antinacistinio fronto sgjungininkais, — Lietuvos valstybei
Antrojo pasaulinio karo padariniai buvo skaudiis ir nevienareikSmiai:
valstybingumas de facto prarastas — Salis puse amziaus kenté vieno is
Antrojo pasaulinio karo nugalétojy okupacija. Kita vertus, Soviety Sa-
jungos okupuota, sovietizuota ir aneksuota Lietuva gavo proga igyven-
dinti savo tautinés valstybés teritorine programa. Pirma karta istorijoje
tautiné lietuviy valstybé savo teritorijoje vienu metu sujunge pietrytines
ir vakarines Zemes, atgavo istorine sostine Vilniy ir vienintelj jary uosta
Klaipéda. Sie laiméjimai svarbiis ir Siandien.

Antra, Zvelgiant i Siandiene beveik vien skambia retorika ir didinga is-
torija ginkluotg Lietuva, prasminga klausti: ar tarpukariu, o ypac¢ Antrojo
pasaulinio karo iSvakarése Lietuva ir lietuviai i$ tiesy neturéjo jokios ki-
tos — Sviesesnés — alternatyvos savo valstybinei egzistencijai iSsaugoti, tik
ta, kuria lémé didziuju valstybiu interesai ir susiklosciusi tarptautiniy san-
tykiy konjunktiira? Jeigu sutiktume, jog jokiy alternatyvy nebuvo, vadina-
si, pripaZzintume, kad istorijos mokytis nereikia, nes toks mokymasis — be-
prasmis. Kam mokytis, jei néra ko iSmokti? Kita vertus, jeigu imtume len-
gva ranka istorines alternatyvas brézti popieriuje, labai greitai atsidurtume
pries dilema — kas biity, jeigu biity? Todél Siandien, netvirtindamas pirmo
ir neneigdamas antro, pabandysiu pasukti treciu keliu — istorija paaiSkin-
ti remdamasis ja pacia. 1938-1940 m. Lietuvos politinés situacijos raida ir
jos atomazga is esmés buvo ,uzprogramuota” visoje LDK, Abieju Tau-
tu Respublikos ir Pirmosios Respublikos istorijoje, remiantis jos logika ir
eiga: 1385-uju Jogailos vedyby su Jadvyga akte, 1569-ujy Liublino unijoje,
1791-uju Geguzés 3-iosios konstitucijoje ir 1918-uju Vasario 16-osios Akte.
XVI a. antroje puséje padedant Lenkijos Kartinos ir jos Zemiy kariuomenei
mes dar kelis Simtmecius spyrémeés Maskvai ir iSlaikéme jau byrancia, i$
ranky slystancia savo daugiataute valstybe — Lietuvos DidZiajq Kunigaiks-
tyste, o XX a. pirmoje puséje, jau naudodamiesi radikaliai modernéjancios
Rusijos politine ir diplomatine parama, jtvirtinome Vasario 16-osios idea-
la — savo nacionaline valstybe — Lietuvos Respublika. Ir nezitirint i tai, kad
1990-uju Kovo 11-aja formaliai buvo deklaruotos sasajos su 1918-ujy Vasa-
rio 16-aja, realiai po Kovo 11-osios Lietuva atsidiiré geopolitinéje situacijo-
je, kuri buvo susidariusi iki Jogailos valdymo, kai Zygiai i Rytus buvo skirti
jsitvirtinti Vakaruose. Kai istorinj kelia tautai tenka pradéti i naujo: ies-
kant savo kultirinés tapatybés, sajungininky ir sienu, kovojant su priesais,
prietarais ir senais dievais, atsisakant mito, kad emociSkai hiperbolizuota
misy nacionaliné istorija yra vienintelé mtisy verta tiesa ir tikrove.
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Ambasadorius Eitvydas Bajariinas
Uzsienio reikaly ministerijos politikos direktorius

Uzsienio politika ir gynyba:
kartu ar atskirai?

Atsakydamas i klausima: , UZsienio politika: kartu ar atkirai?”, galé-
¢iau pateikti labai trumpa atsakyma — ,taip”. Esame per maza Salis, kad
galétume sau leisti tureti skirtingg ekonoming, gynybos, energetine ir uz-
sienio politika. Visgi, kadangi mano praneSimas yra jtrauktas i konferen-
cijos sesijg, skirta karinés diplomatijos perspektyvai aptarti, noréciau Sig
mintj Siek tiek paplétoti ir pasidalyti praktiniais pastebéjimais.

Pradéciau nuo bendry dalykuy. Kaip ir mano jvardytos skirtingos po-
litikos, taip pat egzistuoja ir skirtingos diplomatijos formos. Diplomati-
joje jau susigyvenome su savoka ,ekonominé diplomatija”. Ne vienas
mano kolega diplomatas, ypac¢ dirbantis dvisaléje atstovybéje, Zino, kas
yra ,kult@iriné diplomatija”. Saraa biity galima testi. Sios skirtingos di-
plomatijos formos tiesiog nusako XXI amziaus diplomatijos biikle. Da-
barties diplomatas — tai ne tas siauras protokolines ar reprezentacines
funkcijas atliekantis Salies atstovas. Dabarties diplomato veikla apima
tiek politinius, tiek kulttirinius, tiek verslo atstovavimo, tiek tarptautinés
saugumo politikos aspektus. Kita vertus, dabarties diplomatas néra tik
URM atstovas. Placiaja prasme diplomatai — Salies atstovai — yra ir Lie-
tuvos verslo Zmonés, kultiiros darbuotojai, kariskiai. Taigi, diplomatijos
ir gynybos sasaja yra labai akivaizdi.

Biity galima lengvai jrodyti, kad KAM yra viena is tu ,brolisky” ins-
tituciju, su kuriomis Lietuvos diplomatams tenka bendradarbiauti daz-
niausiai. Tai lemia Siandienos pasaulinés politikos ir diplomatijos reali-
jos, kurios neretai jvardijamos tokiomis savokomis kaip ,,visa apimantis
pozitiris” (comprehensive approach), ,S$velni jéga” (soft power), kai Salys,
siekdamos jgyvendinti savo uZsienio politikos tikslus, pasitelkia platy
arsenalg jtakos instrumenty (kariniu, diplomatiniu, civiliniy). Cia buty
galima paminéti paskutinius svarbesnius tarptautinés politikos jvykius
Vakary Balkanuose, Afganistane, Gruzijos ir Rusijos konflikta, kuriuos
sprendZiant buvo pasitelkta gana daug ivairiy priemoniy — pradedant
karine pagalba ir baigiant vystomuoju bendradarbiavimu.
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Lietuvoje, atkfirus nepriklausomybe, tiek krasto apsaugos, tiek uz-
sienio reikaly sistemos, ambasady tinklas buvo kuriami kartu ir beveik
,nuo nulio”. Todél galima kalbéti apie tam tikrg diplomatijos ir gynybos
vektoriy simbioze: Siy svarbiy misuy valstybei instituciju efektyviausio
bendradarbiavimo santykio ieSkome kiekviena diena. Niekas nesuskai-
¢iuos, kiek bendru posédziy buvo skirta Lietuvos laikysenai svarstant
nauja NATO strategine koncepcija ar Lietuvos dalyvavimo Afganistano
operacijose klausimus.

Nors URM nevykdo Lietuvos gynybos funkcijos, diplomatams tenka
riipintis ir saugumo politika. Juk jgyvendindami ES Ryty kaimynystés
politika, prisidédami prie Ukrainos integracijos i Europa, stengdamiesi
uztikrinti NATO atviry duruy politika ir tarpininkaudami Gruzijos sie-
kiams tapti Sio sékmingiausio gynybinio aljanso nare, nors ir nelaiky-
dami rankose ginklo, kuriame Lietuvos sauguma. Gal ir ne veltui diplo-
matija yra vadinama pirmaja ,fronto linija” (ypac tai taikytina mazai
Saliai, neturinciai stipraus ,uznugario”). Afganistanas, NATO, gynybos
planai, CFE, kibernetinis ir energetinis saugumas, kova su piratavimu,
taikdariskos misijos — tai tik keletas temuy, labai svarbiy temu, kurias
tikriausiai, galima drasiai sakyti, kiekviena diena ir ne po karta tenka
aptarinéti su savo kolegomis c¢ia, Vilniuje, ar uzsienyje darbo koman-
diruociu, konsultaciju, deryby metu. Tai tos pacios temos, su kuriomis
kasdien susiduria KAM kolegos, kurios vyrauja formuluojant jsakymus
ir uzduotis, praktiskai yra Lietuvos kariuomenés kasdienybé. Todél

tampa labai svarbus visy lygiy tarpinstitucinis bendradarbiavimas, po-
ziciju koordinavimas ir kasdienis keitimasis informacija.

Aisku, zitrrint i$ institucinés perspektyvos, ne visada i tuos pacius
procesus visy poziiiris vienodas. Sakykime, sprendima prisiimti Lietuvai
vadovauti Afganistano Goro provincijos atkfirimo grupei (PAG) tuomet
lémeé ne tiek politiné valia, kiek kariskiy nuomoné, kad tai biity svarbus
zingsinis tobulinant Lietuvos kariuomene. Siandien, turédami omenyje
ilgalaike perspektyva, galime teigti, kad misy idirbis Afganistane neli-
ko nepastebétas. Miusy kariy ir civiliy veikla aukstai vertinama, uz tai
dékojama oficialiu susitikimy metu (ypac JAV). Taciau ateityje priimant
tokius svarbius Lietuvai sprendimus turi biiti uztikrinta valstybés inte-
resy virSenybé prie$ institucinius interesus. Nepaisant to, kad Lietuvos
jsitraukimas, ypac karinis, prideda Lietuvai daug ,baly” tarptautinéje
politikoje, parodo, kad ji néra tik saugumo ,vartotoja”, si veikla turi ir
didziule kaing. URM pozitiriu, miisy civilinis dalyvavimas Afganista-
ne niekada nebus prioritetinis skirstant isteklius. Tai aiSkinama tuo, kad




Sios institucijos svarbiausi uzdaviniai yra diplomatinio tinklo veiklos uz-
tikrinimas, konsuliniy paslaugy teikimas, uzsienio lietuviuy reikalai, ES
reikaly koordinavimas ir t. t.

Bet mus sieja ne tik probleminés sritys. NATO kasmet vykstancios
kriziy valdymo pratybos — geras pavyzdys, kaip diplomatai ir karis-
kiai kartu kuria bendrus produktus saugumo ir gynybos srityje. Lietu-
vos uzsienio reikaly ministerija, Krasto apsaugos ministerija, Gynybos
ir Jungtinis Stabai ir kitos institucijos aktyviai dalyvauja kasmeciuose
Sioms pratyboms planuoti skirtuose renginiuose, taip pat ir paciy pra-
tyby aktyviojoje fazéje. Tai geras pavyzdys, kaip yra derinami kariniai ir
politiniai saugumo ir gynybos politikos elementai.

Gynybos politika tam tikrais atvejais netgi ,tempia” uzsienio politi-
ka. Galima teigti, kad biitent saugumo politikos segmentas sudaro ben-
dradarbiavimo su JAV pagrinda: sékminga miisy Specialiujy pajégy vei-
kla Afganistane, Goro provincijos atkiirimo grupes veikla, Baltijos Saliy
NATO gynybos planai ir t. t. Cia mane galéty papildyti Lietuvos gyny-
bos atasé JAV ar jo pavaduotojas, kuris kasdien su miisu ambasados Va-
Singtone diplomatais siekia plétoti Lietuvos ir JAV bendradarbiavima.

AS neatsitiktinai paminéjau gynybos atasé pareigybe. Tai puikus misu

institucijuy praktinio bendradarbiavimo pavyzdys. Galima bty vardyti
daug sékmingo ambasados darbuotojy ir gynybos atasé kasdienio darbo

pavyzdziy, taciau yra ir sunkumuy:

o Atstovybeés prie NATO darbo optimizavimas (integruota atstovy-

bé). Vertinant Lietuvos atstovybés prie NATO darbo organizavima kren-
ta j akis komplikuota, maZai valstybei pertekliné organizaciné struktiira:
dabar dirbantiems KAM, kariuomenés, URM, VSD, PAG atstovams ski-
riamas skirtingas finansavimas, jie turi 2 atskirai veikiancias kanceliari-
jas, 3 sekretoriatus, o tai neprisideda prie efektyvesnio Lietuvos interesy

atstovavimo. gig problema galéty iSspresti integruota atstovybé, kurioje
biity optimizuotas padaliniy skaicius, pasidalijimas funkcijomis ir atsi-
sakyta pertekliniy grandZziu,.

¢ Gynybos atasé, atstovaujantys keletui Saliu. Ambasadu, kuriy atase,
kaip, pavyzdziui, gynybos atasé Kopenhagoje, dél 1ésu taupymo priversti
,,dengti” keleta saliu (o tai kartais sunku net fiziSkai), veikla ilgainiui virsta
daugiau formaliu ar epizodiniu atstovavimu. Ambasadoje, kurioje gynybos
ataseé nereziduoja, svarbiausias jo funkcijas paprastai atlieka ambasadorius
ar kitas diplomatas, kuruojantis tos Salies politika. Tokiu atveju svarbu, kad

diplomatas biity susipazines su pagrindiniais karybos klausimais, iSmany-
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tu Lietuvos saugumo politika, Zinoty kariuomenés aktualijas.

o Trumpalaikés stazuotés KAM ir URM darbuotojams. Galbiit biity
naudinga organizuoti trumpalaikes (1-2 mén.) URM ir KAM pareigiiny

staZzuotes vieni kity institucijose pries vykstant dirbti j atstovybes uZsie-
nyje (panasiai kaip JAV diplomatai, kity ministerijy ekspertai, kariskiai,
kurie baigia kursus specialioje mokymo istaigoje VirdZinijos valstijoje).
Juk biisimam Lietuvos gynybos ata3é Maskvoje, kuris puikiai iSmano
Lietuvos kariuomenés reikalus, biity naudinga keletq ménesiy padir-
béti URM Rusijos skyriuje, susipazinti su turimais dvisaliais teisés ak-
tais, esamomis bendradarbiavimo programomis, rengiamais vizitais ir
kitais aktualiais dviSaliais klausimais. Atitinkamai URM diplomatams,
vykstantiems i Lietuvos Respublikos diplomatines atstovybes, kuriose,
labiausiai tikétina, teks susidurti su karybos terminija, biity naudinga
dalyvauti gynybos atasé susitikimuose ar i$ dalies atlikti Sias funkcijas,
taip pat, tarkime, Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademijoje i3-
klausyti trumpa kursa apie Lietuvos kariuomenés aktualijas.

Tada dirbant diplomatinése atstovybése biity geresnis savitarpio su-
pratimas, tinkamai vykty gynybos atasé padalinio ir likusios diplomati-
nés atstovybés (diplomatu, techninio personalo) apsikeitimas informacija.
Optimizuojant skirtingy instituciju informacinius, finansinius, pagaliau
zmogiskuosius ir intelektinius isteklius galima gerokai padidinti ir pacios
diplomatinés atstovybés darbo efektyvuma. Juk dirbdami ambasadose ir
specialiose misijose mes atstovaujame ne KAM ar URM, o Lietuvos vals-
tybei, jos uzsienio politikos ir nacionalinio saugumo interesams.

Aisku, tiek URM, tiek KAM atstovams reikéty pratintis zitiréti placiau.
Siandienos realijos rodo, kad turime daugiau uZsienio politikos prioritetu
ir be narystés ES ir NATO isipareigojimu: aktyviai dirbame su savo kai-
mynais, plétojame regioninj bendradarbiavima, taciau negalime tuo apsiri-
boti. Besikeiciantis pasaulis, vis aktualesne tampanti piratavimo problema
koreguoja politine geografijq ir vercia perzitiréti jprastine Lietuvos uzsienio
politika. Juk stengdamiesi iSlaisvinti prie Somalio kranty jkaitu tapusj Lie-
tuvos pilietj suprantame, kad patekome i keblia padéti. Neturédami savy
pajégumy regione, kreipiamés i $alis partneres pagalbos. Siuo poZitiriu —
norima ,gauti”, bet ar pakankamai , prisidedame”? Todél vertéty pagalvo-
ti apie aktyvesni miisy kariy dalyvavima JT misijose (taip pat ir tolimesné-
se salyse). Aktyvesnis dalyvavimas JT misijose sustiprintu ir Lietuvos, kaip
kandidatés j nenuolatines JT Saugumo Tarybos nares, pozicijas.



Dr. Vaidotas Urbelis
Krasto apsaugos ministerijos Euroatlantinio bendradarbiavimo
departamento direktorius

Uzsienio politika ir gynyba:
kartu ar atskirai?

Jvadas

UzZsienio politika ir gynyba visada yra karsty akademiniy svarstymu
objektas — tiek biurokratai, tiek akademikai diskutuoja dél ju tarpusavio
saveikos ir rysio glaudumo. Yra skirtingu nuomoniu, taciau misuy dis-
kusija noréciau pradéti nuo fundamentalaus klausimo — ar mes i$ tikruju
norime, kad Sios dvi sritys biity idealiai suderintos? Kitais ZodZiais — ar
kariuomeneé turi tik ginti tévyne, ar jinai yra ir uzsienio politikos jrankis?
Keletas prielaidy turéty sudaryti galimo atsakymo pagrinda:

¢ Kad ir kokia biity valstybés uZsienio politika, pagrindiné kariuome-
nés funkcija — ginti tévyne —islieka, nebent toji valstybé yra tokia kaip Liuk-
egzistencijai, gynyba yra svarbiau uz viska, iskaitant ir uZsienio politika.

e Naujy grésmiy akivaizdoje reikia stabdyti grésmes ten, kur jos
kyla, t. y. ne savo teritorijoje, o uz jos ribu. Cia uZsienio politika ir gyny-
ba susipina, o kariai turi biiti pasirenge atlikti naujas funkcijas.

o Kartais kariné galia gali btiti panaudota kaip diplomatijos svertas.
Ypa¢ maZoms valstybéms apsimoka remti didesnes ju kovoje, kad uz tai
gauty nuolaidy kitose srityse. Juk Lietuvos kariu dalyvavimas Irake buvo
geras jrankis masy tinkamumui NATO jrodyti. Ypac tai akivaizdu analizuo-
jant santykius su JAV, kur pagrindinis miisy santykiy svertas yra karinis.

Pazvelgus atidZiau matyti, kad abi sritys smarkiai jsiverzusios i vie-
na kitos darza” — kariné jéga pravarti uzsienio politikams, o kariams —
diplomaty parama. Todél uZsienio politikos ir gynybos santykis bus ne-
vienareik$mis. Nacionaliniai interesai visada liks tie patys — tiek KAM,
tiek URM dirba valstybei, igyvendina Lietuvos, o ne savo interesus. Ta-
¢iau Sakiniai interesai gali kirstis.
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Mazose valstybése, tokiose kaip Lietuva, §i uzsienio ir gynybos poli-
tikos sankirta jgauna dar didesne reikSme, nes abi sritys, papildydamos
viena kita, leidZia mazai valstybei pasijusti svarbesnei ir galingesnei.
Uztikrinti Sia saveika néra lengva, taciau imanoma. Tam reikia keliy es-
miniy dalyky: sutarimo dél pagrindiniy uZsienio ir gynybos politikos
kryp¢iu, kad jos nesikeisty po kiekvieny rinkimuy; visuomenés ir elito
noro, net spaudimo; instituciju koordinavimo.

Lietuvoje kol kas Sio suderinamumo triiksta, todél , perbégsiu” pagrin-

cvv—

1. Elitarizmas

Ne karta konstatuota, kad Lietuvos strateginé kultfira yra elitaristiné.
Néra kritinio poZitirio i Salies i uZsienio ir gynybos politika, suintere-
suoty grupiuy, kurios reikalauty suvienyti pastangas.

Gynyba ir tarptautiniai reikalai suvokiami kaip ,valdZios biznis”,
pilieciai neturi intereso ir nesidomi Siomis sritimis. Net Rusijos praty-
bos ,, Zapad”, kuriy metu buvo imituojama kariné ataka — veiksmai pries
Lietuva, ir branduolinai ginklai Karaliauciaus srityje sukelé tik pavieniy
pilieciy ir politiky pasipiktinima.

Lietuvos uZsienio ir gynybos politikoje vyrauja biurokratinis elitas.
Galima jvardyti keleta Sio reiSkinio prieZasciy:

¢ menkas akademinés visuomenés vaidmuo (néra daug saugumo
ekspertuy, be to, nemazai ju dirba ir valstybeés institucijose, o tai varzo ju
galimybes eiti | visuomene);

¢ silpna Zurnalistika (tik 4-5 Zurnalistai nuolat raso saugumo temomis);

o partijos ir frakcijos neturi pataréjuy saugumo klausimais, todél, kai
kyla diskusiju, politikai kalba ,nuo saves”;

e Zmonéms saugumo problematika néra jdomi (skirtingai negu JAV,
Lietuvoje rinkimu, aiSkindamas saugumo ,, darbotvarke”, nelaimési).

Dél tokio uzdarumo svarbiausius saugumo ir gynybos klausimus spren-
dzia maza zmoniy grupé. Galime i tai savikritiskai pazitreéti — juk matome
uzdara rata: patys dirbame Sioje srityje, patys rengiame konferencijas, pa-
tys vieni kitus mokome, o paskui patys igyvendiname. (Tai gali bati ir pri-
valumas, nes, kai maziau veikéju, lengviau koordinuoti veiksmus.)



2. Segmentacija

Segmentacija — tai kultirinis ir institucinis saugumo ir gynybos sek-
toriaus pasidalijimas. Lietuvoje néra forumo, kuris suveda Zmones, kad
i§ daugelio ivairiuy nuomoniuy biity kuriama bendra politika. Sio reigki-
nio prieZastys — tiek institucinés, tiek kulttirinés:

e zlugo Kriziy valdymo centro, kuris turéty vienyti visy instituciju
pastangas, idéja;

e néra tarpinstitucinés darbuotojy rotacijos;

e néra Valstybés saugumo tarybos, Valstybés gynimo taryba neturi
igaliojimy ir pakankamai Zmoniu jos veiklai paremti, UZsienio politikos
koordinavimo grupé — reprezentatyvi, ta¢iau nesirenka ir taip pat neturi
igaliojimu;

e per Vyriasusybés posédzius kiekvienos istaigos riipestis — , pra-
stumti” savo klausima. Vyriausybés kanceliarija — maza ir silpna.

Sioje institucinéje painiavoje gelbsti neformaliis rysiai ir geranoris-
kumas. Juk iki Siol néra buve tokio atvejo, kad smarkiai iSsiskirty URM
ir KAM pozicijos tam tikrais klausimais. Bet ar tai pakankamas tolesnés
veiklos pagrindas? Juk visi esame Zmoneés, kurie pykstasi, turi ambci-
ciju... Kas bus, jei rinkimus laimés partijos, kuriy gynybos ir saugumo
vizijos visiskai skirtingos? Siuo atveju instituciné struktiira galéty su-
Svelninti Siuos skirtumus, suteikti nors menka postiimj bendrai veikti.

Tarptautiniy operaciju politika galéty tapti svarbiu jrankiu, suartinan-
¢iu URM, KAM ir kity nacionalinio saugumo instituciju politikas. Dabar,
formaliai zitirint, URM beveik nejtraukiama j operacijy planavimo pro-
cesa. Susidaro kurioziné situacija — URM administruojami plétros pinigai
plaukia i Gruzija ar Baltarusija, o karinés operacijos vyksta Balkanuose
ir Afganistane. Tik pastaraisiais metais pavyko sinchronizuoti Sias abi
kryptis, kad galima btity vykdyti nuoseklesne politika.

3. Konsensuso stoka

Iki narystés NATO ir ES Lietuvos uZsienio politikoje buvo visiSkai
sutariama dél uZsienio ir saugumo politikos tiksly ir priemoniy jai igy-
vendinti. Dabar tokio sutarimo nebeliko: pavyzdZiui, sprendimas atsi-
sakyti Saukimo i pradine privalomaja karo tarnyba nustebino desiniujy
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pazitiry politikus, juk apie tai jie net nebuvo informuoti. Nebeliko ir se-
niau labai reklamuoty susitarimo dokumenty — tiek dél uzsienio, tiek dél
gynybos politikos.

Trumpos iSvados

UZsienio ir gynybos politikos santykiai nuolat keiciasi. Pastovumo
ir nuspéjamumo biiseng pries naryste NATO ir ES pakeité daug dina-
miskesnis ir kontroversiSkesnis etapas, kai prasideda elito diskusija dél
jvairiy uZsienio politikos ir gynybos koncepciju. Konsensusas pries tam-
pant NATO ir ES nare buvo didelis privalumas, taciau ne tragedija, kai
jo nebéra. Aisku, kai nebelieka vienijancios idéjos, kyla pavojus, kad kie-
kvienas bandys jgyvendinti savo idéjas. Galbiit jos puikios, taciau gali
nederéti tarpusavyje. Tik maZos Lietuvos saugumo bendruomenes, kuri
daug dirbo ir buvo geranoriska, déka iki Siol pavyko iSvengti dideliy
nesusipratimuy, bet situacija vis dar trapi. Tarpinstitucinés saveikos ge-
rinimas, politiniy partijy stiprinimas, darbas su akademine visuomene
ir Zurnalistais, platesnés saugumo bendruomenés kiirimas ir toliau bus
svarbiis miisy ateities uzdaviniai. Sukiire §j pagrinda biisime garantuoti,
kad gynyba ir uZsienio politika sékmingai papildys viena kita ir netaps
tarpinstituciniy varZybuy objektu.



Doc. dr. Jiuraté Novagrockiené
L. e. Lietuvos karo akademijos Karo moksly instituto direktoriaus pareigas

Mokslas ir karyba: iSSUkiai moderniajai
gynybos politikai

Klausimas apie mokslo ir karybos savitarpio priklausomybe islieka
aktualus ir iki galo neatsakytas. Karybos paZanga biity nejmanoma be
jvairiy sri¢iy mokslo laiméjimy. Kita vertus, mokslo tyrimai ir iSradimai
gali kelti pavoju Zmonéms ir didinti karo auky — ne tik kariy, bet ir civi-
liy — skaiciy. Pagaliau daZnai girdima, o kartais net skatinama nuomoné,
kad karas — paZangos variklis. Stai, cituodamas Zurnalista Rolanda Mas-
koliting, Ernestas Volkmanas savo knygoje ,,Mokslas eina i kara” teigia,
kad visas Siuolaikines mokslo ir technologijy sritis plétoti skatina karo
poreikiai. Chemijos mokslas buvo plétojamas Zmonéms eksperimen-
tuojant su sprogstamosiomis medziagomis. Astronomijos Ziniy prireike
karo laivy kapitonams, kad jie galéty orientuotis jirose. Metalurgija —
tai ginkly liejimo menas. Matematika padeda apskaiciuoti sviediniy ir
kulky trajektorijas ir t. t. (Zr. http:/ /www.technologijos.lt/n/mokslas/
idomusis_mokslas/straipsnis?name=5-11257&1=2) Taciau dél cheminio
ginklo panaudojimo I pasauliniame kare buvo kur kas daugiau auky nei
dél idiegtos konvencinés ginkluotés. Branduolinis ginklas — branduoli-
nés fizikos mokslo stebuklas ir nelaimé — kariskiu rankomis tiikstanciu
Zmoniy gyvenimus Japonijoje paverté tragedija. Tad neabejotina biiti-
nybé reguliuoti mokslo pasiekimy panaudojima karyboje. Tokj regulia-
vima gali uZtikrinti politikai. Todeél vienas pagrindiniy Sio praneSimo
tiksly — iSsiaiskinti, koks yra karo mokslo, politikos ir karybos santykis.
kinti, kaip susidorojama su jais Lietuvoje.

Krasto apsaugos ministré Rasa Jukneviciené sveikinimo Zodyje konfe-
rencijos ,Kariné diplomatija: retrospektyva ir perspektyva” dalyviams pa-
brezeé, kad Siandien svarbiausia — taika. Gynybos ir kariuomenés stiprinimo
politika turi biiti orientuota j taikos iSsaugojima, o ne i pasirengima kariau-
ti. Siai minéiai antrino ir nuolatinis Lietuvos atstovas NATO ambasadorius
Linas Linkevicius, kalbédamas apie Lietuvos pastangas ir indéli NATO



48

siekiant taikos intenciju diplomatinémis, o ne smurtinémis priemonémis.

Karo moksly srities darbuotojai nuosekliai fiksavo gynybos politikos
ir jos igyvendinimo instrumenty pokycius: tarptautinés saugumo aplin-
kos, kariuomenés misijos, kariniy pajégu struktiiros ir kario profesijos
poky¢ius, naujus kariuomeneés ir visuomenés saveikos bruozus, kariavi-
mo biidy ir technologiju naujoves, kokybinius ju taikymo postikius. Pvz.,
konvencinis karas XXI a. nejsivaizduojamas be informaciniy karu.

Dar XX a. JAV Kkariai, siunc¢iami i pirmosios kartos tarptautines misi-
jas, joms jvardyti sugalvojo posaki: ,Kitokia veikla nei karas” (Activity
other than war). Tai buvo gerai karui parengty kariu reakcija i situacija,
kai ,Zydrieji S8almai” turéjo su ginklu stovéti tarp konflikto Saliu, kad
uzkirsty kelig tiesioginiam kontaktui, bet neturéjo teisés naudoti to gin-
klo. Retais atvejais, ginkla panaudojus kaip biitinosios ginties priemone,
buvo atliekami ilgai trunkantys, kruop$tiis tyrimai, ir tyréjy sprendimai
ne visada btidavo palankiis Sovusiam kariui. Vis délto po keliy deSimt-
meciy, kai padaugéjo tarptautiniy operaciju formy ir taika ivesti tapo
imanoma ir ginklu, JAV kariuomenéje atsirado kitas posakis: , Tik karys
gali tai atlikti” (Just a soldier can do it).

Karo mokslo reikSmé neabejotina. X a. pr. Kr. asirai sukiiré pirmaja
pasaulyje karine diktatiira, ir mokslas ¢ia tarnavo tik karui. Jie labai daug
investavo i karo technikos tobulinima ir gamyba. Savo trisdeSimties
takstanciy kariy armijq asirai apginklavo naujo tipo skydais, sukonstra-
vo efektyvy tarana. Asirija kelis Simtmecius buvo galingiausia Artimujuy
Ryty valstybé. Ji uzkariavo Egipta, Sirija, Mesopotamijq ir Palesting. Vé-
liau estafete perémé Graikija, kur tuo metu klestéjo mokslas. Aleksan-
dras Makedonietis Aleksandrijoje jkiiré vieng pirmujy pasaulio istorijoje
mokslo tyrimu institutu. Ten buvo studijuojama geografija, astronomija,
navigacija, konstruojamos naujos karo masinos.

Kalbant apie turinij, galima pasakyti, kad karo mokslas apima teoriju,
terminijos, metody ir sistemy ginkluotujy pajégu funkcijoms ir veiklai
vykdyti kiirima, siekiant nuolat didinti ju efektyvuma ir naSuma, mazes-
némis sanaudomis kurti veiksmingesne karo ginkluote. Be to, dabartinés
karo technologiju pazangos tendencijos rodo, kad reikalaujama karo lau-
ke naudoti ginkluote, kuri padétu iSvengti nereikalingy Zmoniy aukuy:
bepilocius zvalgomuosius léktuvus, kompiuteriu valdomus Sarvuocius
ir tankus, iSminavimo robotus ir kt.

Pramoneés revoliucijos laikotarpiu karo mokslo terminas buvo vartoja-
mas jvairaus pobiidZio karo teorijoms ir karinéje srityje taikomoms tech-
nologijoms kaip bendrai disciplinai, apimanciai ir kariniy pajégu dislo-



kavimo klausimus taikos ir karo metu, apibadinti. Siandien galima skirti
kelias karo mokslo sakas. Viena seniausiu krypciu — karo istorija ir karo
technologijos. Ganétinai nauja karo mokslo kryptis, susiformavusi XX a.
antroje puséje, yra karo sociologija. Visai neseniai i mokslo klasifikaci-
ja itraukta dar viena krytis — karo ir taikos studijos, paprastai laikomos
tarptautiniy santykiy sudedamaja dalimi. Taciau karo ir taikos sudijos
gali apimti ir karo meno, t. y. kariavimo btidy ir ju raidos, studijas.

Karo mokslai siekia aiskinti ir nustatyti poreikius, btitinus salies kovos
gebai didinti, gynybos politikai sékmingai igyvendinti pasitelkiant karines
koncepcijas, jvairius mokslinius tyrimo metodus, karo technologijas ir kitas
mokslo tiriamojo dabo priemones. Tai procesas, kurio metu perteikiamos
Zinios, nurodomos priemonés nacionalinei gynybos politikai uztikrinti.
Siame procese dalyvauja teoretikai, tyréjai, eksperimentiniy ir taikomujy
moksly atstovai, inZinieriai, bandytojai, karinis personalas ir kt.

Viena i$ pagrindiniy karo moksly funkcijy — uztikrinti rysj tarp ka-
riskiy ir civiliu, tarp gynybos ministerijy ir mokslininky. Po Antrojo pa-
saulinio karo ypac aktyviai kariuomenés kaitos tyrimai buvo atliekami
JAV, kiek véliau — Europoje. Mokslo tyrimu institucijos (think-tanks) tapo
rimtomis pagalbininkémis formuojant ir jgyvendinant saugumo politi-
ka. Eksperimentinis ir taikomasis mokslas intensyviai tiria naujy techno-
logiju, medziagy taikymo karybai galimybes.

JAV susiformavusi atskira sociologijos Saka, skirta kariuomenei ir
jos santykiams su visuomene tirti, — karo sociologija — nuo pat pradziy
daug démesio skyré kariuomenés ir visuomenés tyrimams. Su jais susije
ir kario profesijos poky¢iy teoriniai ir praktiniai tyrimai. 1990 m. vienas
i$ karo sociologijos atstovy Charlesas Moscosas, kelis desimtmecius na-
grinéjes JAV kariuomenés pokycius, sukiiré modelj, kuris taikomas visy
NATO saliy kariuomeniy raidai analizuoti. Vienas esminiy $io modelio
tiksly — atskleisti, kaip vyko peréjimas nuo masinés kariuomenés prie
misrios, kas lémé profesinés kariuomenés pasirinkimgq ir ryskius kario
profesijos poky¢ius. Pastaruoju metu akademikai pabréZia, kad dabar
keiciasi ir kariuomenés misija: jai reikia ne btirio vado, o karininko di-
plomato, mokslininko, vadybininko.

Idomu tai, kad $ie akademiniai kriterijai atitinka ir praktika. Siuo
metu Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademijos Strateginiy ty-
rimy centras atlieka karininky rengimo Lietuvos kariuomenei kokybés
tyrima. Jo pagrindinis tikslas — nustatyti, kokio kario reikia Lietuvos ka-
riuomenei. Apklausiant Lietuvos karininkus girdéti atsakymai: pasiau-
kojancio, ivairiapusio, visapusiskai i8silavinusio. Vienas i$ respondentuy,
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jaunas karininkas, tarnaves ir spec. pajégose, ir Briuselyje, atsaké vie-
nareikSmiskai — kario diplomato. Taciau kariuomenéje vyrauja nuosta-
ta, kad Lietuvos karo akademija turi rengti tik btirio vada, suprantama,
kartu ugdyti svarbiausias jo lyderio savybes, o déstytoju bandomas for-
muoti platesnis pozitiris, susijes su tarptautine perspektyva, praktikoje
susiaurinamas iki konkreciy sistemos ad hoc poreikiu. Nuolat prisimenu
atveji, kai vienas pazangiausiy Lietuvos karo akademijos karitinu, ap-
dovanotas kardu, jau po baigimo laksteé, ieSkodamas skéciy NATO va-
dovy susitikimo dalyviams. Viena vertus, teoriSkai puoseléjami auksti
karininko paskirties idealai ir atitinkami ltikesciai, o praktiskai jaunas
karininkas susiduria su kitais reikalavimais.

Zvelgiant pladiau, praktinio pritaikymo sulaukia ir mokslininky ku-
riamos teorijos. Dar XX a. devintajame deSimtmetyje sukurta nauja kom-
pleksiné Barrio Buzano saugumo samprata, nors ir 2005 m., vis délto
tapo teoriniu Lietuvos nacionalinio saugumo strategijos pagrindu. Tai
tik dar kartg patvirtina, kad be teorinio tikroveés konceptualizavimo ne-
iSsivercia nei politika, nei kariné praktika.

Apibendrinant galima teigti, kad ne visada mokslo, politikos ir kary-
bos veiklos kryptys yra derinamos. Politika daugiau laimi nei pralaimi,
apeliuodama i mokslo pasiekimus ir juos taikydama praktikoje. Taciau
politikai retai i$ karto ir besalygiskai pripazista mokslo atradimus, nau-
jas tendencijas globalioje ar vidaus aplinkoje, todél jie daznai jdiegiami
gana vélai.

Dar maziau linke pripazinti inovacijas, ypac kario profesijos kaitos,
kariy rengimo, administravimo srityse, kariskiai, paprastai atviri gin-
kluotés technologinéms naujovéms. Taciau technologiju naujoviy die-
gimo procesg stabdo (arba skatina) finansavimo galimybés. Akivaizdu,
kad mokslas visada skleis drasias ar net drastiskas idéjas, taciau be fi-
nansavimo ir karinés vadovybés paramos neturés galimybiy ju pritaiky-
ti ar generuoti naujy idéju. Kita vertus, tik sinergiskai derinant politiky,
mokslininky ir kariy pastangas galima tikétis geresniuy rezultaty pléto-
jant gynybinius Salies pajégumus.



Dr. Egdiinas Racius
Lietuvos karo akademijos Politikos moksly katedros docentas

Kultarinio iSprusimo veiksnio iskilimas
XXl a. karineje diplomatijoje

Beveik visada diplomatijos objektai apima valstybiy uZsienio ir vi-
daus politikos, teisinés sistemos ir praktikos, tikinius ekonomikos ir
saugumo klausimus. Retkarciais Svietimas ir meniné veikla taip pat
jitraukiama, kaip antraeilés ar net treciaeilés (nereikalaujancios skubos ir
dideliy istekliy) pagal svarba sritys. Tac¢iau visuose diplomatijos objek-
tuose vienas veiksnys, ar, veikiau, jrankis, yra gyvybiskai svarbus — tai
kultiirinis iSprusimas, kuris, be kita ko, veikia ir kaip savotiskas saugiklis,
kad diplomaty (ar, jiems patarus, politiky) nebiity kas nors pasakyta ar
pasielgta netaktiSkai, o gal net Zalingai juy atstovaujamai pusei.

Civilinéje diplomatijoje kultiirinis iSprusimas jau tapo beveik norma,
ypac didZiujy valstybiy diplomatinéje praktikoje, — tereikia prisiminti
amerikieciy diplomatus, kuriy daugelis gana laisvai kalba Salies, kurioje
tuo metu tarnauja, kalba.

O kokia padétis karinéje diplomatijoje? Juk, kaip teigia I. Skeltonas
ir J. Cooperis (abu JAV Atstovy Riimy nariai), , koviné brigada nebiity
dislokuota prieSiskoje teritorijoje be Zemélapiy. Kultiiriniai tikéjimai yra
tokie pat svarbiis, kaip ir landSafto ypatumai. Karinis vienetas taip pat
turéty turéti Sias koordinates”.

Kas yra kultarinis iSprusimas (cultural awareness)?

Kultarinis isprusimas apima pamatinj vietos Zmoniu, su kuriais savo
darbe (tai galioja ne tik diplomatams, bet ir bet kuriy valstybeés instituci-
ju, tarptautiniy ir nevyriausybiniy organizaciju atstovams, dirbantiems
sveciuose krastuose) susiduriama, kalbos, vertybiy sistemos, gyvense-
nos ir istorijos Ziniy bagaza. Si savoka pries beveik du desimtmecius
tapo jprasta amerikieciy ir brity karinéje terminijoje, sukiirus specialius
kultarinio prusinimo (ar kultiivinio rengimo — cultural training) kursus ir pa-
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rengus medziaga, sitiloma kariniam personalui, siunciamam j karines
misijas uzsienyje, ypac i musulmonuy krastus.

Kultarinis iSprusimas suprastinas kaip dvejopos paskirties jrankis: pa-
dedantis atskirti prieSq nuo draugo/partnerio ir igalinantis su kiekvienu
atskirai atitinkamai bendrauti (kultiirine prasme) — kitaip tariant, tau-
pant Zmogiskuosius ir finansinius iSteklius.

Intensyveéjant tiek individualiai, tiek institucinei interakcijai su vietos
zmoneémis, kultiirinis iSprusimas, tolydzio peraugantis i kultiirinj rastin-
gumgq, turéty giléti. Kultarinis rastingumas (cultural literacy) apima ne tik
tai, kas btitina kultiriniam iSprusimui, bet ir vietos kalbos zZinias, intelek-
tualiniy, idéjiniy sroviy ir judéjimy skirtumuy ir ju tarpusavio santykiuy,
visuomeninés stratifikacijos, hierarchizacijos, jégy pusiausvyros, nefor-
maliy autoritety jtakos visuomenei geresnj iSmanyma.

Svarbu pazyméti, kad butina derinti praktinj ir teorinj kultiirinio is-
prusimo/ rastingumo lygmenis — vien praktinio patyrimo nepakanka todél,
kad asmeninéir ,kolegu” patirtis grei¢iausiai bus itin subjektyvi ir ribota;
kartu pasikliauti vien teorinémis kity ,autoriy” jZvalgomis taip pat pa-
vojinga — ,,zinojimas”, atsirandantis studijuojant svetimy kulttry tekstus
ir kitas naracijas, neretai atspindi ne ty kultiiry realybe, bet veikiau mtisy
tos realybés suvokima. Kitaip tariant, egzistuoja atotrtikis tarp ,to, kas
ten yra” ir ,to, ka mes jsivaizduojame, kad ten yra”. Net ir labai ilgai vie-
na ar kita kultiira tyres (ir tos kultfiros kraste ilga laika gyvenes) autorius,
pasakodamas apie jg, negali pabégti nuo saves — savo visuomet subjek-
tyviu simpatijy ir antipatiju, lukesciu, gery ir blogu patiréiu, pagaliau
savo lyties, odos spalvos, amziaus, sveikatos, t. y. veiksniu, neabejotinai
turinciy jtakos jam ir jo pasakojimui apie ta kultiira ir jos Zmones.

Orientalizmas

IS tiesy nesugebéjimas iZvelgti ir suprasti kultiiry skirtumy yra vienas
i§ esminiy besitesiancio, daznai latentinio Siandienio orientalizmo as-
pektu. Orientalizmas — plati savoka, apibrézianti unikaly europieciy po-
zitirj (arba, tiksliau, Zvelgima) i neeuropietiSkas kultiiras, implikuojanti
dichotomija ir dvinare prieSprieSg ,mes” ir ,jie”, kur ,jie” suvokiami
kaip nelabai civilizuoti ir paZymeéti neigiamo kriivio Zenklu. Orientaliz-
mas, jo tyréjy manymu, yra gniauztuvai, kurie trukdo plétoti Europos ir
Azijos bei Afrikos santykius, ypac dél jo virtualaus institucionalizavimo
kolonializmo eroje. Kaip aistringai savo 1978 metais iSleistoje knygoje



Orientalizmas jrodinéja Edwardas Saidas, per daznai imperinés Europos
sprendimuy priéméjai ir politikai mané, kad yra perprate atitinkamuy ne-
europietiSky visuomeniy (ju kultiiru) esme, ir elgési pagal tq suvokima,
kai i$ tiesy jie tai daré vadovaudamiesi neteisingomis prielaidomis ir
nuomonémis. E. Saidas savo knygoje irodinéja, kad europieciai apskritai
buvo ir tebéra savo paciy sukurty stereotipy apie Azijos ir Afrikos vi-
suomenes belaisviai ir daugeliu atvejy nesamoningai taiko fantomiskus
Oriento ir orientaly (ypa¢ musulmonu) ivaizdZius dabartiniams neeuro-
pieciams. Sis atnaujinamas ir saugomas ivaizdis, be abejo, trukdo igsiug-
dyti nauja ir nesaliSka pozitiri i ,kitus”.

Orientalizmo keitimas kultariniu iSprusimu

Vis délto valingu sprendimu nuoseklus vertybiskai neangazuotas
pasirinktos kulttiros studijavimas yra ne tik imanomas, bet ir biitinas.
Tad pagrindinis skirtumas yra tarp, viena vertus, nesaliSko doméjimo-
si tolimomis kultfiromis tam, kad geriau jas paZintume, ir, kita vertus,
paiesky isankstiniy stereotipu jrodymu, kurie paprasciausiai dar syki
patvirtina misy iSankstini ,Zinojima” apie tas kultiiras ir su tuo susi-
jusius ltikescius. Pastaraja motyvacija pagristas ,studijavimas” neveda
prie tikro kultiirinio isprusimo, bet veikiau tampa orientalistiniy pazitiry
skleidimo ir perdavimo procesu. Todél biitina saugotis atviro (samonin-
go — piktybinio) ir net paslépto (nesuvokto) orientalizmo, kuris turi po-
linkj trukdyti perprasti kultary realijas.

Ka daryti?

1. Isisamoninti kultiirinio iSprusimo/ rastingumo butinybe ir ji istaty-
miskai institucionalizuoti.

2. Steigti kultiirinio prusinimo centrus (kalby laboratorijas, bibliotekas).

3. Pasitelkti diplomuotus regiony civilius specialistus, o ne kliautis
vien savais iStekliais, asmenine patirtimis ir jspiidZiais.

4. Rinkti, analizuoti, vertinti ir sisteminti jvairios kilmés medziaga
ivairiomis kalbomis.

Ar, remiantis Siais keturiais kriterijais, Lietuvoje einama kultiirinio ispru-
simo veiksnio jvertinimo keliu tiek civilinéje, tiek karinéje diplomatijoje?
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Lietuvos karines
diplomatijos praktika






Ats. plk. Gediminas Grina
Valstybés saugumo departamento generalinis direktorius, 2001-2004 m.
Lietuvos gynybos atasé JAV ir Kanadoje

Lietuvos karine diplomatija
ir partneriai JAV

Kariniy diplomaty institutas (kurj sudaro kariniai atstovai ir gynybos
atasé) Siuolaikiniame pasaulyje ne tik kad ne menksta, bet, priesingai,
tampa vis svarbesnis ir kritiSkesnis jgyvendinant valstybés uzsibréz-
tus tikslus. Ar tai biity siekis istoti i euroatlantinio saugumo instituci-
jas, ar sékmingai vadovauti Afganistano Provincijos atkfirimo grupei.
Pranesime noréciau glaustai apibudinti gynybos atase, tiek kaip valsty-
bés tarnautojo, tiek kaip asmens, vaidmenj diplomatinéje tarnyboje. Sis
vaidmens apibiidinimas taikytinas bet kurioje valstybéje tarnaujanciam
gynybos atase¢, taciau tarnyba VaSingtone, matyt, yra labiausiai visapu-
siska ir leidZianti apskritai geriau suprasti Sios veiklos peripetijas.

Noreciau pabrézti, kad mano tarnybos laikotarpiu (2001-2004 metais)
neabejotinai svarbiausias tiek gynybos atasé, tiek visos Lietuvos dip-
lomatijos uzdavinys buvo siekti narystés NATO palaikymo Jungtinése
Amerikos Valstijose. Taigi, pagrindiné veikla buvo atstovauti Lietuvai
ir propaguoti jos siekius. Be abejo, gynybos atasé savo ruoztu privaléjo
rinkti informacija apie valstybe, kurioje rezidavo.

Sioje srityje gynybos atasé veikla daugiausiai buvo nukreipta i ka-
riniy ir politiniy sprendimy priémimo procesa, bandant nuspéti Siuos
sprendimus ir siekiant, kad jie atitikty nacionalinius interesus. Kitais Zo-
dziais, lobistiné veikla buvo esminis viso darbo bendrasis vardiklis. Gal-
bait daugeliui kilty klausimas: kodél nepavedus Sios veiklos civiliams
diplomatams? Geriausias atsakymas, matyt, biity pacios veiklos prista-
tymas, i§ kurio galima susidaryti objektyvesne nuomone, kodél karinio
diplomato galimybeés yra akivaizdZiai platesnés, ypac jei kalbame apie
JAV. Juk né su viena uZsienio valstybe Lietuva karingje ir politinéje sri-
tyse taip glaudZiai nebendradarbiauja kaip su JAV.

Gynybos atasé Vasingtone buvo atsakingas uz Siy sri¢iy kuravima:

¢ karinés protokolo/ administracinés;
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karinés politinés;

karinés jsigijimu/ mokymo;
karinés technologinés;

karinés socialinés (sutuoktiniuy);
karinés patriotinés (vietos lietuviy).

Noréciau pakomentuoti, kaip JAV apibrézia kariniu diplomaty dar-
bo ir galimybiy ribas, kuriu né vienas diplomatas pagal 1961 m. Vienos
konvencija dél diplomatiniu santykiy neturéty perzengti. Tai suprasti
padeda priimanciosios $alies akreditacijos procediiros. JAV tai triju pa-
kopu veiksmas: pirmiausia akreditacija Valstybés departamente, po to —
Gynybos departamente ir pajégose, galiausiai — vadinamoji specialioji
akreditacija, teikiama kiekvienos valstybés atstovui individualiai. 2001
metais dél rugséjo 11 d. jvykiy akreditacijos procediiros labai uZsitese,
pvz., akreditacija JAV karinése oro pajégose jvyko tik 2002 m. pradzioje.

Kai uztrunka bendrosios akreditacijos procediiros, nusitesia ir specia-
lioji akreditacija. Siq akreditacija i§duoda analogisky pajégu, kurioms
savo Salyje priklauso gynybos atasé, departamentas. Siekiant uztikrin-
ti abipusij Lietuvos ir JAV institucijy bendradarbiavima, garantuojamas
leidimas tiesiogiai, nereikalaujant ,,vizito leidimo”, bendrauti suJAV gy-
nybos institucijomis aktualiais klausimais:
kariniy pardavimy srityje (FMS);
karinio pajégu mokymo srityje (IMET);
karinio strateginio mokymo srityje (IMET);
karinio bendradarbiavimo srityje (Mil-to Mil);

¢ oficialiy vizity iforminimo ir informacijos uzklausy srityje. Sis au-
torizavimas yra teisiskai ipareigojantis, ypac jei oficialiems Lietuvos at-
stovams biitina apsilankyti karinése teritorijose.

Taigi, akreditacijos procediiros , perkelia” gynybos atasé i pradines dar-
bo pozicijas. Per akreditacija pirmiausia susiduriama su diplomatinio pro-
tokolo padaliniais, kurie priklauso Gynybos Zvalgybos agentiirai (Defense
Intelligence Agency). Sie padaliniai atsakingi uz kariniy diplomatuy prieZitira.

Darba Gynybos departamente reikéty sieti su labai pla¢iu konteks-
tu, nes jis vyksta ir pajégy departamentuose. Kalbant skaiciais, gynybos
ataseé palaiko rysj su mazdaug 20 oficialiu kontaktiniy asmenu (,,desky”).
Kiekvieng Lietuvai ar jos krasto apsaugos sistemai riipima klausima
reikéjo aptarti su keletu $ios kategorijos pareigiiny. Cia gynybos atasé,
kaip ir kiekvienas kitas diplomatas, turi savo darbo preferenciju. Mano
manymu, didZiausias darbo efektyvumas pasiekiamas gynybos atasé
tiesiogiai bendraujant, nuolat ieSkant naujy pazinciu,.



Svarbiausias, be abejo, yra karinis politinis darbas. Jis vyksta su regi-
ono oficialiais kontaktiniais asmenimis tiek Gynybos sekretoriaus biure,
tiek Jungtinio Stabo J-5 struktiiroje. ] juos buvo galima kreiptis tiesiogiai,
nesilaikant diplomatinio protokolo, jvairiausiais ty instituciju kuruoja-
mais klausimais. Sie pareigiinai padédavo rasti reikalingus asmenis, su
kuriais reikéjo spresti regioninius klausimus: branduoliniy medziagy ne-
platinimo, Eurazijos regioninés karinés politikos, konvencinés ginkluotés
ir kt. (Lietuva nepriklauso Ipastinés ginkluotés Europoje sutarciai). Ka-
rine struktiirg daugiau domino jvairtis dvisalio bendradarbiavimo klau-
simai: pratybos, vadinamieji ,$taby pokalbiai” ir pan. Reikia paZyméti,
kad su karininkais buvo gana sunku dirbti dél jprastinés ju rotacijos.

Be Sios, daugiausia oficialios, veiklos, labai svarbu buvo dalyvauti
gynybos akademinéje ir nevyriausybiniu organizaciju veikloje. Pirmaja
dalj atlieka Nacionalinis gynybos universitetas. Siame universitete buvo
du galimus karinius ir politinius sprendimus nagrinéjantys institutai,
aktyviai isitrauke i NATO plétros padariniy strateginei pusiausvyrai ty-
rimus. Taigi, ju nuomoné galéjo lemti JAV apsisprendima.

Salia $iy akademiniy institucijy panady darba dirbo ir nevyriausybi-
nés organizacijos, arba vadinamieji think—tank. Galima paminéti daugelj
i$ ju — tiek respublikoniskos, tiek demokratinés pakraipos, — kai kurios
NVO Pentagono finansuojamos, kaip RAND. Tarp kity — CSIS, The Heri-
tage Foundation, CATO.

Kaip gynybos atasé turéjau daug galimybiy dalyvauti ivairiuose Siu
organizacijy renginiuose. Zinoma, jy temos buvo apie NATO plétra, eu-
roatlantini sauguma, buv. Soviety Sajungos valstybes. Teko bendrauti
tiek su palankiai { NATO plétra zitirinciomis, tiek jai nepritarianc¢iomis
organizacijomis.

Kaip karinio bendradarbiavimo pavyzdi reikéty paminéti uzsimezgu-
sius glaudzius rysius su savanoriskaja Pensilvanijos nacionaline gvardija
(Pennsylvania National Guard). Sis bendravimas, be praktinés naudos, turi
ir istorine — isliekamaja — verte, nes 1992 metais Jungtinés Valstijos pra-
déjo vykdyti JAV savanoriy gvardijy ir uzsienio valstybiy partnerystés
programa. Pensilvanija ir Lietuva buvo, kaip dabar vadinama, ,bando-
masis projektas”. To priezastis galéjo biiti faktas, kad daugiausiai lietuviy
kilmés amerikie¢iy gyvena biitent Pensilvanijoje. Sis bendravimas buvo
iformintas kaip vadinamoji ,Mil-to-Mil” programa. MaZai vyresniosios
kartos Lietuvos kariuomenés kariy nepatyré jos naudos. Siam rysiui pa-
laikyti Pensilvanijos gvardija i JAV ambasada Vilniuje skiria karininka.

Cia biity gerai pereiti prie amerikietiSkos jrangos isigijimo peripe-
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tiju. Tarnybos laikotarpiu Krasto apsaugos ministerija vykdeé keleta
amerikietiskos ginkluotés isigijimo procediiry ir aktyviai i JAV karines
mokymo istaigas siunté Lietuvos karius kvalifikacijos kelti. Siuos klau-
simus kuravo Gynybos saugumo bendradarbiavimo agenttira (Defernse
Security Cooperation Agency). Si institucija buvo atsakinga uz draugisky
valstybiy karinio ir finansinio rémimo organizavima. Lietuva kuruojanti
agentiiros pareigtiné riipinosi miisy valstybei skirty lésy i§ FMS ir IMET
fondy valdymu. Be abejo, ji dalyvaudavo ir kity fiskaliniy mety skaiciy
planavimo procese, kas buvo netgi svarbiau nei pats administravimas.
Si institucija glaudZiai bendradarbiavo su JAV bendrovémis, kurios Lie-
tuvos kariuomenei tieké ginkluote: HARRIS, RAYTHEON ir kt. Reikia
pripaZinti, ji ripinosi, kad Lietuva gauty didesne parama, todél jvairiais
valstybiniais lygiais reikéjo jrodinéti, kad §i parama ne tik sustiprins Lie-
tuvos sauguma, bet ir prisidés prie, pvz., globalios kovos su terorizmu.
Planuojamos lésos pagal JAV galiojancia tvarka buvo derinamos su Gy-
nybos, Valstybés departamentais, Biudzeto ir valdymo biuru ir galiau-
siai tvirtinamos Kongrese.

Kita, sakyc¢iau, nejprasta veikla buvo dvisalio bendradarbiavimo ka-
riniy technologijy srityje plétra. Krasto apsaugos ministerija Sioje srityje
jau turéjo tam tikra idirbi, kurj teko toliau gilinti ir plésti. Sia veikla minis-
terijoje kuravo viceministras P. Malakauskas, véliau — R. Jonaitis ir A. Je-
gelavicius. Gynybos departamente rysiais su sajungininkais ir partneriais
ripinosi uz bendradarbiavima gynybos technologiju srityje atsakingas
padalinys, kuriame buvo ir Lietuva kuruojanti pareigtiné (beje, ji kuravo
visa buvusia Soviety Sajunga). Si sritis buvo pavaldi gynybos sekretoriaus
pavaduotojui jsigijimams, logistikai ir technologijoms. Bendradarbiaujant
pavyko uZmegzti ypac naudingus rysius su kariniu technologiju labora-
torijomis (jvairiy pajégu), pramonés jmoniy atstovais, tarp kuriy pasitaiké
ne tik lietuviy, bet ir lietuviy kilmés buvusiy kariskiu.

Tuo metu Lietuvos mokslininkai turéjo net Zymiosios Gynybos de-
partamento DARPA (Defense Adavanced Research Projects Agency) organi-
zacijos uzsakymu. Sudaryti su $ia organizacija sutartj net ir amerikieciy
mokslininkams prestiziska. Tiesa, reikéty pazyméti, kad nebuvo spéta
,prasibrauti” j vadinamajg UZsienio lyginamojo testavimo programa
(Foreign Comperatative Testing Program), nes tam reikéjo papildomo tiek
Lietuvos mokslininkuy, tiek gamintoju jdirbio. Programos esmé: jei uzsie-
nio valstybé gali pasitlyti specifine technologija ar gamybos standarta,
atitinkama gynybos institucija tai jvertina ir, jei pasitilymas sudomina,
riipinasi testavimo finansavimu pereinant visa JAV finansinio planavi-



mo grandine. Lietuvos mokslo galimybémis doméjosi ir Gynybos depar-
tamento PrieSraketinés gynybos agentiira.

Dalyvaujant Sioje veikloje buvo galima gauti kvietimuy i netgi, pava-
dinciau, karinius , futuristinius” renginius, pvz., ,swarming” problemuy
konferencija, kurioje buvo labai aktyviai ieSkoma partneriy tarp mate-
matiky ir ,spieciy” valdymo teoretiku. Plétojant Sig veikla labai svarbiis
buvo rysiai su Nacionalinio mokslu fondo (National Science Foundation)
akademija, kuri vienaip ar kitaip yra susijusi beveik su visais mokslais ir
technologijomis. Kaip ir rysiai su Komercijos departamento padaliniais,
atsakingais uZ technologiju perdavima. ZodZiu, daug jvairiy adminis-
traciniy padaliniy, ir visur reikalingi rysiai, jdirbis.

Visai 8iai veiklai paremti labai svarbiis buvo ir kiti, netiesioginiai,
veiksniai. Vienas i$ ju — jvairaus rango Lietuvos pareigiiny vizitai. Dir-
bant diplomatini darbg vienas i§ sudétingiausiu klausimy yra auks-
tu Lietuvos pareigtiny vizity organizavimas. Vizitai leidzia ,i$ pirmuy
lapy” suzinoti Lietuvos tikslus, sudaro galimybe atitinkamo lygio parei-
glinams uzmegzti tiesioginius, gynybos atasé ir kitiems diplomatams —
papildomus darbo rySius su vietos pareigtinais.

Keletas pavyzdziy teiginiams apie vizity svarba iliustruoti. 2002 m.
kovo ménesi Vasingtone lankési vienas pirmuju atasé — Lietuvos krasto
apsaugos ministras L. Linkevicius. Jis susitiko su JAV gynybos sekreto-
riumi D. Rumsfeldu ir kitais gynybos politika planuojanciais pareigii-
nais. Tais paciais metais rugséjo ménesj JAV sausumos pajégose lanke-
si Lietuvos kariuomenés vadas brg. gen. J. Kronkaitis ir su Sausumos
pajégu stabo virSininku gen. E. Shinseki aptaré keleta dvisalio karinio
bendradarbiavimo klausimu, jskaitant ir maisy kariy galimybes mokytis
JAV karinio mokymo institucijose. Labai svarbus buvo ministro L. Lin-
keviciaus vizitas i JAV Centring vadaviete (CENTCOM) Tampoje 2003
mety pavasari, kur buvo pristatytas Lietuvos kariuomenés rysiy kari-
ninkas plk. Itn. N. Rimkevicius. Vadavietéje buvo svarstomi su operacijy
Vidurio Rytuose apriipinimu susije klausimai, nes Lietuvai misija Irake
ko 2003 m. spalio 8-9 dienomis Kolorado Springse, kur buvo surengtas
neformalus NATO ir ,pakviesty” valstybiu gynybos ministry susitiki-
mas. Jame dalyvavo ir ministro L. Linkevic¢iaus vadovaujama delegacija.
Sia proga ministrui buvo sudaryta galimybé susitikti su Oro pajéegy aka-
demijoje studijuojanciais Lietuvos karifinais. Vizity rezultatai paprastai
nusvieciami viesai, o svarbus uzkulisinis darbas paliekamas archyvams.

Antruoju veiksniu laikytinas priémimu organizavimas, bendruju di-
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plomatinio protokolo normuy laikymasis ir $iu renginiy panaudojimas
pagrindinio darbo uzdaviniams spresti. Priémimai ir protokolo ceremo-
nijos yra neaskiriama diplomatinés tarnybos dalis. Dalyvavimas prié-
mimuose - tai naujy kontakty paieska ir senujy palaikymas. Be abejo,
priémimy metu kiekvienas diplomatas surenka nemazai jo atstovauja-
ma valstybe dominancios informacijos. Dazniausiai bendraujama tiek
su vietos, tiek su diplomatais kariskiais. Taciau galima sutikti ir jdomiu
asmenybiu, pvz., JAV prezidento kalby rasytoja. Nepraéjus né ménesiui
po atvykimo j Vasingtona teko dalyvauti naujojo Jungtinio Staby virsi-
ninky komiteto pirmininko D. Meyerso inauguracijoje Ft. Meyerio bazé-
je. Renginyje dalyvavo ir JAV prezidentas G. Bushas. Buvo imtasi ypa-
tingy saugumo priemoniuy, nes jis vyko jau po Rugséjo 11-osios ivykiu.

Reikia pripazinti, kad diplomatinis protokolas — savotiSka rutina.
Pvz., vien per paskutinius 2001 mety ménesius teko dalyvauti Vokietijos,
Azerbaidzano, Austrijos, Cekijos, Ukrainos, Omano, Latvijos, Slovakijos
ir Rusijos ambasady organizuotuose renginiuose. Buvo labai jidomu ste-
béti valstybiu galimybes, tradicijas ir diplomatinio protokolo subtilybes.
Cia reikéty pereiti prie tre¢iojo svarbaus veiksnio — darbo su Vagingtone
reziduojanciu kariniu diplomatiniu personalu.

Kaip pradzioje jau buvo minéta, Vasingtono gynybos atasé bendruo-
mené susideda i$ keturiy komponentu: gynybos atasé ir triju pajégy atasée
asociaciju. Siy asociacijy tikslas — padéti gynybos (pajégu) atasé bendrau-
ti su Pentagono institucijomis. Pagrindinis oficialaus bendravimo forma-
tas — bent karta per metus organizuojami oficialiis pusryciai (angl. — lun-
cheon), kuriy metu asociaciju vadovybé atsiskaito uz nuveiktus darbus,
biudZetq ir pan. DaZniausiai pakviec¢iamas ,svecias praneséjas” (angl. —
guest speaker), kuris perskaito pranesima kokia nors specifine tema. Kita
bendravimo ir informacijos rinkimo akreditacijos valstybéje forma — va-
dinamieji , paZintiniai turai”. Atsakomybé uz ju organizavima i$ dalies
gulé ir ant asociacijy (kaip ir ant karinio diplomatinio protokolo padali-
niy) peciuy. Joms teko spresti finansinio administravimo klausimus, nes
protokolo padaliniams buvo sunku pagal JAV jstatymus disponuoti gy-
nybos atasé léSomis. Asociacijy vadovu amerikieciai paprastai ,sitilyda-
vo” iSrinkti gynybos (pajégu) atasé, anglakalbj generola, dél ko, manau,
niekas neturéjo priestarauti. Asociacijos pirmininkas turéjo pavaduotoja
ir izdininka, paprastai savo biuro darbuotoja. Pazintiniy tury metu buvo
galima suprasti, kokia struktiira ir kiek démesio pagal protokola kari-
niams atasé skiria. Be visu profesiniy ir pazintiniy elementu, svarbiausias
turo privalumas — asmeniniuy tiek gynybos atase, tiek ju sutuoktiniy tar-



pusavio rysiy stiprinimas. Pvz., gynybos atasé kuratoriai buvo Gynybos
zvalgybos valdybos brigados generolas, sausumos pajégu pulkininkas,
oro pajéguy generolas leitenantas, laivyno brigados generolas.

Kitas jdomus aspektas — kokais léktuvais skraidydavome. Gynybos
atasé paprastai gaudavo i ,Mobility Command” C-141. Turiu pasaky-
ti, kad Siuo ,senuku” buvo malonu skraidyti. ,,Sausumieciai“ gaudavo
i$ oro pajégu kas pasitaikydavo. Taip viena karta i Havajy valstija 12
valandy skridome C-5 , Galaxy”. Kad nenuobodziautume, jgula pasiii-
lé fiuzeliaZe Zaisti krepsinj. Karo laivynas skraidindavo nuosavu DC-9,
standartiniu civiliniu léktuvu. Na, o didziausia komforta pasitilydavo
oro pajégos — KC-10 (nors ir be langu), vadovaujama ,trijy zvaidzdziuy”
generolo. Piloto kabinoje, uz stiklo, buvo padéta atitinkama lentelé. Vie-
tos kariniame aerodrome visi matydavo, kas atskrido. Pajégos tokius tu-
rus organizuodavo du kartus per metus. Ju tikslas — karinius atasé per
kadencija supazindinti su kuo daugiau karinés infrastrukttiros ir JAV
gamtos objekty. Sausumos pajégos ir laivynas rengdavo turus ir kariniy
atasé pavaduotojams, taciau i juos nekviesdavo atasé sutuoktiniy.

Tokia neformali aplinka sudaré puikias salygas dirbti, ypa¢ su NATO
Saliy kariskiais, propaguojant Baltijos valstybiu kvietimo { NATO svarba.

Cia noréciau pereiti prie dar vieno veiksnio (atrodo, ketvirto) — gyny-
bos atasé sutuoktinio. Tai, be abejo, ne maziausia vaidmenj vaidinantis
karinés diplomatijos elementas. Tik atvyke kariniy diplomaty sutuok-
tiniai i$ karto jtraukiami i bendruomene. Kaip ir atasé bendruomene,
ja sudaro keturi komponentai: gynybos atasé, sausumos pajégu, oro
pajégu ir laivyno suburtos sutuoktiniy asociacijos. Sutuoktiniai patys
organizuoja savo veiklg, renka vadovaujancius asmenis, rengia jvairius
renginius, arbatos klubus ir pana$iai. Svarbiausias ju renginys — Salies
pristatymo diena. Noréciau pabrézti, kad mazesniy valstybiy gynybos
atasé sutuoktiniai turi baiti ypac gerai organizuoti, padéti vieni kitiems.
Tokiu bidu susidaro ,draugy ratas” arba tiesiog interesy grupés. No-
réciau pateikti Siek tiek fakty, kad galétumeéte jsivaizduoti, kaip gyvavo
interesy grupés mano paskyrimo metu. Taigi, kriterijy jvairové: Euro-
pa, NATO, Siaurés Europa, ,MazZoji Europa”, ,buves Varsuvos paktas”,
,buvusi SSRS”, ,pranctizakalbiai”, ,rusakalbiai”, specialybé, amzius
ir pan. Ivertine visus kriterijus, kartu su Zmona isitraukéme i panasu i
S. Europa konglomerata, i kurj dar iéjo olandai ir belgai. Mus vienijo $a-
liy mazumas, angly kalba, bendras regionas, finansinés galimybeés, o dar
ir nenoras priklausyti ,,buvusiai SSRS”, nors, reikia pripazinti, rodomo
démesio netriiko. Mano sutuoktinei priimtiniausia buvo sausumos pa-
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jégu ,atasieniy” bendruomené ir apskritai skandinavés. Taigi, sutuokti-
niai, lygiai taip pat kaip ir gynybos atasé, buvo ir pagalbininkai renkant
informacija, ir Lietuvos bei jos siekiy propaguotojai.

Gynybos atasé sutuoktiné buvo labai svarbi riSamoji grandis su dar
vienu darbo veiksniu - lietuviy bendruomene, kuria galima btity padalyti
i dvi pagrindines dalis: vadinamieji , dipukai” (nuo angl. DP — displaced
persons) ir naujieji emigrantai. Nemaza dalis lietuviy bendruomenés JAV
vienaip ar kitaip buvo susijusi su kariuomene. Buve kariskiai mielai padé-
davo spresti jvairias organizacines problemas. Jie turi platy rysiy tinkla,
taigi, pasiekus tam tikrq pasitikéjimo lygi, buvo galima kreiptis pagalbos.
Ypac isiminé situacija, kai reikéjo suteikti prostetinés medicinos pagalba
Lietuvos kareiviui, kuriam nelaimingo atsitikimo metu buvo nutraukta
ranka. Turéjo biiti atliktos reabilitacijos procediiros, todél reikéjo jam ras-
ti laiking gyvenamaja vieta. Siuo atveju labai padéjo kariuomenés vadas,
vietos lietuviy bendruomené, priglaudusi kareivi siam laikotarpiui.

Labai specifiné Baltimorés lietuviy bendruomené. Ji nuo seno turéjo
savo, lietuviy, namus, karo veterany lietuviy padalinj. Sis veterany klubas,
pavadintas ,Lithuanian Post Nrxx”, — oficialus JAV karo veterany orga-
nizacijos ,,American Legion” padalinys. Karo veteranams JAV skiriamas
ypatingas démesys. Ju interesams ginti isteigtas federalinis departamen-
tas. Karo veteranai priklauso jvairioms organizacijoms, kurios juos remia
tiek senatoriuy, tiek Kongreso atstovu rinkimuose. Jie uztikrina (manoma,
kad 2002 metais tokiuy buvo apie 100) parama Pentagonui, ypac svarstant
biudZeta. Be abejo, siek tiek jtakos turi ir lietuviy iSeivijos atstovai. Taigi,
jie gali turéti jtakos ir priimant Lietuvai naudingus sprendimus.

Kiti ,civiliai” lietuviai taip pat jaucia didziule simpatija Lietuvos ka-
riuomenei, mielai bendradarbiavo, padédavo tiek tarnybos, tiek asme-
niniais reikalais: tai ponai Barzdukai, Mickai. Reikéty atskirai paminéti
ypatinga pirmojo gynybos atasé V. Sarapino (1995-1998 m.) indélj stipri-
nant lietuviy bendruomene.

Bendradarbiavimo su lietuviy bendruomenémis (JAV ir Kanadoje)
kontekste buvo dalyvaujama ir Pasaulio lietuviu mokslo simpoziume,
kuris 2003 metais vyko Cikagoje. Jame buvo sulaukta ypatingo susidomeé-
jimo kariniu Lietuvos elementu. Buvo parengta speciali sesija kariniams
ir kariniams technologiniams klausimams aptarti. Prie dalyvavimo jame
daug prisidéjo vasingtonietis p. S. Backaitis, dirbantis JAV Transporto
departamene ir tuo pat metu studijuojantis Merilando universiteto dok-
toranttiroje, Anapolio karine jiiry akademija baiges V. Benetis.



Prie$ baigdamas noréciau trumpai stabteléti prie diplomatinio rapor-
tavimo reikaly (matyt, greitai visi pamatys vieSus pavyzdzius). Esminis
karinio diplomato, kaip ir kity diplomatu, darbo jforminimas yra atminti-
nés, arba vadinamosios ,,pro memoriam”. Karinis diplomatas taip pat ren-
gia pazymas ivairiais klausimais ir darbo ataskaitas. Matyt, niekas audi-
torijoje nenustebs, kad (ir kodél) §j darba administruoja AOTD prie KAM.
Kiekvienas diplomatas privalo po susitikimu, seminary, konferenciju, pa-
zintiniy iSvyky parengti atmintines. Tam tikrais atvejais net ir , socializuo-
jantis” galima gauti vertingos informacijos ir apie tai reikia raportuoti.

Na, o baigiant, matyt, reikéty pasamprotauti ir apie karinés diplo-
matijos perspektyvas. Jau antrgq Simtmetj egzistuoja kariné diplomatija,
kurios vaidmuo kiekvienais metais, mano nuomone, vis didéja ir kuri
randa naujy raiskos formu. Kyla nemazai diskusiju, ar tokie pareigtinai
apskritai reikalingi, ar jie ne per brangiis valstybei, gal juos gali pakeis-
ti civiliai, Siuolaikinés telekomunikacijos priemonés ir pan. Pirmiausia,
manau, net ir Siuolaikiniy technologiju valdomame pasaulyje niekas ne-
gali pakeisti Zmoniy bendravimo, ypac jei misija — plésti draugy rata
(kas, beje, buvo itin svarbu stojant { NATO, bet ne maziau aktualu ir
dabar). Reikia pripazinti, kad pasaulis netapo né kiek saugesnis ar ra-
mesnis. Keiciasi tik i8stikiai ir grésmés. Antra, kariniais diplomatais turi
dirbti ne tik gerai parengti, bet ir apskritai tam darbui gabfis specialistai.
Nederéty i tai zitireti kaip i eiline karininko rotacija. Mano manymu, tai
bty lésy Svaistymas. Galiausiai ne tik karininkas privalo tam bfiti psi-
chologiskai pasirenges, bet ir jo Seimos nariai. Taigi, karinis atasé — tai
tokiu veiksniy kaip iSsilavinimas (tiek civilinis, tiek karinis), erudicija,
nuovoka (iskaitant ir politine), kalbos mokéjimas, seimos pasirengimas,
tinkamas mokymas ir darbo priezitira derinys. Manau, kad tinkamai
jvertinus minétus veiksnius galima karine diplomatija (kuri jokiu bidu
neapsiriboja vien , karine sfera”) padaryti labai efektyviu nacionalinio
saugumo uZztikrinimo jrankiu, ypac JAV ir Kinijoje.
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Robertas Sapronas
Krasto apsaugos ministerijos Tarptautiniy rysiy ir operacijy
departamento direktorius

Lietuvos karine diplomatija
ir partneriai Rytuose

Dékoju organizatoriams uz suteikta galimybe skaityti pranesima
Lietuvos karo akademijoje, miisy karininky kalvéje. DZiaugiuosi, kad
Sis, tegu ir ,,maZo biudZeto”, renginys susilauké didelio susidoméjimo.
Tokios konferencijos mety pabaigoje savotiskai mobilizuoja ir vercia
pameginti i$ auksciau, panoramiskai, apZvelgti tai, ka darome kasdien,
vienaip ar kitaip jvertinti miisy politikos ir veiklos rezultatus. Drauge
noréciau pabrézti, kad Sig konferencija laikau akademiniu renginiu, to-
del visi ¢ia pateikti svarstymai ir vertinimai turéty baiti priimami kaip
asmeniniai ir neatspindintys Krasto apsaugos ministerijos pozicijos.

Vadovauju Krasto apsaugos ministerijos departamentui, kuris (be
kita ko) yra atsakingas ir uz miisy karinj bendradarbiavima su visomis
Ryty Salimis. TeoriSkai i mano kuravimo sritj patenka ir Tolimuju, ir
Artimuju Ryty Salys, taciau kalbédami apie Lietuvos Ryty politika ar
Rytu partnerius galvoje visy pirma turime kaimynus rytuose — Baltaru-
sija, Ukraing, Moldavija, Gruzija, Rusija ir kitus. Blitent KAS bendradar-
biavima su Siais, posovietiniais, Rytais méginsiu kiek placiau apZvelgti.
Beje, dauguma Siy saliy sutinka biiti vadinamos ,Rytais” tik Europos
geografiniame kontekste. Kur kas dazniau jos laiko save , kriksc¢ionisky-
ju Vakary” pasaulio dalimi. Toks Siy Saliy tapatinimasis su , Vakarais”
ir Europa yra nepaprastai svarbus, nes skatina jas orientuotis j Europos
vertybes, ju gyvenimo standartus ir elgesio normas. Todél su Siais miisy
Ryty kaimynais turime daug daugiau politiniy, ekonominiy ir kulttri-
niy bendrybiy nei, tarkim, su, Artimujy ar Tolimujy Ryty salimis.

Sios konferencijos leitmotyvas — kariné diplomatija — gali bati interpre-
tuojamas jvairiai. Nematau prasmeés gincytis dél apibrézimo, kas yra ir kas
néra kariné diplomatija. AS karine diplomatija suprantu placiai, priskirda-
mas jai daugmaZ visus miisy tarptautinio bendradarbiavimo strateginiu
(ministeriju, gynybos Stabu, kariniy atstovuy), o kartais ir Zemesniu lygiu



renginius. Beje, kariniy rysiy nepalaikymas taip pat gali btiti diplomatinés
laikysenos dalis. Pavyzdziui, Turkménija, atsisakydama dalyvauti tarp-
tautinio karinio bendradarbiavimo veikloje, dazniausiai tai motyvuoja
savo neutralumu. Daug kas tikriausiai zino, kad Lietuvos karinis bendra-
darbiavimas su Baltarusija buvo ,iSaldytas” iki 2004 m., kol gen. V. Us-
chopcikas, kurj Lietuvos prokuratiira sieké apklausti dél jo vaidmens Sau-
sio 13-osios byloje, buvo Baltarusijos gynybos ministro pavaduotojas.

Sie metai man asmeniskai ir bendradarbiavimo klausimus su Ryty
kaimynais kuruojantiems mano kolegoms buvo kaip reta turtingi tiesio-
giniu kontakty — turéjome progy lankytis Baltarusijoje, Ukrainoje, Mol-
dovoje, Gruzijoje, Arménijoje ir net Kazachstane. Ne kasmet pavyksta
suorganizuoti tiek karinio ir politinio lygmens renginiy ir uzmegzti ry-
$iu. Be to, visai neseniai ivyko istorinis Baltarusijos gynybos ministro
vizitas. Jo metu, lankydamasis Karo akademijoje, jis i$ Sios tribfinos vie-
Sai deklaravo visokeriopa savo Salies atviruma ir nora bendradarbiauti.
Drisciau teigti, kad §is vizitas buvo viena i§ rySkesniy misy dvisalés
karinés diplomatijos apraisku Siais metais, kai auksto lygio vizitu buvo
siekiama suteikti nauja impulsg dviSaliams santykiams saugumo srityje,
bendradarbiavima perkeliant i$ ekspertinio i politini lygi. Dar neaisku,
ar tai kur nors nuves, — viska gali pakoreguoti po poros savai¢iy vyk-
siantys Baltarusijos prezidento rinkimai, bet Sis vizitas jau suteiké teigia-
ma impulsa kariniam bendradarbiavimui.

%%

Siame pranesime paméginsiu trumpai paliesti jvairius karinés diploma-
tijos ir rysiy su Ryty partneriais aspektus, taciau pradéti tikriausiai vertéty
nuo to, kuo gi ji skiriasi nuo karinés diplomatijos, susijusios su tais, kurie
yra i vakarus, Siaure ar pietus nuo Lietuvos, t. y. su NATO ir ES Salimis.

Svarbiausias skirtumas, mano galva, yra tai, kad karinio bendradar-
biavimo veikla su miisy Vakary sajungininkémis daZniausiai kyla i$
misuy jsipareigojimy vykdymo. NATO pajégu tiksly (Force goals) igyven-
dinimas, miisy indélis i greitojo reagavimo pajégas (NATO greitojo rea-
gavimo pajégas ir ES kovines grupes) ar dalyvavimas tarptautinése ope-
racijose Afganistane ir kitur yra tiesiogiai susijes su nastos pasidalijimu,
arba, kitaip tariant, jsipareigojimy vykdymu.

Kaip tikriausiai pamenate, ilga laika po Nepriklausomybés paskel-
bimo miisy didieji politiniai tikslai buvo orientuoti j Vakarus (naryste
NATO ir ES). Siandien jie yra pasiekti, ir mes esame visiskai jsukti i vi-
dinés Siy organizacijy kasdienés veiklos procesa. Kartais Siose organi-
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zacijose sprendziami svarbis ir jdoms klausimai, taciau kur kas daz-
niau — formalds ir rutininiai. Tokiy akivaizdziy politiniy tiksly, leidZian-
¢iy mobilizuoti pastangas ir iSteklius, kaip stojimo i ES ir NATO atve-
jais, praktiskai nebeliko. Suprantama, Lietuva, kaip ir kitos Salys, turi
savo nacionaliniy siekiy ir $iy organizaciju viduje. Pavyzdziui, NATO
patvirtinti Baltijos Saliy gynybos planai yra iSties rimtas musy karinés
diplomatijos laiméjimas. Sis klausimas buvo ganétinai kontroversiskas,
ir ilga laikaq nepavyko pasiekti konsensuso dél $iy plany Baltijos Salims
parengimo. Beje, praktinis pasirengimas Siuos planus jgyvendinti mums
reiskia naujus jsipareigojimus.

Vykdant jsipareigojimus bendradarbiavimas ganétinai lengvai nu-
spéjamas: NATO pajégumu planavimo ciklas vyksta nepriklausomai
nuo misy nory — mes privalome jame dalyvauti, o miisy nacionaliniams
pajégu plétros planams turi pritarti sajungininkai; pajégu generavimas
NATO greitojo reagavimo pajégoms, Afganistanui ir kitoms operacijoms
vyksta reguliariai, ir mes privalome biiti Sio proceso dalis, dalydamiesi
nasta su sajungininkais.

Plétojant sj bendradarbiavima grieZtai nustatyti ministru, kariuome-
nés vaduy, politikos direktoriu, ginkluotés direktoriy ir daugybés maziau
Zinomy pareiginy darbo reZimai. Egzistuoja Stabai ir sekretoriatai, ren-
giantys jvairiy susitikimy darbotvarkes. Susitikimai vyksta, bendradar-
biavimo procesas nenutriiksta, kad ir koks biity jo turinys, o darbotvar-
kés klausimai bty aktualts tik nedaugeliui jo dalyviu. Pats procesas
daznai tampa svarbesnis uz jo turini.

Todél Siandien miisu karinés diplomatijos Vakaruose tikslas — tinka-
mai dalyvauti Siame procese, suvokiant savo nacionalinius interesus ir
juos igyvendinant karinés diplomatijos priemonémis. Turime siekti, kad
dalyvavimas NATO ir ES veikloje bitu matuojamas ne vien miisy indéliu,
bet ir griztamaja nauda. Pavyzdziui, aktyvus dalyvavimas NATO tarp-
tautiniy saugumo paramos pajégu operacijoje Afganistane mums padeda
siekti NATO oro policijos misijos Baltijos Salyse testinumo arba skatinti
sajungininkus gabenti savo krovinius i Afganistang per Klaipédos uosta.

Kariniy diplomatuy, dirbanc¢iy NATO ir ES viduje, uzduotis — pasiek-
ti, kad misy skelbiami nacionaliniai prioritetai tapty ir $iy organizaciju
prioritetais. Beje, to paties siekia ir visy kity Saliy kariniai diplomatai,
todél, net ir btinant tarp sajungininku, kartais tenka dirbti ganétinai kon-
kurencingoje aplinkoje. Siame , Vakary fronte” itin svarbu gebéti aiskiai
suformuluoti prioritetus, koordinuoti veikla visais lygiais, btiti draus-
mingiems rengiant ir ginant savo pozicijas.
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Priesingai, kalbant apie bendradarbiavima su Ryty Salimis, mes jokiu
jsipareigojimuy nei privalomy bendradarbiavimo formaty neturime. Visa
veikla ,Ryty fronte” i§ esmés yra pasirinktiné, o vykstantis bendradar-
biavimas galéty buti apibréZtas kaip politinés valios ir politiniy priorite-
ty raiSka. Siandien mes esame visiSkai laisvi nuspresti dél dvisalio ar
regioninio bendradarbiavimo su Ryty kaimynémis lygio, intensyvumo
ir priemoniy. Visa, kas vyksta, — auksto lygio susitikimai, eksperty ren-
giniai, mokymo programos ir kita — turi baiti kazkieno sugalvota, sude-
rinta ir suplanuota. Priklausomai nuo miisy pasirinkimo, galime §j ben-
dradarbiavima plétoti, siaurinti arba visai nutraukti. Taip pat turi bati
rasta ir numatyta lésy bendriems renginiams finansuoti, kas daro $j ben-
dradarbiavima priklausoma nuo finansinés miisy ir partneriy situacijos.
Dél visy $iy veiksniy saveika su Rytu kaimynais tampa kur kas sunkiau
prognozuojama. Skirtingai nuo , Vakary fronto”, ¢ia visada reikés dau-
giau kairybos, improvizacijos ir politinio konteksto analizés.

Svarbu turéti omenyje tai, kad Rytu kaimynystéje esanciose Salyse
dar nesibaige geopolitiniy paieSky procesai, jos dar néra atradusios/
pasiekusios savo galutinés geopolitinés ,stotelés” ir yra aktyviai tebe-
veikiamos jvairiy jtakos centru. Dél to jos tampa itin jdomios karinés
diplomatijos pozitiriu.

Vertéty pasidziaugti, kad Siandien tarp Lietuvos uZsienio ir saugumo
politikos formuotoju yra nusistovéjes, manyciau, teisingas ir pagristas su-
pratimas, kad geografinéje erdvéje tarp NATO ir Rusijos esancios Salys
yra miisy tiesioginiy nacionaliniy interesy zona; kad mums ne tas pats,
kas vyksta tose Salyse, ir kad jvykiai ju viduje gali vienaip ar kitaip tiesio-
giai mus paliesti. Kad ir kaip Zitirési, Minskas yra geografiskai artimiausia
mums sostiné, o ir Kijevas nuo Vilniaus kur kas ar¢iau negu Berlynas.
Atitinkamai nuoseklus, kryptingas santykiuy su Siomis salimis formavimas
mums yra svarbus. Taip pat reikéty turéti omenyije, kad kariné diploma-
tija yra viena is efektyviausiu saugumo aplinkos paZinimo ir, palankiai susi-
kloscius aplinkybéms, palankios saugumo aplinkos kiirimo priemoniuy.

Nors galima teigti, kad dabartiné Lietuvos saugumo aplinka yra
ganétinai gera, ypac istoriniame kontekste, néra abejoniu, kad tos po-
tencialios saugumo grésmeés ir krizés yra vienaip ar kitaip susijusios su
misy Ryty kaimynais. Drisc¢iau teigti, kad palankiu santykiu su Ryty
kaimynais sukiirimas ir puoseléjimas yra né kiek ne maZiau svarbi Lie-
tuvos nacionalinio saugumo uztikrinimo salyga negu Vakary suteiktos
saugumo garantijos.

Miisy politikai, o ir Siaip visuomeneé, vis dar linke manyti, kad neblo-
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gai pazistame Ryty kaimynus, ypa¢ Rusijg. DaZnas vidutinio ir vyresnio
amziaus Lietuvos gyventojas yra keliaves Siose Salyse tais laikais, kai
keliauti kur nors kitur buvo nejmanoma. Dél to tebemégstame aktyviai
komentuoti Siose Salyse vykstancius jvykius, neatsizvelgdami i tai, kad
Ryty kaimyniy situacijos suvokimas gali biiti iSkreiptas miisy pasenu-
siy ir gerokai iSblukusiy sovietinio laikotarpio prisiminimuy. Realybéje
miisy visuomenes, o taip pat ir valstybés instituciju, supratimas to, kas
vyksta Siose, kadaise mums itin artimose, Salyse, tampa vis labiau pavir-
SutiniSkas ir, geriausiu atveju, remiasi tais paciais informacijos saltiniais,
kaip ir Rusijos stebétojy kitose Vakary salyse.

Aisku, yra nemazai objektyviy sio reiskinio priezasciy. Nepaisant ge-
ografinio artumo, Siandien pasiekti Baltarusija ar Ukraing gali bati daug
sudétingiau nei Lenkija ar Vokietija, kur vykstant nereikia nei vargti dél
vizy, nei pasienio eilése stovéti, nei bijoti, kad teks susidurti su vieno-
kiais ar kitokiais posovietinés sistemos ypatumais. Todél retas kuris be
ypatingo reikalo ten vyksta. Tikriausiai nesuklysiu spédamas, kad abso-
liuti dauguma Sioje auditorijoje esanciu klausytoju pastaraisiais metais
ne karta yra buve Vakary Salyse ir tikriausiai mazuma, kurie per §j lai-
kotarpi daugiau nei karta buvo nuvyke i Baltarusija, Moldova, Ukraina,
Rusija ar Kaukazo valstybes.

Tiesa sakant, niekad nesame rimciau diskutave KAM dél misuy ka-
rinés diplomatijos interesy geografinés zonos riby. Tarkim, ar aktualu
Lietuvai palaikyti rysius saugumo ir gynybos srityje su Kinija? Arba
Japonija? Arba Indija? Juk tai didziausios ir perspektyviausios pasaulio
ekonomikos ir rimtos karinés galybés. Jei taip — kokio intensyvumo Sie
rySiai turéty baiti — nuolatiniai ar tik epizodiniai? O gal jokiy nereikia?
Dabartiniame ekonominés krizés kontekste tokie svarstymai prarado dalj
aktualumo, taciau geresniais laikais tikriausiai dar teks prie ju grizti.

Siandien miisy Salies uZsienio politikos formuotojai supranta, kad
kazkur ties Kaukazu Lietuvos natiiraliy politiniy interesy ir ypac pajé-
gumy tuos interesus jgyvendinti zona baigiasi. Jeigu dar dél Kaukazo saliy
galima kalbéti, kad jos yra gerokai paveiktos vakarietiSkos gravitacijos,
dalyvauja tuose paciuose saugumo forumuose, pasitikéjimo stiprinimo
ir ginkluotés kontrolés rezimuose kaip ir Lietuva, kad yra didelis abipu-
sis susidoméjimas, tai jau su Centrinés Azijos Salimis (i$ dalies iSskyrus
Kazachstana) mes praktiskai neturime jokiy santykiu. Net ir besilankant
Kazachstane (labiausiai europietiSkame tarp Centrinés Azijos Saliy) man
susidaré jspudis, kad per siuos dvidesSimt mety mes vieni kitiems tapo-
me egzotiski; vieni apie kitus Zinome mazai, ir kazkokios nostalgiskos



simpatijos vieni kitiems jau nelengva bty rasti. Prastéjancios Lietuvos
gyventojy rusy kalbos Zinios ir bléstantys bendros praeities prisimini-
mai tik dar labiau isryskins ta didziuli mus skiriantj geografinj atstuma.
Matyt, egzistuoja toks dalykas kaip europicetiskasis identitetas (tapatybeé),
kurj nesunkiai galima pastebéti Kaukazo Salyse, taciau jo praktiskai ne-
belieka kitapus Kaspijos jtros.

Plétodami bendradarbiavima su Ryty partneriais mes, suprantama,
nedirbame ir negyvename vakuume. Tiek NATO, tiek ES reguliariai dis-
kutuoja ir derina savo politikag Ryty kaimyniy atzvilgiu. Sutartos pozi-
cijos turi jtakos ir miisy laikysenai. Miisy sajungininkai NATO ir ES jau
iprato, kad tais atvejais, kai kalbama apie Baltarusija, Ukraina, Moldova
ar Kaukazo $alis, Lietuva biina itin aktyvi diskusiju dalyveé. Tradiciskai
esame aktyviis, siekdami paramos ir démesio $ioms Salims, ypac toms,
kurios yra deklaravusios integracijos i NATO ir ES siekius. Pastarosios
Salys ta, be abejo, zZino ir vertina.

Mano manymu, dabartinis laikotarpis ganétinai palankus Lietuvai
plétoti ir dviSalius karinius, ir diplomatinius santykius su Rytu Sali-
mis. Nepaisant deklaracijy stiprinti partneryste, NATO ir ES Siuo metu
sprendzia kitas problemas (Afganistanas, biudzeto deficitas, euro stabi-
lumas ir pan.). [vairios paramos partneriams programos, kurios klestéjo
dar prie$ deSimtmetj, Siandien yra gerokai sumenkusios.Todél Lietuvos
sitilomi ir remiami dviSaliai ir regioniniai bendradarbiavimo formatai
igauna didesne verte. Be to, santykinai mazai matomas praktinis bendra-
darbiavimas dviSaliu ir regioniniu lygiu leidZia iSvengti politiniu/ide-
ologiniy problemy (pvz., Baltarusija dél politiniy prieZas¢iy su NATO
bendradarbiauja labai ribotai, taciau yra kur kas atviresné santykiams su
pavienémis NATO narémis).

Be to, dalis miisy partneriy Rytuose niekada nebuvo islepinti Vakaru
démesio. Per pokalbius su Moldovos gynybos ministerijos atstovais paais-
kéjo, kad Lietuva Siuo metu yra bene trecia pagal dydj ju gynybos strukti-
ry donoré (po JAV ir Rumunijos), nors, tiesa sakant, tas mfisy indélis tikrai
nedidelis ir nelabai daug kainuojantis. Esu beveik tikras, kad Baltarusijos
atveju esame antri pagal bendradarbiavimo intensyvuma partneriai po
Rusijos. Manau, kad miisy tikslas turéty biiti iy poziciju neuzleisti, juolab
kad konstruktyviy santykiy su Baltarusija tarp kariniy Zinybu palaikymas
yra ypatingos svarbos dalykas Lietuvos saugumo pozitriu.

Suprantama, tokios salys kaip Ukraina ar Gruzija turi kur kas labiau
iSplétotas tarptautinio bendradarbiavimo programas, taciau ir jos paste-
bi bei nuoSirdziai vertina miisy pastangas, kaip, beje, ir arménai, kuriy
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labai artima draugysté su Rusija labiau pagrista ne meile, o iSskaiciavi-
mu. Gal kiek sunkiau mums sekasi plétoti bendradarbiavimo rysius su
AzerbaidZano gynybos ministerija, kurios vadovybé, atrodo, apsiribojo
savo regiono problemu, ypac Karabacho, sprendimu ir, matyt, daugmaz
yra patenkinta bendradarbiavimu ir ta parama, kuria jai teikia Turkija.

Viena i$ misy stipriuju pusiy yra tai, kad Ryty kaimynystéje esame
iSplétoje gana nebloga gynybos atasé tinkla. Tai leidzia imtis ir NATO
kontaktiniy ambasady Siose Salyse vaidmens, kas taip pat prisideda
prie miisy matomumo ir svarbos Siose Salyse didinimo. Apskritai, jeigu
pameégintume palyginti save su kitais pagal tai, kiek saugumo politikos
démesio ir karinés diplomatijos resursy yra skiriama, Lietuva grei¢iau-
siai biity lyderiy kategorijoje drauge su tokiomis Salimis kaip Vokietija,
Pranctizija, Lenkija ir Turkija.

%%

Kalbant apie perspektyvas, noréciau, kad Lietuvos karinis bendra-
darbiavimas su Ryty partneriais tapty labiau rutininis ir jprastas. Kai
atvyksta sveciu i$ Vokietijos, Pranciizijos ar JAV, niekam kariuomenéje
ar ministerijoje nereikia aiskinti, ko jie ¢ia atvyko ir kad bitina juos de-
ramai priimti. O kariy i§ Ryty kaimynystés Saliy vizitai vis dar neretai
kelia nuostabg ir klausimy. Turime pratintis prie savo naujo vaidmens
siame kontekste — biiti pataréjai, konsultantai ar mokymuy organizatoriai.
NATO narés statusas, kuris, Rytu partneriy akimis, daznai yra kaip tam
tikras kokybés Zenklas, jpareigoja.

Aisku, objektyviai vertiname savo galimybes, todél daug pastangy ir
energijos dedame tam, kad pritrauktumém Siaurés Saliy parama { Ukrai-
na ir Piety Kaukazo $alis. Stengsimés, kad ta parama ir toliau didétu.
Kitamet pirmininkausime Siaurés ir Baltijos saliy iniciatyvai, kuri yra svar-
biausias laiméjimas mobilizuojant Siaurés $aliy parama.

Praéjusiais metais organizavome keturSali — Lietuvos, Lenkijos,
Ukrainos ir Baltarusijos — tarptautiniy rysiu departamenty direktoriy
susitikima, kuriame siekéme sukurti naujg regioninio bendradarbia-
vimo formata. Svarbiausias projektas Siame kontekste — LITPOLUKR-
BRIG, i kurj ateityje vienaip ar kitaip galéty jsilieti ir Baltarusija, — vis
dar nepradétas. Jeigu mums pavykty tokio masto projekta igyvendinti,
o problemos, visu pirma finansinés, yra sunkiai jveikiamos, tai bty di-
delis teigiamas postimis didinant miisy regiono sauguma. Lygiagreciai
ketiname kasmet rengti keleta renginiu, kuriuose susitikty Lietuvos,
Lenkijos, Baltarusijos ir Ukrainos kariniai ekspertai.



Nuosekliai siekiame plésti tarptautines mokymo programas ne tik
¢ia, Lietuvos karo akademijoje, bet ir miisy Puskarininkiy mokykloje,
Baltijos gynybos koledZe. Méginame prikalbinti JAV kolegas, kad, sius-
dami mobiligsias mokymo grupes, imtusi Lietuvoje organizuoti specia-
lizuotus mokymo kursus visoms regiono valstybéms, ne tik Ryty part-
neriams, bet ir Baltijos valstybéms, Centrinés Europos Salims. Kitaip
tariant, galima tikétis, kad miisy bendradarbiavimo programy su Ryty
partneriais mastas dideés.
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Aleksandras Matonis
Politikos apzvalgininkas

Lietuvos karine diplomatija Afganistane

PraneSima noréciau pradeti miisy diplomatijos patriarcho Aniceto
Simucio, Lietuvos diplomatijos Jungtinése Tautose formuotojo, kazkada
konferencijoje iStartais ZodZiais: , Diplomatas yra karys.” Pritaikydamas
siuos Zodzius miisy karinés diplomatijos krypciai Vidurio Azijoje, galé-
¢iau sakyti, kad , karys yra diplomatas”. Ir tai bandysiu pagristi.

Karinés diplomatijos srities veiklos kryptys ir tikslai gerai Zinomi. Tai
karinis atstovavimas savo valstybei ir vadovaujanciai institucijai, karinis
protokolas, patarimai civiliams diplomatams, bendradarbiavimas sau-
gumo stiprinimo srityje, ginkluotés kontrolé, pratybos ir mokymai ir t. t.
Kaip visa tai igyvendinama Afganistane?

Ko gero, néra né vienos Afganistana dazniau vizituojancios institu-
cijos nei Krasto apsaugos ministerija. Tai ir ministre, ir viceministrai, ir
kariuomeneés vadai, ir Jungtinio Stabo atstovai. Susiklosté neblogi rySiai
su Afganistano gynybos ministerija, ministru Abdulu Rahimu Wardaku,
kitomis Afganistano valdzios institucijomis.

Noreciau isskirti bendradarbiavima mokymo srityje. Jungtiniy Ame-
rikos Valstijy Pensilvanijos nacionalinés gvardijos ir Lietuvos kariuome-
nés bei Vidaus saugumo tarnybos pastangomis Gore sukurta Policijos
operaciné mokymo ir saveikos grupé (P-OMLT), kurios tikslas — mokyti
Afganistano nacionalinés policijos pajégas. Drisciau teigti, kad analo-
giSka projekta buvo galima pradéti jgyvendinti ir anksciau. Atsirasty
kontrargumentuojanciuju, jog miisy patirtis néra tokia didele, kad pa-
rengtume Afganistano nacionalinés armijos visg bataliong arba kuopa —
iS mokymo mijos Irake parsiveZéme tik maZesniy padaliniy mokymo
patirties. Vis deélto per karinio mokymo projekta mums biity pavyke
anksciau pritraukti Afganistano nacionalinés armijos dalinj i Goro pro-
vincija. Deja, tam sutrukdé kelios objektyvios ir subjektyvios prieZas-
tys. Subjektyviausia — uZtruko subrandinti politing valig, nes dalyvauti
OMLT projekte reiskia: kartu gyventi, valgyti, bendrauti, kartu mokytis
ir kariauti. Panasu, kad , kariavimui” nebuvome pribrende. Nors teigia-
muy pavyzdZiy netriiksta. Antai Specialiuju operaciju pajégy eskadronas,



jau nebe pirmus metus veikiantis Afganistano pietuose, ugdo nacionali-
nio saugumo struktiiry atstovy gebéjimus. Sveikintinas ir prasidedantis
Afganistano nacionalinés armijos oro korpuso sraigtasparniy ,Mi-17*
piloty ir jguly nariy mokymo projektas. Jame dalyvaudama, Lietuva ir
pati sau padés — tobulinsime savo piloty ir jguly nariy kompetencija —
Zinant apie miisy Kariniu oro pajégu resursy tragiska bikle, to galima
tikétis. Nepakankamai mokymo srityje iSnaudotos Karo akademijos ir
Puskarininkiy mokyklos galimybés.

Kita kryptis — ginkluotés perdavimas. 2007 mety vasara buvo pasi-
radyta kol kas bene vienintelé rimta sutartis, kai Afganistano nacionali-
nei armijai buvo perduotas didelis, vieSai neskelbtinas kiekis Saudmenuy
Kalasnikovo tipo automatams. Ir ateityje galétume pagalvoti, ko misy
sandéliuose yra per daug. Galbtit nereikalingos kaip labdara gautos uni-
formos ir ekipuote, kitos atsargos, nes Afganistano saugumo pajégoms,
ypaé policijai, $iy dalyky labai triiksta. Zinoma, biitina atsizvelgti { tai,
kad pasenusios karinés technikos perdavimas nelabai efektyvus. JAV ir
kitos sajungininkes investuoja milijardus i NATO standartus atitinkancia
Afganistano armijos ginkluote, taigi jiems senos technikos ateityje nebe-
reikés. Vis délto, atsizvelgiant i saugumo pajégu Goro provincijoje biikle
ir apriipinima, atrodytu, perspektyvu perduoti nereikalingus motociklus,
ekipuote, rysio priemones. Dalis $iy projekty iki $iol buvo ir dabar yra
vykdomi jgyvendinant civiliy ir kariy bendradarbiavimo programas.

Kariné ir civiliné misija Afganistane yra ryski Lietuvos karinés diplo-
matijos kryptis ir nusveria tradicinés diplomatijos laiméjimus. Paradok-
sas: nuo 2002 mety lapkric¢io dalyvaujame Jungtiniy Tauty sankcionuo-
toje, JAV dominuojamoje ir NATO vadovaujamoje misijoje Afganistane,
taciau Lietuva i ja dar neturi bendro valstybinio pozifirio. Tik neseniai
parengta miisy valstybés strategija Afganistane, o valstybés pareigiinai
skirtingai vertina misijos trukme, siektinus rezultatus ir pasitraukimo
data. Be negausiuy geros saveikos pavyzdziu, ryski instituciju tarpu-
savio konkurencija. Iki tam tikro laiko tai buvo galima pateisinti, nes
2002-2004 metais Lietuvos sprendimus lémé narystés NATO siekis. Tuo
metu deleguojant Specialiuju operaciju junginio eskadrong j Amerikos
vadovaujama misija buvo siekiama gauti politiniy dividendy. Eskadro-
no siuntimas buvo vertinamas kaip rimty ketinimuy demonstravimas
per dvisaliu bendradarbiavimo su Jungtinémis Valstijomis prizme. 2004
mety pabaigoje eskadronas po dvejy mety misijos buvo laikinai iSves-
tas i§ Afganistano. Naujoji NATO naré Lietuva 2004 metais Afganistane
liko disponuodama tik savo nedidelémis logistikos ir karo mediky pa-
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jégomis. Ieskant ,niSos”, naujesnio vaidmens Aljanso operacijose, buvo
nutarta bandyti isilieti  NATO ISAF plétros antrojo etapo konteksta.

Véliau situacija labai pasikeité. Visa tarptautiné kariné misija Afganis-
tane tapo pavaldi NATO. 2007 mety liepa sugrazintas j Afganistang SOP
eskadronas ,Aitvaras”, pavaldus jau ne JAV, o NATO ISAF pajégoms,
turi pakankamai patirties ir yra toks profesionalus, kad pajégia atlikti ne
tik taktinio, bet ir operacinio ar netgi karo teatro lygmens uzduotis. Jei
zitirésime | SOP delegavima kaip i svarbia karinés diplomatijos krypti,
negalime galvoti nei apie eskadrono mazinima, nei apie jo veiklos apribo-
jimu nustatyma, nei apie jo iSvedima. Galima neperdedant pasakyti, kad
SOP siuntimas j atsakingiausia ir kars¢iausiag NATO ISAF misijos rajong
yra atskira ir svarbi Lietuvos karinés diplomatijos Afganistane kryptis.

Jei kalbésime apie konvenciniy pajégu vaidmenj istojimo i NATO
2004 metais fone, galime pasakyti, jog miisu valstybé sieké ryskesnés
misijos, pvz., kad miisy indélis iSaugty nuo taktinio iki operacinio lyg-
mens. Reikéjo priimti atitinkama politinj sprendima, nes keleriopai turé-
jo iSaugti tiek materialiosios, tiek ZmogiSkosios sanaudos. Konsultacijose
su NATO atsirado pasitilymas Lietuvai vadovauti Badghis provincijos
Afganistano Siaurés vakaruose atkfirimo grupei. Planavimo metu pro-
vincija ,perémé” Ispanija, pasitiliusi ISAF daugiau pajégumu, konkre-
¢iai — sraigtasparniy grandj. Tai buvo rimtas argumentas, kuris galiau-
siai Lietuvai i€jo i nauda. Badghis yra ekonomiskai toliau paZengusi
provincija. Ten nutiesti asfalto keliai, plétojama ekonomika. Tad vietos
gyventojy liikesciai Lietuvos atzvilgiu ten btity buve didesni, ir atitinka-
mai padidéjusios miisy Salies sanaudos.

Taciau Lietuva liko su terra incognita — Goro provincija. Mes apie
Gora tuo metu Zinojome tiek, kiek apie Marso kraterius. Ketinimus da-
lyvauti NATO ISAF II plétros etape tuo metu ypac rémé krasto apsau-
gos ministras Gediminas Kirkilas ir kariuomenés vadas Valdas Tutkus.
Vyriausybéje diskusija dél sprendimo vadovauti provincijos atktirimo
grupei buvo astri. Oponavo tuometis uZsienio reikaly ministras Anta-
nas Valionis. Jo skeptiska, o kartu ir objektyvy poziiirj lémé jsitikinimas,
kad karine misija turi remti ir civiliné misija. Lietuva tuomet dar nebuvo
igijusi valstybés paramos davéjos statuso, neturéjo paramos politikos,
nebuvo suplanavusi tam 1é8y. Siandien, praéjus daugiau nei penkeriems
metams, sprendimas steigti provincijos atkiirimo grupe Afganistane gali
biiti laikomas miisy nacionalinio ambicingumo ir drasos pavyzdziu. Bet
ir uzsienio reikaly ministra Antana Valionj deréty gerbti uz toliaregiska,
nuosekly miisy valstybés galimybiy jvertinima.



Taigi, 2005 mety birZelj buvo formuojamas pirmosios rotacijos pro-
vincijos atkiirimo grupés (PAG) kontingentas. Atéjome j Afganistana
pasitelke karine diplomatija, nesini tik baitiniausiais jrankiais. Pirmasis
PAG vadas pulkininkas leitenantas Gintautas Zenkevicius sparciai sé-
mési PAG patirties i§ vokieciy, britu, amerikie¢iy. Deja, Latvija ir Estija
atmeté pasitilymus prisijungti su savo pajégomis prie PAG arba imtis
rotacinio vadovavimo. Pries penkerius metus savo komentaruose a$ tai
buvau linkes vertinti kaip ambicinguma, bet i$ istorinés penkeriy mety
perspektyvos esu priverstas kiekvienos iy Baltijos Saliy sprendima ver-
tinti kitaip. Vertindamas Estijos sprendima pasiusti savo kariuomenés
kovinj vieneta i Jungtinés Karalystés atsakomybés zona Afganistane,
jauciu pagunda netgi suabejoti dél misy pasirinkimo (Goro) teisingu-
mo. Nors Estija nesiémé vadovauti PAG, vis délto ji vien su savo kariu
kuopa jsitvirtino tarp desimties de facto Afganistane kariaujanciy vals-
tybiu ir iSsaugojo savo reputacija. Esty nacionalinés sanaudos kelis kar-
tus buvo mazesnés negu miisy stovyklos islaikymo islaidos, o pasiektas
efektas — nepaprastai didelis. Taip pat buvo padaryta didelé pazanga
brity ir esty karinio bendradarbiavimo srityje. Tiesa, Estija uz tai sumo-
kéjo nepaprastai didele Zmogiska kaing: mes netekome vieno, o estai —
astuoniy kariy. Bet Estijos gynybos ministerijos vieSieji rysiai deramai
sutvarkyti. Nors i kario zaitj Zitirima kaip i tragedija, taciau tai nesukelia
nereikalingy politiniy audruy.

2005 mety birzelj buvo ikurta Goro PAG, o rudenj jau sutelkti opera-
ciniai pajégumai. Rudenj buvo paskirtas ir pirmasis civilinis atstovas, at-
sirado lésy civiliniams projektams finansuoti. Pirmaisiais metais tai buvo
menka suma — vos kelios desimtys tiikstanciu doleriy. 2006 metu pabai-
goje situacija éme geréti. Vyriausybé jau skyré pirmuosius 1,2 mIn. Lt civi-
liniams projektams igyvendinti. 2007 metais $i suma iSaugo iki 4 mln. Lt.
2008 metais ji bty pasiekusi ir 5 mln., bet Lietuva uzgriuvo krizé, teko
,apkarpyti” numatytas 1ésas ir i$ ju liko mazdaug 3 min. Lt.

Atotrikis tarp realaus karinio ir civilinio ,jdirbio” vis dar milzinis-
kas. Padéti komplikuoja ne tik konkurencija tarp instituciju, bet ir kai
kurie netoliaregiski UZsienio reikaly ministerijos sprendimai. Nors Af-
ganistanas — NATO prioritetas, 2008 mety pradzioje si URM Saugumo
politikos departamento kompetencijai priklausanti politikos sritis buvo
perleista Vystomojo bendradarbiavimo departamentui, kuriam badin-
gas siauresnis pozitris j projekty administravima.

O paciame Afganistane per penkerius misijos metus susiklosté tam
tikras modelis, kad PAG vadui tenka i$ esmés pagrindiné atstovavimo
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miisy valstybei Goro teritorijoje atsakomybé. Zinoma, Kabule dislokuotos
diplomatinés misijos atstovas lankosi Gore, domisi, renka informacija, bet
jo nesant PAG vadas yra tikrasis Salies ambasadorius. Tai PAG vadui ke-
lia papildomy uzduociy, rapesciy, reikalauja kitokiy ziniy ir gebéjimu.

JAV vadovaujamy PAG vadai (pvz., gretimos Gorui Faraho provin-
cijos), be savo tiesioginés karinés kompetencijos, turi galiy skatinti ir ini-
cijuoti vystomojo bendradarbiavimo procesus ir projektus, disponuoja
tam tikrais iStekliais. Standartiné JAV vadovaujama PAG turi Valstybés
departamento atstova, JAV Tarptautinés plétros agentiiros (USAID), ap-
riipintos finansiniais iStekliais, personalo, Zemés tikio, teisés ir kity sriciy
pataréju. Skirtingai nuo JAV PAG vado, Lietuvos PAG vadas pagal savo
tiesiogine kompetencija gali disponuoti tik Civiliy ir kariy bendradar-
biavimo programos (CIMIC) léSomis, kurios yra nedidelés ir skiriamos
i§ URM kontroliuojamos vystomojo bendradarbiavimo , kisenés”.

PAG vadas gali nuspresti padovanoti antklodziy, palapiniy moky-
kloms, maisto produktuy, Sildytuvy, ivairiy rakanduy, agitacinés medzia-
gos ir panasiy dalyku. Taciau iy greito poveikio priemoniy nepakanka,
kad biity deramai reaguojama j gyventojy ir vietos valdzios poreikius.
Nattiralu, kad PAG vadas ir karinis personalas privalo disponuoti visa
informacija apie civiliy koordinuojamus vystomuosius procesus ir net
daryti jiems racionalig jtaka.

PAG vadas, norédamas suprasti provincijoje vykstancius procesus ir
priimti teisingus sprendimus, turi deramai bendrauti tiek su vietos, tiek
su Lietuvos ir kity Saliy donoriy deleguotais civiliais ir nevyriausybiniy
organizacijy atstovais. Panasiai elgiasi ir kity Saliy karo vadai savo pro-
vincijose. Civiliy parama PAG vadui daznai biina tiesiog nepakei¢iama,
nes jie neretai disponuoja labai svarbia, bet visai kitokio pobiidzio, nei
kariniais Saltiniais surinkta, informacija. Galima pateikti daug tokios sék-
mingos saveikos pavyzdziy. Paminésiu tik pora.

Goro provincijos rajone , X“ PAG vadas susitinka su itakingu vietos
asmeniu, kuris lemia rajono saugumo padéti. Asmuo atkreipia démesj i
vystomojo bendradarbiavimo projekty poreiki. Sia informacija pasidali-
jama su PAG civilinio komponento atstovais, kurie turi galimybe inici-
juoti mazos mokyklélés statybas. Kai projektas ijgyvendinamas, padidéja
vietos gyventoju ir ju lyderiy lojalumas PAG, patenkinamas svietimo
poreikis, galiausiai — padidéja saugumas konkrecioje teritorijoje. Taip
PAG kariné ir civiliné misija pasiekia savo tikslus.

Kad kariy ir civiliy tarpusavio veiksmuy koordinavimas ir bendras da-
lyvavimas Goro provincijos gyvenime yra svarbus, rodo ir kitas realus



pavyzdys. Cagcarane vykstant Provincijos vystymo tarybos posédziui,
vietos valdZios atstovas apkaltina PAG neveiklumu Svietimo srityje. Ci-
vilis pataréjas pateikia informacija apie donory léSomis pastatytas moky-
klas, bendruomeninio mokymo programa, mokyklai padovanoty palapi-
niy skaiciy. Nepagrista kritika atmetama, PAG autoritetas iSsaugotas.

Apibendrindamas pasakysiu, jog Lietuvos misijos Afganistano Goro
provincijoje kariné sudedamoji dalis yra dominuojanti ir dar ilgai tokia
isliks, nes pasiekti pusiausvyra lydimosiomis civilinémis priemonémis
kol kas Lietuva neturi galimybiu. Vadinasi, PAG vadui ir jo pagalbinin-
kams reikés dar kurj laika baiti ne tik kariskiais ir toliau tobulinti savo
karinés diplomatijos jgidZius.
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