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Padėka

Šios knygos rengimas buvo ilgas ir ne vienus metus trukęs proce-
sas, prie kurio vienaip ar kitaip prisidėjo labai daug žmonių ir insti-
tucijų. Plėtoti karo studijas Lietuvoje nėra labai lengva dėl disciplinos 
naujumo. Pirminis entuziazmas susidūrus su literatūros, panašias te-
mas gvildenančių kolegų stoka ir su įvairiomis institucinėmis, politinė-
mis, kultūrinėmis kliūtimis, kylančiomis iš pasirinkto tyrimų objekto 
specifiškumo, būtų išblėsęs jau labai seniai, jeigu nebūčiau sulaukęs pa-
laikymo ir paramos. Todėl pirmiausia noriu padėkoti prof. dr. Alvydui 
Jokubaičiui, a. a.  prof.  dr. Gražinai Miniotaitei, prof. dr. Gediminui 
Vitkui, prof. dr. Jūratei Novagrockienei, dr. Karoliui Aleksai, dr. Justinui 
Dementavičiui, dr.  Liutaurui Gudžinskui, dr. Ievai Jusionytei, 
dr. Žilvinui Martinaičiui, dr. Margaritai Šešelgytei, dr. Vaidotui Urbeliui 
ir dr. Dovilei Jonavičienei. Be jų patarimų, pastabų, kantrybės skaitant 
įvairius teksto juodraščius ir ilgų diskusijų apie karą, Lietuvą, mokslą 
būtų sunku įsivaizduoti šios knygos gimimą. 

Lietuvos mokslo tarybos vykdomos Podoktorantūros studijų pro-
gramos pagrindu finansuota podoktorantūros stažuotė Generolo Jono 
Žemaičio Lietuvos karo akademijoje 2013–2015 m. sudarė sąlygas su-
sitelkti kūrybinei veiklai. Be minėtos stažuotės ši knyga nebūtų pasi-
rodžiusi. Taip pat esu dėkingas tuomečiam Lietuvos karo akademijos 
viršininkui plk. Eugenijui Vosyliui už supratingumą, paramą ir pagal-
bą įveikiant įvairias administracines kliūtis. Labai dėkoju kolegoms iš 
Lietuvos karo akademijos Politikos mokslų katedros už tai, kad priė-
mė į savo gretas. Ypatingos padėkos nusipelnė Lietuvos karo akademi-
jos, Krašto apsaugos ministerijos Centralizuotos finansų ir turto tarny-
bos prie Krašto apsaugos ministerijos ir Lietuvos mokslo tarybos finan-
sų tvarkytojos ir administratorės. Be jų pagalbos sprendžiant projekto 
finansų valdymą ir atsiskaitymus knygos rašymas ir rengimas būtų už-
trukęs. Galiausiai dėkoju Lietuvos karo akademijai už sprendimą pa-
remti šios knygos leidybą.

Atskirai noriu padėkoti Vilniaus universiteto Tarptautinių santykių 
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ir politikos mokslų instituto bendruomenei: administracijai – už lanks-
tumą derinant knygos rengimą, dėstymą ir stažuotes užsienyje; studen-
tams – už supratingumą ir kantrybę taikstantis su mano nuolatiniais 
prašymais keisti paskaitų laiką; kolegoms – už paramą ir patarimus. 

Šios knygos rengimą taip pat būtų sunku įsivaizduoti be pagalbos 
ir patarimų, kurių sulaukiau iš kolegų užsienyje. Ypač noriu padėko-
ti Oksfordo universiteto All Souls koledžo karo istorijos prof.  Hew 
Strachanui už įkvepiančius pokalbius, pastabas rengiant knygą ir nuo-
latinį skatinimą tęsti tyrimus. Stažuotė Oksfordo universiteto Karybos 
kaitos mokslinių tyrimų programoje leido prisidėti prie pasauli-
nio lygio tyrimų, užmegzti daug prasmingų pažinčių, o jos vadovas 
dr. Robertas Johnsonas negailėjo patarimų ir visomis išgalėmis palai-
kė atliekamą tyrimą. 

Šis tyrimas ir knyga sunkiai būtų įsivaizduojami be institucijos, ku-
rią pasirinkau kaip tyrimo objektą, paramos. Kariuomenė yra labai už-
dara ir neskuba įsileisti svetimų žmonių. Kariuomenės nariams atro-
džiau civilis, kuris bando jiems aiškinti apie karinius reikalus. Tačiau 
nedrąsi pradžia pavirto į konstruktyvią ir produktyvią partnerystę, 
kuri, tikiuosi, tęsis ir po šios knygos išleidimo. Dėkoju visiems civi-
liams krašto apsaugos sistemos darbuotojams ir karininkams, kurie su-
tiko duoti interviu, leidosi į akademines provokacijas ir intelektuali-
nius ieškojimus. 

Galiausiai noriu padėkoti savo šeimos nariams, kurie ilgus metus 
rėmė ir palaikė mano sprendimą pasukti akademiniu keliu. Noriu labai 
padėkoti savo a. a. seneliui Jonui. Tai jo pasakojimai apie išgyvenimus II 
pasaulinio karo fronte, pokario laikus, skatinimas domėtis Lietuvos is-
torija ir nuolatinė parama atvedė mane prie veiklos ir tyrimų, kurių re-
zultatai ir pateikti šioje knygoje. Todėl šią knygą ir dedikuoju seneliui 
Jonui. 
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Įžanginis žodis

Parengti knygą apie tai, ką mes Lietuvoje galvojame apie karą, kaip jį 
įsivaizduojame, kokios teorijos vyrauja ir kodėl, buvo sumanyta 2012 m. 
teikiant paraišką Lietuvos mokslo tarybos podoktorantūros stažuotės 
konkursui. 

Tačiau 2014 m. prasidėjęs Ukrainos ir Rusijos karas šį projektą per 
vieną naktį pavertė ne tik, tikiuosi, akademiškai įdomiu ir vertingu ty-
rimu, tačiau ir politinio proceso dalimi. Karinė tematika per pastaruo-
sius metus Lietuvos politiniame gyvenime svarbi. Dar daugiau, į pro-
cesą buvo aktyviai įtraukta ir visuomenė. Būtų galima teigti, kad pa-
lankesnį laiką rengti knygą apie lietuvišką karybą būtų sunku ir įsivaiz-
duoti. Tačiau dėl aštrėjančios politinės situacijos ir augančios Rusijos 
agresijos šalyje tvyro įtampa ir viešojoje erdvėje ne visada lengva išsa-
kyti kritiškas mintis ir pastebėjimus apie pasirinktus gynybos politi-
kos sprendimus. 

Dėl to šios knygos rašymas buvo tam tikras iššūkis, nes reikėjo sude-
rinti akademinio nešališkumo ir etikos principus su politiniais šalies po-
reikiais. Kai dauguma kalba apie karinės parengties didinimą ir kariuo-
menės stiprinimą, yra sudėtinga kritiškai kalbėti apie karines pajėgas ir 
rodyti jų trūkumus. Tyrimo metu atrasti, aprašyti dalykai nėra vien tei-
giami, kaip greičiausiai norėtų kai kurie skaitytojai. 

Ši knyga nuo pat jos rengimo pradžios buvo matoma kaip intelektu-
alinė provokacija, kuria siekiama paskatinti į tam tikras veiklas pažiūrėti 
kritiškiau, nebijoti užduoti nepatogių klausimų ir paieškoti atsakymų į 
juos. Tikimasi, kad tai sukels prasmingą ir produktyvią intelektualų dis-
kusiją, kuri leis formuoti labiau apgalvotą karinę politiką. Tad kviečiu vi-
sus aktyviai dalyvauti šioje diskusijoje. 
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Įvadas

	 Kur lygūs laukai,
	 Snaudžia tamsūs miškai,
	 Lietuviai barzdočiai dūmoja;
	 Galanda kirvius, kalavijus aštrius
	 Ir juodbėrį žirgą balnoja.

Maironis „Milžinų kapai“

Lietuviai – karių tauta! Taip atrodo klausantis ir dainuojant 
Maironio Milžinių kapus ar kitas jo eiles. O kur dar daugybė įvai-
riausių šimtmečių senumo karo dainų1. Tęsdamas J. Girniaus mintis 
G. Beresnevičius yra pasakęs, kad „Mes (lietuviai – D. Š.) Vyčio ir 
Rūpintojėlio ženklas. Jėga ir kontempliacija [...]“2.Ši knyga – bandy-
mas patikrinti, ar esame mąslaus Vyčio tauta. Kitaip tariant, kiek ir 
kaip mes mąstome apie karą, kaip ruošiamės jį kariauti. Tam tikra pra-
sme Vyčio metafora atskleidžia šių klausimų probleminį lauką. Ar lie-
tuviai, užaugę supami Maironio, istorinių legendų ir pasakojimų, vei-
kiami archetipinio Vyčio prado, tiesiog galvoja, kad karo ir kovų suvo-
kimas yra įgimtas ir todėl neverta per daug kvaršinti galvos diskusijo-
mis apie tai, kas yra karas?

Kalbos apie tai, kas yra karas, skirtingi karybos būdai, nėra tik tuš-
čios mokslininkų diskusijos. Ar ateities karai bus tokie, kokius matė-
me paskutinį dešimtmetį Irake ir Afganistane? Gal jie labiau primins  

1	 Lietuvių liaudies dainynas. T. III: Karinės-istorinės dainos. Parengė P. Jokimaitienė; melod.  
	 parengė Z. Puteikienė; tomo red. kol.: Ambr. Jonynas (vyr. red.), K. Aleksynas, V. Juodpu- 
	 sis, L. Sauka. Vilnius: Vaga, 1985.
2	 Gintaras Beresnevičius, Imperijos darymas. Lietuviškos ideologijos metmenys: Europos Sąjunga 
	 ir Lietuvos geopolitika XXI a. pirmojoje pusėje. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,  
	 2003, p. 10; Juozas Girnius, „Lietuviškojo charakterio problema“, Metai, Nr. 11, 1991,  
	 p. 148–158.
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tragiškus pilietinius karus, vykusius Balkanuose ir Ruandoje? O galiausiai 
gal ateityje dominuos tokie konfliktai, kokie vyko tarp Rusijos ir 
Gruzijos 2008 m. ir tarp Rusijos ir Ukrainos 2014–2015 m.? Visuose 
šiuose scenarijuose pateikiamos labai skirtingos ateities karų pobūdžio 
ir formos vizijos, kuriems pasirengti reikia skirtingų kariuomenės struk-
tūrų, ginklų sistemų, karinio parengimo. Žvelgiant į karų istoriją ir da-
barties konfliktus, būtų galima teigti, kad greičiausiai vienu metu eg-
zistuos visi šie karo tipai. Tačiau gynybos finansavimas ir politinė rea-
lybė vers išskirti prioritetus ir labiau akcentuoti vieną ateities karų vizi-
ją. Su šia dilema susiduria visos valstybės ir savaip ją sprendžia. Šiame 
darbe bus bandoma išsiaiškinti, kaip ieškoma atsakymų į šiuos klausi-
mus Lietuvoje. Ši atsakymų paieška ir noras suprasti, ar esame mąslaus 
Vyčio kraštas, leis pasiekti pagrindinį darbo tikslą – sukurti lietuviškos 
karinės minties koncepcijų žemėlapį. Dar daugiau, norima sukurti že-
mėlapį, kuris parodytų idėjų ir koncepcijų kaitą laikui bėgant. Visa tai 
leis geriau suvokti, kokiomis teorinėmis kategorijomis ir idėjomis rėmė-
si ir vis dar remiasi Lietuvos karinės pajėgos ir juos kontroliuojantys civi-
liai. Nemažiau svarbu yra tai, kad tokio žemėlapio sukūrimas leis pama-
tyti lietuviškas teorijas platesniame, pasauliniame karo teorijų ir prakti-
kų kontekste. Lietuvių kariai nuo nepriklausomybės atkūrimo dalyva-
vo daugybėje tarptautinių misijų Bosnijoje, Kosove, Irake, Afganistane, 
prie Somalio krantų, Malyje. Kokiais principais ir idėjomis remiantis 
joms buvo rengiamasi? Kodėl buvo naudojamos vienos ar kitos idėjos, 
karinės doktrinos, o kitos ne? Kodėl buvo remiamasi vienų valstybių siū-
lomais „konceptualiniais akiniais“? Kodėl Lietuvos karinės doktrinos ir 
kitų panašaus pobūdžio dokumentų turinys yra toks, koks yra? Iš kur 
ir kaip kilo juose surašytos idėjos. Dalis atsakymų jau dabar yra žino-
mi. Daug ką perėmėme iš savo sąjungininkų Vakaruose. Todėl darbe 
bus bandoma apžvelgti, kaip idėjos apie karą sklido (diffused – angl.) iš 
Vakarų į Lietuvą. Galiausiai ne mažiau svarbu yra išsiaiškinti, kas vyk-
dė šį idėjų perėmimo procesą, kiek į jį buvo ir yra įsitraukę ne tik kariš-
kiai, bet ir civiliai. 

Buitiniu lygmeniu susiformavo stereotipas, kad kareiviai yra įsaky-
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mus vykdantys, o ne klausimus uždavinėjantys veikėjai. Kai kas pasaky-
tų, kad karas yra toks praktiškas ir dinamiškas dalykas, kad nėra prasmės 
ir net pragaištinga gaišti laiką mąstant apie karybą. Kai aplinkui zvim-
bia kulkos, nėra laiko vartyti knygų ir jose ieškoti atsakymų, kaip įveik-
ti priešininką. Per daug klausimų užduodantis kareivis ar karininkas gali 
tapti didele našta ar net kliūtimi siekiant užsibrėžtų tikslų. Tačiau su to-
kia pozicija sunku sutikti atsižvelgiant į tai, koks iš tiesų dinamiškas pro-
cesas yra karas. Karas tuo pačiu metu yra kintantis ir pastovus reiški-
nys. O norint suprasti, kokia sąveika tarp šių dviejų dėmenų, reikalingos 
nuolatinės studijos ir refleksija apie tai, koks karas yra realybėje ir kiek 
jis nutolęs nuo idealiojo vaizdinio. 

Šios refleksijos rezultatas, koncepcijos yra vienas iš pagrindinių kari-
nės galios komponentų. Lietuvos karinėje doktrinoje teigiama, jog ka-
riuomenės galią sudaro trys pagrindiniai komponentai: koncepcinis, 
moralinis ir fizinis: 

Koncepcinio komponento pagrindas yra mąstymas ir naujų idėjų genera-
vimas kuriant, rengiant ir panaudojant kariuomenę. Komponentas apima 
karo principus, koncepcijas, doktrinas, statutus, doktrininės literatūros hie-
rarchiją, karinę mokomąją literatūrą ir kitus dokumentus, reglamentuojan-
čius kariuomenės kūrimą ir panaudojimą3.

Pateiktas apibrėžimas labai gerai perteikia ir nurodo darbo tyrimo 
objektą ir analizės šaltinius. Kita vertus, jau pats šio apibrėžimo egzista-
vimas oficialiame diskurse verčia užduoti klausimą: iš kur atėjo šis supra-
timas, kodėl mes suprantame karinę galią taip, kaip ji apibrėžta? Iš tie-
sų pati karinės galios komponentų sistema ir jų apibrėžimai nėra lietu-
viškos minties produktas. Tai per NATO perimta britiškos karinės min-
ties tradicija4.

3	 Lietuvos karinė doktrina, D-LK-001, Vilnius: Lietuvos Respublikos krašto apsaugos  
	 ministerija, 2010, p. 29.
4	 Allied Joint Doctrine, AJP-01(D), 2010; UK Defence Doctrine, Joint Doctrine  
	 Publication 0-01, 2014; J. F. C. Fuller, The Foundations of the Science of War, London: 
	 Hutchinson & Co, 1926.
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Todėl būtina išskirti dar vieną svarbų šio tyrimo momentą. Svarbu ži-
noti ne tik kokiomis sąvokomis mes operuojame, tačiau nemažiau svar-
bu yra išsiaiškinti, iš kur mes tas idėjas perėmėme ir kaip tai padarėme. 
Mokslininkai teigia, jog karybos pokyčiai vyksta trimis būdais: adapta-
cija (adaptation – angl.), inovacija (innovation – angl.) ir pamėgdžioji-
mu (emulation – angl.). Pirmuoju atveju – tai turimų karinių priemonių 
ir metodų atnaujinamas, kuris dažniausiai vyksta karo metu ir veda prie 
inovacijų. Taip kuriamos naujos karinės technologijos, taktiniai sprendi-
mai, strategijos ir struktūros. O pamėgdžiojimas yra „karybos formų ir 
būdų perėmimas imituojant kitas karines organizacijas“ 5. Šioje knygo-
je tiriama ir analizuojama karinės minties pokyčių, vykstančių mėgdžio-
jant, raida Lietuvoje. Kadangi karines pajėgas kūrėme iš naujo, perėmė-
me geriausias, t. y. Vakarų, karines praktikas. Darbe ne tik apžvelgiama, 
kokiomis idėjomis rėmėmės, bet ir bandoma atsekti, pristatyti jų inte-
lektualines ištakas ir įvertinti, kaip visa tai buvo pritaikyta, atsižvelgiant 
į mūsų regiono specifiką. Nors šiame darbe nėra formuluojama jokia hi-
potezė, tačiau arčiausiai to galėtų būti išankstinė pozicija, kad Lietuvoje 
karinių koncepcijų ir idėjų perėmimas vyksta mechaniškai („copy-pas-
te“ principu), tiesiog techniškai verčiant doktrinas, kitus dokumentus į 
lietuvių kalbą nesigilinant į tai, ką jie iš tiesų reiškia. 

Kad būtų išsiaiškinta, kaip mėgdžiojama, daug dėmesio bus skiriama 
įvairioms karinėms koncepcijoms, diskusijoms, vykusioms Vakaruose, ap-
tarti. Siekiama Lietuvos atvejį apžvelgti kiek įmanoma platesniame kon-
tekste, nes tik tai leis geriau suprasti vienus ar kitus procesus. Šiame dar-
be stengtasi neapsiriboti ir netirti Lietuvos atvejo neatsižvelgiant į kon-
tekstą. Siekta, kad darbas būtų svarbus ne tik Lietuvos, bet ir kitų šalių 
auditorijai. Juk tam tikra prasme mes buvome ir esame socialinio ekspe-
rimento erdvė. Mes perėmėme Vakarietiškas idėjas, modelius ir pritaikė-
me juos praktiškai, todėl iš tiesų galime pasakyti savo kolegoms užsieny-
je apie jų kuriamų modelių veiksmingumą. Taip pat atliekant šią analizę, 

5	 Theo Farrell, Terry Terriff, The Sources of Military Change: Culture, Politics, Technology. 
	 Boulder, Colo: Lynne Rienner Publishers, 2002, p. 6.
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norima dalyvauti mokslinėje diskusijoje, o ne tik sužymėti koncepcijų že-
mėlapyje, kas yra kur. 

Todėl pirmuose dviejose skyriuose analizuojant Lietuvos atvejį patei-
kiamos dvi teorinės inovacijos. Pirmoje yra teigiama, jog mūsų regione 
karas suvokiamas visiškai kitaip nei Vakaruose. O tai kelia problemų ir 
iššūkių tiek koncepciniu, tiek praktiniu lygmeniu. Lietuva perima ir tai-
ko koncepcijas, sukurtas remiantis kitokia karo samprata. Natūraliai kyla 
klausimas, ar gali tokios idėjos prigyti lietuviškame kontekste? Antroji 
inovacija yra susijusi su civilių ir kariškių modelio revizija. Darbe teigia-
ma, kad perimtas vakarietiškas modelis turi struktūrinių trūkumų, kurie 
stabdo karinės refleksijos tradicijos formavimąsi Lietuvoje ir taip truk-
do sukurti efektyvią strategiją. Lietuvos atvejo pagrindu siūloma iš esmės 
peržiūrėti Vakaruose dominuojantį modelį. 

Skyriai apie karo sampratą ir civilių ir kariškių santykių modelį atlie-
ka dar vieną svarbią funkciją. Konceptualus karinės galios komponentas 
iš tiesų formuojasi veikiamas trijų veiksnių: racionaliojo (teorinio), ne-
racionaliojo (kultūros) ir valdžios (subordinacijos) 6. Apžvelgti visų trijų 
veiksnių vaidmenį viename darbe buvo per sudėtinga. Lietuvoje iki šiol 
nėra atliktų sistemingų karinės kultūros tyrimų. Sistemingų civilių ir ka-
riškių santykių tyrimų situacija yra panaši. Todėl šiame darbe nuspręs-
ta susitelkti teorinio komponento analizei, o kitiems dviem komponen-
tams skirti mažiau dėmesio. 

Priėmus tokį sprendimą kyla tam tikrų problemų. Tiriant karo te-
orijas sudėtingiausia atskirti karinę mintį nuo diskusijų apie strategi-
jas ir ypač apie saugumą. Lietuvoje daug kalbama apie įvairius saugu-
mo iššūkius: energetinį, kibernetinį, informacinį ir t. t. Tai kelia tam 
tikrų sunkumų analizuojant civilių ekspertų ir mokslininkų publikaci-
jas. Kita vertus, iš karinės pusės kyla sunkumų bandant išlaikyti karo te-
orijos, karinės pedagogikos ir karinio rengimo sričių pusiausvyrą. Dar 
vienas galvosūkis – kariniai strateginio, operacinio ir taktinio lygmens  

6	 Harald Høiback, Understanding Military Doctrine : A Multidisciplinary Approach, London:  
	 Routledge, 2013, p. 57. 
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dokumentai. Galiausiai atsižvelgiant į Lietuvos karinių pajėgų specifiką, 
darbe yra koncentruojamasi į sausumos pajėgų panaudojimo koncepci-
jų kūrimą. Todėl, vengiant neapibrėžtumo ir neaiškumo, reikia pabrėžti, 
kad šis darbas yra apie bendrųjų ir specifinių sausumos pajėgų strategi-
nių, operacinių karinių idėjų, teorijų perėmimą ir adaptavimą koncepci-
niu lygmeniu. Šis darbas yra apie teorines diskusijas, bet ne apie jų prak-
tinį pritaikymą karinio rengimo ar kovos metu. 

Paskutinis, bet tikrai ne mažiau reikšmingas iššūkis buvo kaip įmano-
ma labiau atskirti profesionalius / ekspertinius pamąstymus apie karybą 
nuo politiškai motyvuotų diskusijų. Pirmasis nepriklausomybės dešim-
tmetis buvo politiškai gana nestabilus. Atskirais momentais karinės pajėgos 
tapdavo Seimo, Vyriausybės ir Prezidentūros konkurencijos įkaitu. Savo 
ruožtu krašto apsaugos sistemos (KAS) viduje Krašto apsaugos ministeri-
ja ne visada sutardavo su Savanoriškos krašto apsaugos tarnybos (SKAT) 
ir Lietuvos šaulių sąjungos (LŠS) atstovais7. Vėliau savanoriai pykosi su re-
guliariosios kariuomenės atstovais, o jie pasidalijo į konkuruojančias stovy-
klas pagal kariuomenės rūšis. Tokiame kontekste įvairios karinės koncepci-
jos, ypač teritorinės gynybos, buvo siūlomos norint įgyti politinį pranašu-
mą, o ne siekiant sukurti realistiškus gynybos planus, procedūras.

Dėl šių priežasčių darbas susideda iš dviejų dalių. Pirmoji dalis skirta 
platesnei teorinei lietuviškos specifikos refleksijai ir ją sudaro jau minė-
ti du skyriai apie karo sampratą ir civilių ir kariškių santykius Lietuvoje. 
Atskiros, trumpesnės abiejų skyrių dalys buvo publikuotos Lietuvos me-
tinės strateginės apžvalgos, Naujojo Židinio-Aidų žurnaluose ir straipsnių 
rinkinyje Istorinės atminties diskurso prielaidos ir prieštaravimai8. 

7	 Vytautas Jokubauskas, Jonas Vaičenonis, Vygantas Vareikis, Hektoras Vitkus, Valia  
	 priešintis: paramilitarizmas ir Lietuvos karinio saugumo problemos, Klaipėda: Druka, 2015,  
	 p. 158–191.
8	 Deividas Šlekys, „Dvi karo sampratos. Pastabos civilizacijos ir istorijos rašymo klausimais“,  
	 Naujasis Židinys – Aidai, 2015 (4), p. 22–28; Deividas Šlekys, „Intelektualinė refleksija  
	 ir civilių-kariškių santykiai Lietuvoje“, Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2014–2015,  
	 Vilnius: Lietuvos karo akademija, 2015, p. 215–244; Deividas Šlekys, „Lietuvos  
	 Didžiosios Kunigaikštystės istorijos naratyvo ir santykio su politiniu tapatumu analizė“, 
	 Istorinės atminties diskurso prielaidos ir prieštaravimai: [straipsnių rinkinys], Vilniaus  
	 universitetas, 2014, p. 113–163.
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Antrojoje knygos dalyje yra apžvelgiama ir analizuojama karinės 
minties būklė konkrečiais laikotarpiais. Trečiajame skyriuje analizuo-
jamas laikotarpis nuo 1990 iki 2003 m. Šiame skyriuje aptariamas il-
giausias laiko periodas, kurio metu sukurtos svarbiausios KAS institu-
cijos, nusistovėjo kariškių ir civilių tarpusavio bendravimo praktikos, 
priimti svarbiausi įstatymų statuso aktai. To meto intelektinėse disku-
sijose apie karinius reikalus pagrindinės sąvokos yra pilietinis pasiprie-
šinimas, partizaninis karas, pilietinė ir teritorinė gynyba. Ketvirtajame 
skyriuje apžvelgiamas laikotarpis nuo 2003 iki 2009 m. Šiuo laikotar-
piu Lietuva perima JAV ir NATO karinės transformacijos idėją, kalba 
apie ekspedicines operacijas ir jas vykdo. Pradėta vykdyti Goro provin-
cijos atkūrimo grupės misija Afganistane, lėmusi naujų stabilizavimo, 
kontrsukilimo (counterinsurgency – angl.) idėjų atsiradimą Lietuvoje. 
Paskutiniame penktajame skyriuje apžvelgiamas laikotarpis nuo 2009 
iki 2014 m. Šiuo laikotarpiu karinės minties srityje ir buvo nuveikta 
daugiausia. Patvirtinamos pirmosios lietuviškos karinės doktrinos, o tai 
yra rimtas karinės minties brandos rodiklis. Tuo pačiu metu grįžtama 
prie teritorinės gynybos idėjos. Tai reikalauja tiek teorinio, tiek prakti-
nio lankstumo, nes reikia suderinti kolektyvinės ir teritorinės gynybos 
idėjas. Galiausiai 2014 m. Ukrainos įvykiai Lietuvoje sukelia didelio at-
garsio sulaukusią diskusiją apie hibridinę karybą ir kitus pasipriešinimo 
būdus, pvz., naują impulsą gauna pilietinio pasipriešinimo ir partizani-
nio karo idėjos.
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I dalis 

Leičiai iš dalies atskleidžia lietuvių etnogenezės aspektus: 
tauta – socialinė-politinė vado bendrija, susijusi su juo 
pirmiausia kariniais, ūkiniais ir kitais patarnavimais.

Artūras Dubonis „Lietuvos istorija“9

1 skyrius. Dvi karo sampratos

2014 m. įvykiai Ukrainoje sukėlė tokią tarptautinę krizę, kad net la-
bai rimtai buvo prabilta apie realią Rusijos ir Vakarų valstybių karo ga-
limybę10. Gal karo scenarijus Vakarų valstybių buvo vertinamas skeptiš-
kiau negu Lietuvos ir kaimyninių valstybių, kurios jaučiasi ne tokios ra-
mios. Labai greitai supratome, kokia pavojinga aplinka supa mūsų šalį ir 
kaip greitai galima visko netekti. Šių neramių minčių veikiami ir vedini 
socialiniuose tinkluose, įvairiose žiniasklaidos priemonėse žmonės pra-
dėjo reikšti nusivylimą, pasipiktinimą lėta, neužtikrinta, švelnia Vakarų 
valstybių reakcija. Vienur kitur buvo galima išgirsti apie Miuncheno su-
sitarimo ir nuolaidžiavimo diplomatijos scenarijaus pasikartojimą. Kiti 
labiau akcentavo Vakarų verslo įtaką politikams ir nenorą nutraukti pel-
ningų ryšių su Maskva11.  

9	 Darius Baronas, Artūras Dubonis, Rimvydas Petrauskas, Lietuvos istorija, III tomas.  
	 XIII a. – 1385 m. Valstybės iškilimas tarp Rytų ir Vakarų, Vilnius: Baltos lankos, 2011,  
	 p. 399.
10	 Michael D. Shear, „Obama Rules Out Military Force Over Ukraine“, The New York  
	T imes, March 20, 2014, http://www.nytimes.com/2014/03/21/world/europe/obama- 
	 ukraine.html?_r=0. 
11	 Rimvydas Valatka, „V. Putinas Krymą prarijo be šūvio, ir tai tik karo pradžia“, 2014 m. 
 	 kovo 16, http://www.15min.lt/naujiena/ziniosgyvai/komentarai/rimvydas-valatka-v-putinas- 
	 kryma-prarijo-be-suvio-ir-tai-tik-karo-pradzia-500-412490#ixzz3JFqFFb31; Rimantas Var-  
	 nauskas, „Aleknonis: tikėtis ko nors „karštesnio“ iš Vakarų neverta“, 2014 m. kovo 
	  19 d., http://www.alfa.lt/straipsnis/15777674/aleknonis-tiketis-ko-nors-karstesnio-is-vakaru-  
	 neverta#ixzz3JFrYYvb7. 
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Aiškinimų, kodėl Maskva inicijavo kovinius veiksmus kaimyninėje vals-
tybėje, aprėptis yra iš tiesų didelė – nuo klasikinės geopolitikos, ekonomi-
kos iki Rusijos vidaus politikos dinamikos12. Daugelyje šių aiškinimų domi-
nuoja materialistiniai, universalistiniai ir pozityvistiniai argumentai. Tačiau 
į šią istoriją ir skirtingas jos interpretacijas reikėtų pažvelgti iš kitos pers-
pektyvos. Ukrainos įvykiai rodo, kad čia susidūrė dvi skirtingos karo sam-
pratos ir suvokimo tradicijos. Vakaruose karas suprantamas instrumentiš-
kai, o Rytų Europoje karas turi labai aiškią egzistencinę prasmę. Pirmuoju 
atveju karas suvokiamas kaip priemonė, kurią kontroliuoja ir riboja poli-
tika. Antruoju atveju karas gali būti suprantamas kaip tikslas pats savai-
me, leidžiantis pasiekti „socialinį ir dvasinį katarsį“13. Šiame darbe laiko-
masi nuostatos, jog nėra bendros karo sampratos. Skirtingos politinės ben-
druomenės šį reiškinį, jo vaidmenį ir pasekmes supranta ir vertina skirtin-
gai. Konkretus karo suvokimas formuoja ateities karų ir karybos vaizdinius, 
kurie savo ruožtu veikia politinę, socialinę, kultūrinę ir ekonominę veiklą. 

Todėl Vakarus ištiko tam tikras šokas. Jiems sunku patikėti, kad sukan-
kant šimtui metų nuo I pasaulinio karo pradžios Europa gali būti ant karo 
slenksčio. Dviejų pasaulinių karų istorija pateikia daugybę karo beprasmišku-
mo įrodymų ir parodo, kodėl jis turėtų būti tik kraštutinė priemonė. Tačiau 
nėra atsižvelgiama į tai, kad kiti šio karo dalyviai, ypač Centrinės ir Rytų 
Europos valstybės, karo poveikį ir svarbą gali interpretuoti visiškai kitaip. 

Šios dvi karo sampratos yra labai svarbi šios knygos dalis. Lietuva nuo 
pat nepriklausomybės atkūrimo periminėjo ir taikė karybos idėjas, ku-
rios buvo kuriamos veikiant kitokiai karo sampratai (instrumentinei) nei 
lietuviška (egzistencinė). Atsižvelgiant į tai, būtina išsamiau aptarti šias 
sampratas ir jų skirtumus.

12	 John J. Mearsheimer, „Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault“, Foreign Affairs, Sep/ 
	 Oct2014, Vol. 93, Issue 5, 77–89; Michael McFaul, John J. Mearsheimer, and Stephen  
	 Sestanovich, „Faulty Powers: Who Started the Ukraine Crisis?“, Foreign Affairs. Alexander  
	 Motyl, „The Ukraine Crisis according to John J. Mearsheimer: Impeccable Logic, Wrong  
	 Facts“, accessed July 16, 2015, http://www.europeanleadershipnetwork.org/the-ukraine- 
	 crisis-according-to-john-j-mearsheimer-impeccable-logic-wrong-facts_2079.html. 
13	 Hew Strachan, The Direction of War: Contemporary Strategy in Historical Perspective.  
	 Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 35.
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1.1. C. von Clausewitzas ir skirtingos karo sampratos

Iš pirmo žvilgsnio diskusijos apie skirtingas karo sampratas labai pri-
mena ir yra panašios į diskusijas apie strateginę kultūrą ir karybos tra-
dicijas (ways of wars – angl.)14 Karo istorikai ne vieną dešimtmetį kalba 
apie tai, kad skirtingos valstybės ar kultūros turi skirtingas karybos for-
mas ir tradicijas. Pvz., amerikiečiai labiau pabrėžia ugnies galios ir tech-
nologijų svarbą15; britai akcentuoja manevrinę karybą ir pasižymi „išsi-
kapstymo“ (muddling through – angl.) tradicija16; vokiečiai garsėjo savo 
mobiliu žaibo karu ir tikslinio vadovavimo (auftstragtaktik – vok.) tradi-
cija17. Tokią kariavimo įvairovę tikrai sudėtinga paaiškinti tik geopoliti-
niais ar ekonominiais veiksniais. Konkrečių kultūrinių normų, istorijos 
suvokimo, vertybių visuma taip pat veikia požiūrį į karybą. 

Jeigu karybos tradicijų tyrinėtojai bando paaiškinti, kokius operaci-
nio lygmens sprendimus taikys konkrečios valstybės, tai strateginę kul-
tūrą tiriantys mokslininkai bando paaiškinti, kaip kinta karo kaip prie-
monės naudojimas tarptautiniuose santykiuose. Kaip teigia patys tyrė-
jai, galima išskirti bent 3 strateginės kultūros tyrinėjimų etapus18. Ne 
vieną dešimtmetį mokslininkai ginčijasi dėl to, kas yra strateginė kultū-

14	 Lawrence Sondhaus, Strategic Culture and Ways of War, London: Routledge, 2006.
15	 Russell Frank Weigley, The American Way of War a History of United States Military Strategy  
	 and Policy, Bloomington: Indiana University Press, 1995; Brian McAllister Linn, The  
	E cho of Battle: The Army’s Way of War, Cambridge, Mass; London: Harvard University  
	 Press, 2007; Stephanie Carvin and Michael John Williams, Law, Science, Liberalism,  
	 and the American Way of Warfare : The Quest for Humanity in Conflict, Cambridge:  
	 Cambridge University Press, 2014.
16	 Basil Henry Liddell Hart, The British Way in Warfare, London: Faber & Faber, 1932;  
	 Michael Howard, The British Way in Warfare : A Reappraisal, London: Cape, 1975;  
	 David French, The British Way in Warfare 1688–2000, London: Unwin Hyman, 1990 m.
17	 Robert Michael Citino, The German Way of War : From the Thirty Years’ War to the Third  
	 Reich, Lawrence, Kan.: University Press of Kansas, 2005; Jörg Muth, Command  
	 Culture : Officer Education in the U.S. Army and the German Armed Forces, 1901–1940, and 
	 the Consequences for World War II, 1st ed. Denton, Tex: University of North Texas Press 2011.
18	 Sondhaus, Strategic Culture and Ways of War, p. 1–12; Margarita Šešelgytė, Europos  
	 Sąjungos bendro gynybos identiteto problema, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,  
	 2007, p. 27–43.
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ra, iš ko susideda, koks jos ryšys su politine ir karine kultūromis. Šiuo 
atveju apsiribosime įtakingiausio trečiosios kartos atstovo A. Johnstono 
žodžiais, kad:

strateginė kultūra yra integruota „simbolių sistema“ (argumentacija, kalbos, 
metaforos, analogijos), kuri įtvirtina ilgalaikius strateginius prioritetus, kurie 
apibrėžia karinės jėgos vaidmenį ir jo veiksmingumą tarptautiniuose santy-
kiuose19.

Remiantis šiuo apibrėžimu būtų galima teigti, kad tiek strateginę kul-
tūrą, tiek karines tradicijas tiriantys mokslininkai į karą žvelgia kaip į tam 
tikrą įrankį, kuris turi atlikti savo funkciją. Esminis tokio požiūrio ir ty-
rimų strategijų trūkumas yra tas, kad karas čia tam tikra prasme tampa 
antraeiliu. Labiau kalbama apie tai, kaip karas veikia tarptautinės siste-
mos veikėjų santykius, kaip efektyviau, operatyviau laimėti pradėtą kovą. 
Tačiau labai mažai kalbama apie patį karą. Svarbu yra suvokti ne tik tai, 
kaip ir kodėl mes naudojame karinę jėgą, bet ir tai, kas yra karas. 

Analizuojant socialinę teoriją ir politinę filosofiją, nėra sudėtinga pa-
stebėti, kad karas yra vienas iš esminių reiškinių (būklių), įkvėpusių išti-
sas mąstytojų kartas. Vieniems karas, jo baimė ir griaunamoji galia buvo 
sociumą struktūruojanti ir organizuojanti jėga. Kitiems karas buvo di-
džiausia kliūtis pagrindinei varomajai jėgai (prekybai) skleistis ir veik-
ti20. Tokios skirtingos pozicijos neišvengiamai karo sąvoką padarė iš es-
mės ginčytiną (essentially contesed concept – angl.)21, kai rasti bendrą po-
ziciją (ašį) yra sudėtinga. Ištisais šimtmečiais buvo ieškoma atsakymų į 

19	 Alastair Iain Johnston, „Thinking about Strategic Culture“, International Security 19, no. 4,  
	 April 1, 1995, p. 46.
20	 Siniša Maleševic, The Sociology of War and Violence, Cambridge: Cambridge University  
	 Press, 2010; Hans Joas, Wolfgang Knobl, War in Social Thought : Hobbes to the Present,  
	 Princeton, NJ; Woodstock: Princeton University Press, 2013.
21	 W. B. Gallie, „Essentially Contested Concepts“, Proceedings of the Aristotelian Society, New 
	 Series, 56, January 1, 1955, p. 167–98; David Collier, Fernando Daniel Hidalgo, and 
	 Andra Olivia Maciuceanu, „Essentially Contested Concepts: Debates and Applications“, 
	 Journal of Political Ideologies, 11, no. 3, 2006, p. 211–46.
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klausimus: kas yra karas? kokia jo prigimtis?22 
Nieko nenustebins, kad mąstytojas, kurį vieni kaltina dėl šios painia-

vos23, o kiti priešingai – ieško jo tekstuose atsakymų ir sėkmės formulių, 
yra Carlas Philippas Gottliebas von Clausewitzas24. Net jeigu būtų abe-
jojančių šio Prūsijos generolo idėjų gilumu, nuo jų būtina pradėti kie-
kvienam, kuris nori kiek nors išsamiau apžvelgti šių dienų Vakarų kari-
nę mintį ir politiką. Clausewitzas yra pasakęs, kad „kare viskas yra labai 
paprasta, tačiau paprasčiausias dalykas yra pats sunkiausias“25. Ironiška, 
tačiau šiuos žodžius galima pasitelkti bandant paaiškinti sumaištį, kurią 
sukėlė jo idėjų interpretacijos. 

Idėjų, surašytų pagrindiniame jo veikale Apie karą, analizei nepakan-
ka tik perskaityti šią knygą. Kaip teigia vienas žinomiausių Clausewitzo 
teorijos specialistų Christopheris Bassfordas, norint interpretuoti šio 
prūsų generolo idėjas, būtina žinoti to laikotarpio istoriją, ypač Prūsijos 
pralaimėjimų Napoleonui svarbą; jo knygos rašymo ir leidimo istoriją 
ir tikrą ar tariamą jo idėjų poveikį ateities lyderiams, pvz., Helmuthui 
Moltkei (vyresniajam)26. Kad suprastumėme, kodėl tai svarbu, užtenka 

22	 Jeremy Black, „What Is War?“, The RUSI Journal 152, no. 6, December 1, 2007, p. 42–45.
23	 Martin Van Creveld, The Transformation of War, New York: Free Press, 1991; Mary  
	 Kaldor, New & Old Wars, 2nd ed. Cambridge: Polity, 2006; William A. Owens ir Offley  
	 Ed, Lifting the Fog of War, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2001;  
	 Williamson Murray, „Clausewitz Out, Computer in Military Culture and Technological  
	 Hubris“, National Interest, Summer, 1997, p. 57–64; Tony Corn, „Clausewitz in 
	 Wonderland“, Policy review, Web special, September, 2006, http://media.hoover-stage.org/ 
	 publications/policy-review/article/6795 [žiūrėta 2014 m. lapkričio 17 d.];  
24	 Hew Strachan ir Andreas Herberg-Rothe (sud.), Clausewitz in the Twenty-First Century, 
	 Oxford: Oxford University Press, 2009; Antulio Joseph Echevarria, Clausewitz and 
	 Contemporary War, Oxford: Oxford University Press, 2007; Andreas Herberg-Rothe, 
	 Clausewitz’s Puzzle: The Political Theory of War, Oxford: Oxford University Press, 2007; 
	 Hew Strachan, Carl von Clausewitz’s On War: A Biography, London: Atlantic Books, 2007.
25	 Carl von Clausewitz, On War, Michael Howard, Peter Paret (vert., sud.), Princeton:  
	 Princeton University Press, 1989, p. 119.
26	 Hew Strachan and Andreas Herberg-Rothe, Clausewitz in the Twenty--First Century,  
	 Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 75–76; Peter Paret, Clausewitz and the  
	 State : The Man, His Theories, and His Times, Princeton, N.J. ; Oxford: Princeton University  
	 Press, 2007; Vanya Eftimova Bellinger, „The Other Clausewitz: Findings from the Newly  
	 Discovered Correspondence between Marie and Carl von Clausewitz“, The Journal of 
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paminėti, kad Clausewitzas mirė nebaigęs savo knygos, kurios atskiras 
dalis jau buvo pradėjęs perrašinėti iš naujo, ir kad jo giminės pakorega-
vo kai kurias knygos vietas prieš atiduodami spausdinti. Todėl neužten-
ka perskaityti vien patį tekstą, dar būtina žinoti, kurio leidimo (pirmo 
ar antro) knyga buvo skaityta (geresne yra laikoma pirmoji). Situacija 
tampa dar komplikuotesnė, kai kalbama apie šios knygos vertimą į kitas 
kalbas, ypač anglų. Egzistuoja 4 šios knygos anglų kalba variantai. Taigi 
prieš pradedant diskutuoti apie Clausewitzą būtina įsitikinti, kad pokal-
bio dalyviai yra skaitę to paties leidimo knygą. Jau visos šios painiavos 
pakanka suprasti, kodėl Clausewitzo idėjos iki šiol nepraranda reikšmin-
gumo. Tokioje skirtingų leidimų ir vertimų gausoje dauguma rasdavo ir 
vis randa jų laikotarpiui tinkamų idėjų. 

Situacija nė kiek nepagerėja, kai išsprendus minėtą problemą galiau-
siai galima imtis pačios knygos ir ten surašytų idėjų interpretavimo. Jau 
pirmame knygos puslapyje jis bando rasti jungiančią giją, kuri padėtų 
paaiškinti tokį sudėtingą ir daugialypį reiškinį kaip karas. Jis įvardija bū-
tiną sąlygą, be kurios tam tikrų įvykių mes negalime vadinti karu. Anot 
jo, „geros širdies žmonės tiki, jog galima nuginkluoti ar nugalėti priešą 
nepraliejant kraujo [...].“27 Kai kam tai gali pasirodyti savaime supranta-
mas dalykas, tačiau pagalvokime apie taip dažnai naudojamas formuluo-
tes: valiutų karai, karas su skurdu, karas su narkotikais. Visais šiais atve-
jais nėra patenkinama būtina sąlyga, jog šiuos procesus būtų galima va-
dinti karu. Žodžio karas devalvacija yra atskiro tyrimo ir darbo objektas, 
tačiau akivaizdu, kad dažnas ir kartais ne visai vietoje šio žodžio vartoji-
mas mažina jo išskirtinumą. Kai viskas tampa karu, tada pats žodis pra-
randa aiškinamąją galią28. 

Taigi, būtina minimali sąlyga reiškinį vadinti karu yra smurtinis krau-
jo praliejimas. Tačiau jeigu dėl to dar galima sutarti, sutarimą dėl karo 

	 Military History 79, no. 2, 2015, p. 345–67.
27	 Carl von Clausewitz, ed. and transl. by Michael Howard and Peter Paret, On War,  
	 Princeton: Princeton Univ. Press, 1989, p. 10.
28	 Hew Strachan, „The Lost Meaning of Strategy“, Survival, 47, no. 3, 2005, p. 33–54.
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funkcijų, tikslų ar jį ribojančių veiksnių pasiekti daug sunkiau. Visas šis 
nesusikalbėjimas yra užprogramuotas jau paties Clausewitzo. Būtų ga-
lima teigti, jog jo paties knyga yra bent jau dviejų koncepcinių mūšių 
laukas. Pirmajame kaunasi Clausewitzas filosofas su Clausewitzu istori-
ku. O antrajame – Clausewitzas kaip Šviečiamojo amžiaus atstovas su 
Clausewitzu, atstovaujančiu Romantizmo judėjimui. 

Pradėti galima nuo pirmosios kovos. Skaitant prūsų generolo teks-
tus pastebima nuolatinė vidinė noro įvardyti universalius karo požymius 
ir noro pabrėžti, kad bėgant laikui karas kinta, kova. Būtų galima teigti, 
kad siekis tam pačiam reiškiniui suteikti pastovumo ir kaitos kategori-
jas, yra kova su vėjo malūnais. Tačiau dauguma mano, kad Clausewitzui 
pavyksta tai suderinti. Tai jis padaro pasitelkdamas absoliučiojo ir rea-
liojo karo kategorijas. Absoliutusis karas, anot jo, yra būklė, kai niekas 
neriboja ir netrukdo karui realizuoti savo tikrosios prigimties – smurto 
naudojimo praliejant kraują29. Tačiau jis iškart pabrėžia, kad tai teorinis 
karo vaizdinys. Realybėje ir, svarbiausia, skirtingais istoriniais laikotar-
piais, karas niekad nepasiekė savo absoliučios formos. Arčiausiai prie to-
kios būklės buvo priartėta Napoleono karų metu, kurių tiesioginis liudi-
ninkas ir dalyvis šis mąstytojas ir buvo. 

Svarbu pabrėžti istorijos svarbą Clausewitzo teorijoje. Jis buvo la-
bai kritiškas įvairių to meto mąstytojų, veikiamų švietimo idėjų, pastan-
goms aiškinti karą atrandant universalius dėsnius, gana dažnai pateikia-
mus geometrijos kalba. Tai labai gerai matyti iš jo bendraamžių Bulowo 
ir Jomini darbų kritikos30. Šie autoriai, ypač Bulowas, pasitelkdami deta-
liuosius geometrinius brėžinius teigė, kad nėra esminio skirtumo tarp to, 
kaip kariavo Aleksandras Makedonietis ir Napoleonas. Prūsų generolas 
tokių laikui nepavaldžių karo principų egzistavimą neigė pasitelkdamas 
istoriją. Anot jo, skirtingais istoriniais laikotarpiais, žmonės ir valsty-

29	 Clausewitz, On War., p. 226
30	 Azar Gat, The Origins of Military Thought from the Enlightenment to Clausewitz. Oxford: 
	 Clarendon Press, 1989, p. 79–138; Hew Strachan, European Armies and the Conduct of 
	 War, London: Routledge, 2006, p. 89–105.
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bės kariavo skirtingai. Viena labiausiai cituojamų jo veikalo vietų yra ši:

Staiga karas vėl tapo visų žmonių reikalu – 30 mln. žmonių, kurie visi save 
laikė piliečiais [Prancūzijos – D. Š]. Jie visi tapo karo dalyviais. Resursai, 
kuriuos dabar valdė vyriausybė, peržengė visas įsivaizduojamas ribas ir todėl 
kariaujama buvo su iki tol nežinoma jėga bei veržlumu31.

Clausewitzas labai aiškiai pasako, kad Didžiosios Prancūzijos revo-
liucijos laikų karyba buvo kitokia, kad net Frydrichas Didysis, miręs li-
kus keleriems metams iki jos pradžios, nebūtų pajėgęs kariauti šio naujo 
tipo karo. Tokias išvadas prūsų mąstytojas darė remdamasis karčia savo 
paties ir Prūsijos patirtimi, kai Frydricho Didžiojo užauginti ir išauklėti 
generolai bandė naudoti jo kariavimo metodus ir buvo Napoleono tie-
siog sutriuškinti.

Tačiau Clausewitzas taip pat buvo Šviečiamojo amžiaus žmogus. Jis 
kritikavo savo konkurentus dėl to, kad šie bando atrasti dėsnius, uni-
versalius veikimo būdus, nepavaldžius laikui. Paradoksalu, kad tokia 
kritika pasitelkiant istorinę analizę yra taip pat panaudojama universa-
liems dėsniams, šiuo atveju Clausewitzo, pagrįsti. Taigi jis kritikuoja ki-
tus dėl universalistinių aspiracijų, nors iš tiesų eina savo konkurentų ke-
liu. Kita vertus, jo siūlomi universalūs principai, susiję su karu, yra ki-
tokio pobūdžio, nei jo konkurentų. Konkurentai savo veikaluose bandė 
pateikti universalias taktinio lygmens, tai yra mūšio vedimo, instrukci-
jas. O Clausewitzo idėjų universalumas labiau sietinas su strateginiu ly-
gmeniu. Šiuo atveju labai paranki tampa absoliučiojo ir realiojo karo 
skirtis. Jis suformuluoja teorinį karo modelį, po to atlieka skirtingų lai-
kotarpių istorinę analizę ir žiūri, kas sieja teorinį modelį ir iš tiesų vy-
kusius procesus. Šio uždavinio sprendimo rezultatas – siūlymas skirti 
karo prigimtį (nature of war – angl.) nuo karo pobūdžio (character of 
war – angl.) Karo prigimtis nekinta. Ji – jau minėtas brutalus kraujo 
praliejimas. Nevaržomas ir savo prigimčiai pasiduodantis karas yra visa 
griaunantis ir laikomas absoliučiuoju. Būtent toks karo vaizdinys buvo  

31	 Clausewitz, On War, p. 238.
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viena iš pagrindinių Clausewitzo didelio populiarumo Šaltojo karo me-
tais priežasčių. Visa naikinančio branduolinio armagedono vaizdinys ti-
krai priminė Clausewitzo aprašytą absoliutųjį karą. 

Tačiau norint suprasti, kaip iš tikrųjų vyko ir vyksta karai, karo pri-
gimties sampratos nepakanka. Ji neleidžia pasakyti, kodėl Napoleonas 
kariavo kitaip nei Frydrichas Didysis, arba kodėl to paties Napoleono 
principai nebeveikė po šimto metų prasidėjus Pirmajam pasauliniam ka-
rui. Todėl Clausewitzas pasitelkia karo pobūdžio idėją – realybėje ka-
ras skirtingais laikotarpiais įgyja skirtingas formas ir jo brutali prigimtis 
yra ribojama trijų veiksnių (politikos, likimo bei aistrų ir instinktų), ku-
riuos jis pavadina nepaprastąja trejybe (remarkable trinity – angl.) 32 Šie 
trys veiksniai visada veikia ir riboja karą. Vienais atvejais jis vyksta mini-
maliai praliejant kraują, o kai kuriais atvejais jis tampa beveik absoliutus. 
O visa tai apibendrinti galime Clausewitzo išskirtais, universaliais prin-
cipais: karo prigimtis yra brutalus kraujo praliejimas, kuris nuolatos ri-
bojamas politikos, likimo, žmogaus aistrų ir instinktų. Šiuo atveju nėra 
konkrečių instrukcijų, kaip laimėti mūšį. Tai labiau bandymas geriau su-
prasti, kas yra karas.

Clausewitzo ambicija buvo ir paprasta, ir sunkiai įgyvendinama. Jis 
norėjo apžvelgti ir pabandyti suvokti karą kaip socialinį reiškinį, išsiaiš-
kinti jo vaidmenį žmonijos istorijoje. Mes turime į Clausewitzą žvelgti 
kaip į socialinės teorijos, o ne siauro karinio traktato, kūrėją. 

Žvelgiant iš tokios perspektyvos, prasmingiausia kalbėti apie karą pa-
sitelkiant instrumentinio ir egzistencinio karo sampratų formatą. Abu 
šie požiūriai leidžia geriau suprasti karybos specifiką, karo prigimtį ir 
matyti karo reiškinį platesniame socialinės sąveikos kontekste. Šiuo atve-
ju nėra svarbu, ar mes labiau akcentuojame vieną ar kitą karybos elemen-
tą. Svarbiausia yra tai, kokį vaidmenį mes paskiriame karui. Remdamiesi 
politikos mokslų terminais, mes turėtumėme kelti tokį klausimą: ar ka-
ras yra priklausomas ar nepriklausomas kintamasis, kai kalbame apie po-
litijų ir bendruomenių susikūrimą, tolesnę raidą? 

32	 Ibid., p. 89.
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Todėl diskusiją geriausia pradėti nuo dviejų Clausewitzo pateiktų 
karo apibrėžimų. Pirmasis toks: „Karas yra jėgos panaudojimo aktas sie-
kiant priversti priešą paklusti mūsų valiai“ 33, o antrasis: „karas yra politi-
kos tęstinumas, tik vykdomas kitomis priemonėmis“ 34. Atidžiai perskai-
čius ir įsigilinus į šiuos du apibrėžimus pastebime esminių skirtumų ir 
prieštaravimų. Pirmajame pabrėžiamas valios elementas. Antrajame api-
brėžime pabrėžiamas politikos vaidmuo. Tai politika, kuri kaip prakti-
ka yra pastovi, tačiau nuolat kintantis jos turinys iš tiesų vis kitaip riboja 
karą ir todėl kiekvienoje epochoje kariaujama vis kitokiu būdu. 

Būtina pabrėžti, kad antrasis apibrėžimas yra dažniausiai cituojama 
Clausewitzo knygos vieta ir taip pat raktas į visą jo veikalo interpretaci-
ją. Šis politikos iškėlimas ir yra pagrindas to, kas vadinama instrumenti-
ne karo samprata. Sudaromas įspūdis, kad karas gali būti kontroliuoja-
mas ir prižiūrimas, kad galima jį suvaldyti ir nutraukti bet kuriuo metu. 

Čia svarbu paminėti kai kuriuos Clausewitzo knygos rašymo istori-
jos momentus. Visiems yra žinoma, kad prūsų generolas buvo pradėjęs 
perrašinėti savo knygą. Tačiau nėra aišku, ar jis perrašymo procesą pra-
dėjo baigęs knygą. Vyraujanti interpretacija, pateikta M. Howardo ir 
P. Pareto angliškame vertime, – Clausewitzas pradėjo perrašinėti knygą 
ją baigęs ir iki mirties suspėjo perrašyti pirmosios knygos pirmąjį sky-
rių. Remiantis šia interpretacija yra laikomasi pozicijos, kad pirmaja-
me skyriuje surašytos mintys ir idėjos buvo labiausiai apgalvotos, todėl 
vertos išskirtinio dėmesio, palyginti su likusia knyga. O šiame pirmaja-
me skyriuje iš tiesų didžiulis dėmesys skiriamas politikai, kaip karą ri-
bojančiam veiksniui, aptarti. Ši pozicija pritaikoma paprastai – politi-
kai formuluoja užduotis, kariuomenė įgyvendina. Šiuo atveju politika 
kontroliuoja karinę sferą. O tai yra šių dienų pradinė civilių ir kariškių 
santykių pozicija35. 

33	 Clausewitz, On War, p. 75.
34	 Ten pat, p. 87.
35	 Peter D. Feaver, „The Civil-Military Problematique: Huntington, Janowitz, and the  
	 Question of Civilian Control“, Armed Forces & Society 23, no. 2, Winter 1996, p. 149–78.
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Turbūt ryškiausias to pavyzdys yra vadinamoji Powello doktrina, su-
formuluota Colino Powello, JAV kariuomenės Jungtinio štabų viršinin-
kų komiteto pirmininko (1989–1993 m.). Šios doktrinos esmė yra trys 
punktai: JAV prieš pradėdamos bet kokią karinę operaciją turi aiškiai 
pasakyti, kokie nacionaliniai interesai yra ginami (t. y. politikai turi aiš-
kiai suformuluoti užduotį kariams); nurodyto tikslo siekiama pasitelkus 
reikiamą kiekį pajėgumų ir resursų; iš anksto yra žinoma atsitraukimo 
(exit – angl.) strategija36. Nereikėjo ilgai laukti, kad ši JAV kariuomenės 
pozicija pradėtų veikti praktiką: ilgas delsimas įsitraukti į Balkanų konf-
liktus ir atsisakymas kištis į Ruandos pilietinį karą buvo stipriai nulemti 
jos gairių. Didelė dalis karininkų, o ilgainiui ir politikų pradėjo laikytis 
šios pozicijos, kuri, paprastai tariant, reiškė, kad jeigu negali kontroliuo-
ti karo eigos geriau iš viso į jį nesikišti, arba jo nepradėti. 

Tačiau ne visi sutinka su tokia instrumentine karo, o taip pat ir 
Clausewtizo interpretacija. Pasak vieno įtakingiausių šių dienų karo te-
oretikų H. Strachano, Clausewtizo knygos vertėjai Howardas ir Paretas 
„buvo linkę interpretuoti Clausewitzo politikos supratimą žvelgdami 
iš jų pačių liberalios perspektyvos, o ne iš jo (Clausewitzo – D. Š).“37 
Ši pastaba labai įtikinama. Politikos samprata XX a. antroje pusėje yra 
visiškai kitokia nei XIX a. pr. liberalioje politinėje sampratoje karas 
nustumtas į šoną, marginalizuotas ir sukurta sistema, leidžianti labiau 
kontroliuoti karybą. Tačiau visiškai kitaip buvo Clausewitzo laikais. 
Tais laikais politika nebuvo stabdantis veiksnys, atvirkščiai, ji skatino 
revoliuciją ir konfliktus. 

Karas yra ne tik įrankis, bet ir kūrėjas tuo pačiu metu. Politika jį vei-
kia, tačiau laikui bėgant karo veiksmai pradeda veikti politiką ir ją keis-
ti. Karas gali būti egzistencinis ir gali sukurti politinį identitetą. Karas 
gali padėti sukurti tautą ir palaikyti jos tapatybę. Šiuo atveju galime aiš-
kiai matyti kovą tarp Clausewitzo kaip Šviečiamojo amžiaus atstovo ir 

36	 Colin L. Powell, „U.S. Forces: Challenges Ahead“, Foreign Affairs, Winter 1992, vol. 71,  
	 issue 5, p. 32–45. 
37	 Strachan, The Direction of War, p. 35. 
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Clausewitzo kaip Romantizmo judėjimo dalyvio. XX a. antrosios pusės 
karo teoretikai ir istorikai, gyvenę branduolinio karo grėsmės šešėlyje ir 
veikiami liberalių idėjų norėjo matyti ir matė tik vieną Šviečiamojo am-
žiaus veikiamą Clausewitzo pusę, t. y. racionaliai mąstantį teoretiką, ku-
ris manė, kad pritaikius tinkamus politinius sprendimus karą galima su-
tramdyti. Tačiau jie ignoravo tai, jog prūsų generolui, mačiusiam kaip 
prie Jėnos 1806 m. buvo sutriuškinta jo valstybės kariuomenė, o pati 
valstybė faktiškai nustojo egzistavusi, karas galėjo reikšti kiek kitokius 
dalykus. Tai Clausewitzas buvo vienas iš tų, kurie apeliuodami į vokiš-
kąjį patriotizmą agitavo burtis savanorių būrius ir visais įmanomais bū-
dais (o taip pat ir partizaninio karo forma) priešintis prancūzų okupa-
cijai. Paprastai tariant, karas veikia kaip egzistencinis katalizatorius: „jis 
yra terpė, kurioje žmogus gali pakilti virš savo normalios būsenos, per-
žengti savo kasdienį egoizmą ir pirmą kartą pasiekti tokią būseną, kurio-
je politinis kūnas susipranta turintis savo tapatybę“ 38.

Šis karo centriškumas, reikalingas vystytis sociumui, yra labai būdin-
gas vokiškajam mąstymui. Pradėta romantikų, perimta Hėgelio, Rankės 
ir pratęsta Weberio, Hintzės ir Schmitto, ši mąstymo tradicija akcentuo-
ja ne tik griaunamąjį karo aspektą, tačiau pabrėžia ir pozityvų aspektą: 
„leidžia identifikuoti Kitą ir taip reflektuoti save“ 39.

Suprantama, negalima sakyti, kad šiais laikais Vakarų valstybėse šis 
egzistencinis karo lygmuo yra nežinomas. Čia kalbama apie suvokimo 
intensyvumą. Niekas neteigia, kad Vakarų valstybės ignoruoja savo ka-
rinę praeitį ir jos svarbą valstybių ir tautų formavimuisi. Užtenka pa-
žvelgti į kasmet įvairiose valstybėse vykstančius nepriklausomybės die-
nų, karinių pergalių minėjimus ar į gausybę paminklų, pastatytų atmin-
ti ir pagerbti žuvusiuosius praeities kovose. Tačiau toks supratimas kin-
ta. Anglosaksiškuose kraštuose (ir ne tik) vis labiau tautinį argumen-
tą įveikia kosmopolitinis žmogaus teisių argumentas. Užtenka pažvelgti 
į pastaraisiais metais vykusių karų (JAV pilietinio karo, Pirmojo  

38	 Herberg-Rothe, Clausewitz’s Puzzle, p. 18.
39	 Joas, War in Social Thought, p. 9.
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pasaulinio karo) ar mūšių (Buvino, Vaterlo) minėjimus ir tampa akivaiz-
du, kad šventinės pompastikos vis mažiau, pagerbiama vis kukliau, ra-
miau40. 

Tai, kad Vakaruose yra priimtinesnė instrumentinė karo sampra-
ta, labai gerai iliustruoja „naujųjų karų“ idėja. Vakarų pasaulį šokiravo 
tai, kas dėjosi Balkanuose ir Afrikoje paskutinį XX amžiaus dešimtmetį. 
Etniniai valymai, genocidas, masinis moterų prievartavimas. Visa tai ne-
tilpo į standartinį Vakarų instrumentinį karo sampratos modelį. Todėl 
tokie mokslininkai, kaip M. van Creveldas, J. Keeaganas ir M. Kaldor, 
pateikė labai taiklius kritiškus pastebėjimus apie tai, kad Šaltojo karo lai-
kų požiūris į karą, kaip kontroliuojamą ir ribotą, tiesiog nepajėgia pa-
aiškinti ir sustabdyti kylančių konfliktų41. Jie netgi pasiūlė šiuos karus 
vadinti „naujaisiais“ (new wars – angl.)42 Tačiau jeigu pažvelgtumėme į 
visą tai iš egzistencinės karo sampratos perspektyvos, turėtumėme aki-
vaizdžią problemą, nes naujuose konfliktuose iš tiesų nėra daug naujo. 
Karų priežastys Balkanuose buvo senos ir gerai žinomos: religija ir tapa-
tybė. Kariavimo metodai taip pat, deja, nieko naujo. Užtenka pažvelg-
ti, kaip Vakarų valstybės kolonizavo kitus kraštus ir juos kontroliavo, ir 
aišku, kad etninis valymas ar priverstinis iškeldinimas nėra naujas ir iš-
skirtinis dalykas.

Ši naujųjų karų idėja yra labai kritikuotina ir neatlaiko kruopštesnio 
istorinio tyrimo išbandymo. Tačiau pats faktas, kad senus ir žinomus da-
lykus mokslininkai pradėjo vadinti naujais, pasako daug apie procesus 
Vakarų visuomenėse ir jų požiūrį į karą43. 

40	 Hew Strachan, Commemoration or Celebration? (Museum of New Zeland, 2014), https:// 

	 www.youtube.com/watch?v=jK97G7Rj11I; Steven Isaac, “The Role of Towns in the Battle  
	 of Bouvines (1214)“, The Journal of Military History 79, no. 2, 2015, p. 317–44.
41	 John Keegan, A History of Warfare. London: Hutchinson, 1993; Mary Kaldor, New and  

	 Old Wars, Cambridge: Polity Press, 2006; Martin van Creveld, The Transformation of  
	 War, New York: Free Press, 1991.
42	 Kaldor, New & Old Wars; Herfried Münkler, The New Wars, Cambridge: Polity, 2005.
43	 Steven Pinker, The Better Angels of Our Nature : A History of Violence and Humanity, 
	 London: Penguin, 2012; „The Forum: The Decline of War“, International Studies Review  
	 15, no. 3, September 1, 2013, p. 396–419.
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Ši liberali karo samprata tiesiogine šio žodžio prasme yra sustiprina-
ma teorijomis, kurios pabrėžia technologijų svarbą karybai. Šių dienų 
karybos tiesiog nebeįmanoma įsivaizduoti be kompiuterinių, informaci-
nių, skaitmeninių technologijų. Karas vis labiau siejamas su kovos maši-
nomis, pvz., nepilotuojamomis skraidyklėmis (dronais)44. 

Pasibaigus Šaltajam karui JAV, o vėliau ir kitų Vakarų valstybių 
mokslininkai, kariškiai pradėjo kalbėti apie revoliuciją karybos srityje 
(Revolution in military affairs – angl.) Šios revoliucijos pagrindinė ži-
nia buvo labai paprasta: dėl naujausių kompiuterinių technologijų, ka-
rai ateityje bus greiti, tikslūs, be netikėtumų ir be aukų (puolančiosios 
pusės)45. Šios idėjos tapo pagrindu karinėms reformoms, geriau žino-
moms karinės transformacijos pavadinimu. Pirmiausia jos prasidėjo 
JAV, tačiau vėliau buvo perimtos ir kitų Vakarų valstybių, NATO, taip 
pat ir Lietuvos46. 

Ši akivaizdi technologijų svarba karyboje mokslininkus verčia kalbė-
ti apie karo „atkerėjimą“ (metafizinių aspektų eliminavimą) ir kario sie-
los praradimą (žmogaus keitimą ir sujungimą su mašinomis)47, apie karo 

44	 J. Marshall Beier, „Outsmarting Technologies: Rhetoric, Revolutions in Military Affairs, 
	 and Social Depth of Warfare“, International Politics 43, 2006, p. 266–280. 
45	 Andrew F. Krepinevich, „Cavalry to Computer: The Pattern of Military Revolutions“,  
	 The National Interest 37, 1994; Andrew Marshall, Some Thoughts on Military Revolutions – 
	 Second Version, Washington DC: Office of the Secretary of Defense, August 23, 1993; Eliot 
	 A. Cohen, „A Revolution in Warfare“, Foreign Affairs 75, no. 2, March 1996, p. 37–54. 
46	 Elinor C. Sloan, Military Transformation and Modern Warfare : A Reference Handbook,  
	 Westport, Conn: Praeger Security International, 2008; Juozas Olekas, „Lietuvos  
	 kariuomenės transformacija: Quo Vadis? “, Tarptautinių santykių ir politikos mokslų  
	 institutas, Vilniaus universitetas, 2008 m. spalio 8 d.,
	 http://www.kam.lt/lt/naujienos_874/kalbos_878/2008_m._kalbos/krasto_apsaugos_ 
	 ministro_juozo_oleko_pranesimas_lietuvos_kariuomenes_transformacija_quo_vadis_ 
	 skaitytas_tarptautiniu_santykiu_ir_politikos_mokslu_institute_2008_m._spalio_8_d._ 
	 vilniuje.html?pbck=0; Donald H. Rumsfeld, „Transforming the Military“, Foreign Affairs 
	 81, no. 3, June 2002, p. 20–32.
47	 Christopher Coker, The Future of War : The Re-Enchantment of War in the Twenty-First  
	 Century, Malden, Mass ; Oxford: Blackwell, 2004; Christopher Coker, Warrior Geeks : 
	 How 21st-Century Technology Is Changing the Way We Fight and Think about War, London:  
	 Hurst & Company, 2013. 
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virtualizaciją ir smurto estetinimą48, apie tai, kad karas virsta sporto re-
giniu, spektakliu49 ir apie tai, kad karas tapo pramoga, dar viena vartoto-
jiškos kultūros dalimi50. Kitais žodžiais tariant, šiuo metu Vakarų visuo-
menėse vyrauja ne tik instrumentinis požiūris į karą, pats karas pradeda-
mas traktuoti kaip pramoga, žaidimas. 

Kaip eilinis lietuvis reaguotų į teiginį, kad karas yra komercinis pro-
duktas, kurį reikia vartoti ir taip gauti didžiulius pelnus? O karo moty-
vas naudojamas daug kur: Holivudo filmuose, žaislų ir mados pramonė-
je, kompiuteriniuose žaidimuose. Politinis elitas Šaltojo karo metu ėmė 
galvoti, kad karas turi būti kaip įmanoma labiau kontroliuojamas. O 
dauguma paprastų, eilinių žmonių jau daugelį metų tiesiogiai nepatyrė 
ir nejaučia egzistencinės karo baimės, todėl karą pažįsta iš žiniasklaidos 
pateikiamos informacijos ir tokių komercinių produktų kaip Holivudo 
filmai. Tokio požiūrio simbolis galėtų būti nuotolinio valdymo pultelis, 
kuriuo karą bet kada galima įjungti ir išjungti kaip politinį įrankį ir kaip 
vakaro pramogą.

Visa tai įvertinę pasvarstykime, kokia karo samprata vyrauja 
Lietuvoje ir kaimyninėse valstybėse. Būtų galima žiūrėti įvairiai, ta-
čiau eiliniam lietuviui būtų sunku paaiškinti, kad karas tai pramoga, 
produktas, kurį laisvalaikiu reikia „suvartoti“. Kai imama kalbėti apie 
lietuviškąjį karo vaizdinį, galvoje iškart pradeda suktis Maironio eilės. 
Jose labai aiškiai matyti egzistencinė karo samprata. Čia kova yra liū-
dnas, bet didis dalykas, kuris lemia ne individualų pasitenkinimą, bet 
tautinį išlikimą. 

48	 Michael Ignatieff, Virtual War: Kosovo and Beyond, London: Chatto & Windus,  
	 2000; James Der Derian, Virtuous War: Mapping the Military-Industrial-Media- 
	 Entertainment Network, Boulder, Colo: Westview Press, 2001.
49	 Colin McInnes, Spectator Sport War : The West and Contemporary Conflict, Boulder, Colo;  
	 London: Lynne Rienner, 2002; Martin Shaw, Post-Military Society: Militarism,  
	 Demilitarization, Andwar at the End of the Twentieth Century, Philadelphia: Temple  
	 University Press, 1991.
50	 Roger Stahl, Militainment, Inc.: War, Media, and Popular Culture, London; New York: 
	 Routledge, 2010.
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1.2. Lietuvos istorinė tradicija

Kalbant apie lietuviškąją karo sampratą kyla tam tikrų dilemų ir iššū-
kių. Pirmiausia, priešingai nei Vakarų ar kaimyninėse valstybėse (Rusija, 
Lenkija)51, Lietuvoje sudėtinga kalbėti apie rimtesnę filosofinę ar socio-
loginę diskusiją apie karinius reikalus. Iš tiesų ieškant disciplinos, tam 
tikros intelektualinės terpės, su kuria bent minimaliai turėtų ryšį dau-
guma šalies gyventojų, į galvą ateina tik istorija. Lietuviai (kaip ir liku-
sios Vidurio ir Rytų Europos tautos) istorijai teikia labai didelę reikšmę, 
daug didesnę nei vakariečiai52. Negalima sakyti, kad Vakaruose istorija ir 
istorikų darbai neturi jokios įtakos, tačiau jeigu palygintumėme šių die-
nų situaciją su buvusia prieš šimtą metų, tikrai pastebėtumėme įvyku-
sius pokyčius. Politiniame, visuomeniniame gyvenime vyrauja sociologi-
nės ir ypač ekonominės, o ne istorinės kategorijos, koncepcijos. Nebūtų 
toli nuo tiesos teiginys, kad politika ir su ja glaudžiai siejamas karas tapo 
labai ekonomizuotomis sritimis. 

Lietuvoje politika, taip pat ir karas yra matomi pro istorijos aki-
nius. Pati istorija, jos interpretacijos yra tapusios rimtų politinių ir aka-
deminių diskusijų objektu53. Todėl norint suprasti, kokia karo samprata  

51	 Kaimyninėje Lenkijoje dar I pasaulinio karo metu buvo pradėta plėtoti atskira karo  
	 sociologijos tradicija, kuri savo brandą pasiekė antroje XX a. pusėje. Mieczysław Szerer, 
	 Socyologia wojny. Kraków: Druk. Narodowa, 1916; Jerzy Józef Wiatr, Socjologia 
	 wojska, Warszawa: Wydaw. Ministerstwa Obrony Narodowej, 1964; Jerzy J. Wiatr, Wojsko, 
	 społeczeństwo, polityka w Stanach Zjednoczonych, Warszawa: Wydawnictwo Ministerstwa  
	 Obrony Narodowej, 1962; Stanislaw Andrzejewski, Military organization and society, 
	 London: Routledge and Kegan Paul, 1954.
52	 Stefan Berger, Writing the Nation : A Global Perspective, Basingstoke: Palgrave Macmillan,  
	 2007; Stefan Berger, Writing National Histories : Western Europe since 1800, London:  
	 Routledge, 1999; Stefan Berger and Chris Lorenz, Nationalizing the Past : Historians as  
	 Nation Builders in Modern Europe, Writing the Nation; v. 4. Basingstoke: Palgrave  
	 Macmillan, 2010; Monika Baár, Historians and Nationalism : East-Central Europe in the 
	 Nineteenth Century, Oxford: Oxford University Press, 2010.
53	 Raimundas Lopata (sud.), Istorija kaip politinio mąstymo veiksnys: [straipsnių Rinkinys].  
	 Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012; Raimundas Lopata (sud.), Valstybė ir istorija, 
	 Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014; Vytautas Ališauskas et al., Istorinės  
	 atminties diskurso prielaidos ir prieštaravimai: [straipsnių rinkinys], Vilnius: Vilniaus  
	 universiteto leidykla, 2014; Alvydas Nikžentaitis (sud.), Nuo Basanavičiaus, Vytauto 
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vyrauja Lietuvoje, prasmingiausia apžvelgti mūsų istoriografiją. Kokią vie-
tą užėmė karas Lietuvos istorijos naratyvuose? Kaip mūsų istorikai matė šį 
reiškinį ir kaip jį interpretavo? Atsakymų į šiuos klausimus paieška turėtų 
padėti susidaryti nuomonę apie tai, kas eiliniam lietuviui yra karas. 

Lietuvos istorija – tai karų istorija, o lietuviai – karių tauta. 
Prisiminkime provokuojantį G. Beresenvičiaus esė apie Lietuvos imperi-
jos kūrimą. O kaip tik ten G. Beresnevičius mus provokuoja teigdamas, 
kad mes lietuviai nuo senovės iki pat dabar esame dviejų pradų Vyčio 
(kario) ir rūpintojėlio (mąstytojo) sintezė54. 

Perskaičius A. Šapokos redaguotą „Lietuvos istoriją“ susidaro įspūdis, 
kad pagrindinė lietuvių veikla buvo karyba. Karai su kryžiuočiais, karai 
su Maskva, Švedija. Saulės, Durbės, Oršos, Klecko, Ulos, Salaspilio mū-
šiai įrašyti didžiosiomis raidėmis. O Pilėnų ir Žalgirio vaizdiniai tam ti-
kra prasme yra tapę sudėtine lietuviško geno dalimi55. Ar galime įsivaiz-
duoti lietuvišką tapatybę be šių dviejų vaizdinių?  

Nors negalime teigti, kad ekonomikos, kultūros, socialinės raidos is-
torijai Šapoka neskiria dėmesio, tačiau tai tikrai sudaro mažąją veikalo 
dalį. Žinome, kad mūsų krašte labai svarbų vaidmenį atliko įtakingos ir 
pasakiškai turtingos didikų giminės: Radvilų, Goštautų, Chodkevičių, 
Sapiegų, Oginskių ir t. t.56 Žinome, kad jie buvo geri karvedžiai, di-
plomatai, valstybininkai. Tačiau norint suprasti, kaip šios giminės iški-
lo, kaip susikrovė turtus ir įgijo politinę galią, neužtenka vien tik poli-
tikos istorijos analizės, čia būtina ir ekonominė, socialinė analizė. Būtų 
galima pateikti dar vieną pavyzdį. Didžiuodamiesi pasakojame ir ro-

	 Didžiojo iki Molotovo ir Ribentropo: atminties ir atminimo kultūrų transformacijos XX–XXI 
	 amžiuje: [straipsnių rinkinys], Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2011.
54	 Gintaras Beresnevičius, Imperijos darymas. 
55	 Darius Baronas, Pilėnai ir Margiris: istorija ir legenda, Vilnius: Vilniaus dailės akademijos  
	 leidykla, 2010; Dangiras Mačiulis, Rimvydas Petrauskas ir Darius Staliūnas, Kas laimėjo  
	 Žalgirio mūšį?: Istorinio paveldo dalybos Vidurio ir Rytų Europoje, Vilnius: Mintis, 2012;  
	 Vladas Liepuonius, „Didvyrių Pjūties Metas“, Naujasis Židinys-Aidai, 2011.
56	 Jūratė Kiaupienė, „Mes, Lietuva“: Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės bajorija XVI a.: (viešasis 
	 ir privatus gyvenimas), Vilnius: Kronta, 2003; Genutė Kirkienė, LDK politikos elito  
	 galingieji: Chodkevičiai XV–XVI amžiuje, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008.
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dome užsieniečiams Vilniaus universiteto architektūrinį ansamblį, Šv. 
Kotrynos bažnyčią, Bazilijonų vienuolyną. Kalbame apie Vilniaus baro-
ko mokyklą57, tačiau apie jos kūrėją Joną Kristupą Glaubicą toje pačioje 
A. Šapokos istorijoje iš viso nėra užsiminta.

Toks Lietuvos istorijos suvokimas yra lengvai pagrindžiamas. Jeigu kal-
bėtumėme apie Lietuvos istoriją nuo Mindaugo iki Vytauto Didžiojo lai-
kų, tai niekas nesiginčytų, kad karas yra dominuojanti veikla, to meto pro-
cesų variklis. Kol vyksta kovos su kryžiuočiais Vakaruose ir plėtra į Rytus, 
tol didžioji dalis šalies resursų ir energijos skiriama kariniams dalykams.

Pripažindami šį faktą, istorikai tirdami vartoja tokius terminus kaip 
„kariaunų politika“, „karinė monarchija“58. Iššūkiai kyla tada, kai šis lai-
kotarpis tampa pagrindiniu, aukso amžiumi ir kai jo pagrindu yra kuria-
mas visuminis krašto istorijos pasakojimas. Šiuo atveju karinis pasakoji-
mas tampa apibrėžiamuoju. Visi kiti istoriniai pasakojimai vyksta šio na-
ratyvo apibrėžtose ribose. Ekonominė, socialinė, kultūrinė istorijos yra 
antraeilės – jos užgožtos karinės-politinės istorijos. Todėl visa tai įverti-
nus, daroma prielaida, kad lietuviškasis istorijos pasakojimas yra kari-
nė-politinė istorija. Natūraliai kyla šie klausimai: Kodėl susiformavo to-
kia istorijos interpretacija? Kaip ji pasiekė mūsų dienas? Ir kaip ji veikia 
mūsų požiūrį į karą?

Atsakymas į pirmąjį klausimą yra susijęs su Lietuvos istorijos disci-
plinos raida. Anot T. Snyderio, modernaus lietuviško istorinio pasako-
jimo specifikai ir krypčiai daugiausia įtakos padarė T. Narbutas. Jis „su-
kūrė mokslinius pagrindus politiniam požiūriui, kad šiuolaikinis lietuvis 
stiprybės turi semtis daugiau iš Viduramžių negu iš ankstyvųjų Naujųjų 
laikų palikimo“ 59. Vėliau ši samprata per S. Daukantą pasiekė vėlesnes 

57	 Bumblauskas, Lietuvos Didžioji Kunigaikštija ir jos tradicija, p. 175.
58	 Edvardas Gudavičius, Lietuvos istorija: Nuo seniausių laikų iki 1569 metų. Lietuvos  
	 istorija. Vilnius: Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla, t. 1, p. 35–83; Darius Baronas,  
	 Artūras Dubonis and Rimvydas Petrauskas, XIII a. – 1385 m.: Valstybės iškilimas tarp Rytų 
	 ir Vakarų, 2011, p. 430–476.
59	 Timothy Snyder, Tautų rekonstrukcija : Lietuva, Lenkija, Ukraina, Baltarusija, 1569–1999,  
	 Vilnius: Mintis, 2008, p. 39.
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intelektualų kartas, o per jų kūrybą – XX amžių60.
A. Bumblauskas brėžia kiek kitokią istoriografijos trajektoriją. Pasak 

jo, „moderniųjų laikų lietuvių istorinė savimonė formavosi XIX a. ro-
mantizmo idėjų pagrindu“ ir jos „klasikinį modelį sukūrė [...] Jonas 
Basanavičius“ 61. Šio modelio centras – pagoniška Lietuva, kunigaikščių 
Lietuva, kuri priėmusi krikščionybę nustoja egzistavusi. Atsižvelgiant į lai-
kotarpio, kai J. Basanavičius rašė, specifiką ir į vykstantį tautinį atgimi-
mą, nestebina antilenkiškumas. Tačiau J. Basanavičius žengia toliau ir kri-
tikuoja pačios krikščionybės įtvirtinimą Lietuvoje. Tam tikra prasme kry-
žiuočiai ir lenkai jo tekstuose yra sutapatinami, nes nešė į Lietuvą krikš-
čionybę siekdami sugriauti Lietuvą. Vieni tai darė ginklu, o kiti – žodžiu.

Kaip Prūsuose kryžeivių ypatingoj globoj esančioji krikščionystė, taip čia 
dabar lenkiškai organizuotoji Bažnyčia tapo nutautinimo įrankiu, politikos 
įstaiga, kuri vėliau labai daug blogo lietuvių tautai padarė, rūpindamosi ne 
tiek tikros krikščionystės platinimu žmonėse, kiek pasauliniais dalykais – 
lenkų politikos intekmės palaikymui Lietuvoje62.

J. Basanavičiaus knygą sunku pavadinti moksline, nemažai dalykų 
kelia šypseną63. Tačiau neabejotinai galima teigti, kad čia iškeliamas pa-
goniškas Lietuvos istorijos laikotarpis tikrai paliko savo pėdsaką jauno-
sios kartos istorikų darbuose.

60	 Kita vertus, T. Narbutas iš tiesų atliepė savo laikmečio europines istorijos madas, kuriose  
	 labai aiškiai dominavo romantizuota viduramžių istorija. Stuart Macintyre, Juan  
	 Maiguashca, and Attila Pok, The Oxford History of Historical Writing: Volume 4: 1800– 
	 1945. Rockport, ME: Oxford University Press, 2012 m., p. 32; Robert John Weston 
	 Evans and Guy P. Marchal, eds., The Uses of the Middle Ages in Modern European States :  
	 History, Nationhood and the Search for Origins, Writing the Nation. Basingstoke: Palgrave 
	 Macmillan, 2011 m.
61	 Alfredas Bumblauskas, sud., Naujasis Vilniaus perskaitymas: Didieji Lietuvos istoriniai  
	 pasakojimai ir daugiakultūris miesto paveldas: Straipsnių rinktinė, Vilnius: Vilniaus  
	 universiteto leidykla, 2009, p. 22–23.
62	 Jonas Basanavičius, Iš krikščionijos santykių su senovės lietuvių tikyba ir kultūra: (prie studijos 
	 „Lietuvių kryžiai archeologijos šviesoje“), M. Piaseckaitės-Šlapelienės knygyno leidinys, 
	 Vilnius: M. Kuktos spaustuvė, Totorių g., 20, 1912, p. 30.
63	 Nerija Putinaitė, Šiaurės Atėnų tremtiniai, arba lietuviškosios tapatybės paieškos ir Europos  
	 vizijos XX a., Vilnius: Aidai, 2004.
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Šį Lietuvos patriarcho Lietuvos istorijos akcentą kiek kitokiais argu-
mentais sustiprino Maironis savojoje mūsų krašto istorijos interpreta-
cijoje. Jeigu J. Basanavičius krašto istoriją aptaria žvelgdamas iš kultū-
ros perspektyvos, tai Maironio apžvalga yra labiau politinio pobūdžio64. 
Visi, kurie bent šiek tiek yra susipažinę su Maironio poezija, lengvai 
nuspėtų, kas yra pagrindiniai jo istorinio pasakojimo veikėjai – tai di-
dieji kunigaikščiai, kai kurie jų ištikimi bendražygiai, priklausantys tiek 
turtingųjų, tiek vargingųjų sluoksniams. Šis Maironio pasiūlytas isto-
rinio pasakojimo modelis padarė didžiulę įtaką jaunajai to meto istori-
kų kartai. A. Bumblauskas yra teisus, sakydamas, kad ši istorijos versi-
ja „per Alekną nuėjo iki Adolfo Šapokos ir tapo iki šiandien akademinių 
Lietuvos istorijos tyrimų programos pagrindu“ 65. 

Maironio Lietuvos istorija – kunigaikščių istorija. Tai elito, valsty-
bininkų istorija. Tačiau taip pat tai yra ir karų, mūšių, kuriuose gimsta 
Lietuvos valstybė ir bręsta tauta, istorija. Šioje istorijoje karas yra tragiš-
ka, tačiau garbinga ir prasminga veikla. O tai panašu į Clauswetizo eg-
zistencinę karo interpretaciją. 

Kita vertus, būtų sunku tikėtis visiškai kitokios interpretacijos, jei-
gu atsižvelgtumėme į to laikotarpio istoriografijos madas. O jas dik-
tavo vokiečių istorikai. Todėl skaitant Maironio, o vėliau ir profesio-
nalių istorikų parašytus darbus, galima pastebėti daugybę panašumų 
su istoriniais darbais, siejamais su moderniosios istorijos tėvu L. von 
Ranke66.

Visiems gerai žinomas jo prisakymas istorikų bendruomenei tirti ir 
aiškinti istoriją taip, kaip viskas iš tikrųjų vyko. Tačiau šio teksto kon-
tekste svarbu ne Rankės metodo, bet istorijos objekto klausimas. O 

64	 Maironis, Lietuvos istorija: su kunigaikščių paveikslais ir žemėlapiu, trečią kartą atspausta ir  
	 pataisyta, Petropilis [Sankt Peterburg]: išleista Lietuvių laikraščio pinigais, 1906.
65	 Bumblauskas, Lietuvos Didžioji Kunigaikštija ir jos tradicija, p. 29.
66	 Leopold von Ranke, The History of the Popes, Their Church and State, in the Sixteenth and  
	 Seventeenth Centuries, London Whittaker and Co, London Gilbert and Rivington, printers, 
	 1843; Leopold von Ranke, The Ecclesiastical and Political History of the Popes of Rome 
	 during the Sixteenth and Seventeenth Centuries, London: JMurray, 1840.
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objektas yra valstybė: „kiekviena nepriklausoma valstybė turi savo sava-
rankišką gyvenimą [...], kol ji gyvena, ji įsiskverbia ir dominuoja visur 
[…]“67. Būdama „Dievo mintis“68 valstybė yra visų įvykių centre ir tai 
reiškia, kad istorijos objektas yra valstybė. Žvelgiant iš tokios perspekty-
vos vienintelė legitimi istorija yra politinė istorija, kurią sudaro diploma-
tijos, karybos ir didžiųjų politikų (valstybininkų) istorija. Ši Rankės po-
zicija istoriografijoje yra žinoma kaip užsienio politikos viršenybės (Primat 
der Außenpolitik – vok.) principas69. Tokiame istoriniame pasakojime 
nėra vietos socialinei, kultūrinei, ekonominei istorijai. Nors Rankės is-
torijos samprata nuo XIX a. pab. – XX a. pr. buvo pradėta sistemingai 
kritikuoti ir liko dominuoti tik Vokietijoje, galutinai ji buvo atmesta tik 
po II pasaulinio karo70. Didžiausias lūžis buvo garsioji Fischerio kontra-
versija, kuri sukrėtė Vokietijos istorikus ir po kurios dominuojančia tapo 
vidaus politikos istorijos (Primat der Innenpolitik – vok.) paradigma71, ta-
čiau ji per pastaruosius du dešimtmečius prarado turėtas pozicijas72. 

67	 Leopold von Ranke, The Theory and Practice of History, (sud.) Georg G. Iggers. London;  
	 New York: Routledge, 2011, p. 66.
68	 Ten pat. 
69	 Šiuo atveju laikomasi pozicijos, kad užsienio politikos istorija yra ne tik diplomatinė, bet 
	 ir karinė istorija (bendrinė, strateginio lygmens). Abi šios subdisciplinos Vakarų  
	 istoriografijos tradicijoje yra siejamos valstybės valdymo (statecraft – angl.) istorine analize.  
70	 Čia verta trumpai palyginti vokiečių rankiškąją ir britų vigiškąją tradicijas. Abi jos pabrėžia 
	 valstybės svarbą, tačiau vokiškojoje didesnis dėmesys skiriamas monarchijos ir karo  
	 temoms, o britiškosios tradicijos pagrindas yra parlamentarizmo stiprėjimo ir su juo  
	 susijusių procesų analizė. Iggers; Georg G. Iggers, A Global History of Modern Historiography. 
	 Harlow [etc.]: Pearson/Longman, 2008; Herbert Butterfield, The Whig Interpretation of 
	 History, Harmondsworth: Penguin, 1973; Berger, Writing National Histories, p. 30–45.
71	 Fritz Fischer, Germany’s Aims in the First World War, London: Chatto & Windus, 1967;  
	 Fritz Fischer, War of Illusions : German Policies from 1911 to 1914, London: Chatto &  
	 Windus, 1975; Eckart Kehr, Economic Interest, Militarism, and Foreign Policy : Essays on 
	 German History, Berkeley; London: University of California Press, 1977; Georg G. 
	 Iggers, Historiography in the Twentieth Century: From Scientific Objectivity to the Postmodern 
	 Challenge, Hanover ; London: Wesleyan Univ. Press, 1997.
72	 1980-ųjų pabaigoje istorikai, tyrinėjantys tarptautinės politikos, diplomatijos, karybos  
	 istoriją pradėjo vis didesnį pagreitį įgavusį judėjimą, kurio tikslas buvo bent iš dalies  
	 sugrąžinti užsienio politikos dimensiją. Atsikūrusios Lietuvos istoriografija, sovietmečiu  
	 praleidusi antrąją šių debatų dalį, tam tikra prasme tarptautinėje aplinkoje rado diskusijas,  
	 kurios iš pirmo žvilgsnio priminė tarpukario istoriografijos tradiciją, tačiau iš tiesų ji buvo 



391 skyr ius .  D v i  k a r o  s a m p r a t o s

Visa tai svarbu žinoti, nes pirmoji lietuvių profesionalių istorikų kar-
ta mokėsi, disertacijas gynė Vokietijos universitetuose arba universite-
tuose, kurie buvo veikiami vokiškosios istorijos tradicijos73. Žinoma, ne-
galima kalbėti apie visišką priklausomybę Rankės tradicijai (labiau turi-
nio nei metodo prasme). Būta ir išimčių. 

Viena iš jų, tiesa dalinė, buvo vienas iš įtakingiausių tarpukario is-
torikų Z. Ivinskis. Tačiau apskritai to meto Lietuvos istoriografijoje do-
minavo politinė istorija74, t. y. karybos, užsienio politikos, didžiųjų ku-
nigaikščių politinės biografijos75. Šį mokslinį požiūrį į praeities pažini-
mą tiksliausiai ir aiškiausiai išdėstė Z. Ivinskis. To meto istorijos moks-
lo būklę jis apibūdino kaip „epigonišką“, kuriai trūko standartizacijos, 
sistemiškumo, vieningumo, aiškios krypties76. Vienas iš šių problemų 
sprendimo būdų yra jo siūlomas judėjimas nuo didaktinės link moks-
linės istorijos sampratos. Skaitant jo tekstus matyti, kad jis buvo gerai  
susipažinęs su to meto Europos istoriografijos tradicijomis. Taip 
pat, nors jis ir nesutiko su Rankės pozicija dėl politinės istorijos  

	 kitokia. Žr. Brendan Simms, ‘The Return of the Primacy of Foreign Policy’, German History, 
	 21, 2003, William Mulligan and Brendan Simms, The Primacy of Foreign Policy in British  
	 History, 1660-2000 : How Strategic Concerns Shaped Modern Britain, Basingstoke: Palgrave 
	 Macmillan, 2010; Paul W. Schroeder, The Transformation of European Politics, 1763–1848, 
	 Oxford: Clarendon Press, 1994; Matthias Schulz, ‘A Balancing Act: Domestic Pressures 
	 and International Systemic Constraints in the Foreign Policies of the Great Powers, 1848– 
	 1851’, German History, 21, 2003, p. 319–346; Michael Hoche-dlinger, ‘Who’s Afraid of  
	 the French Revolution? Austrian Foreign Policy and the European Crisis 1787– 
	 1797’, German History, 21, 2003, p. 293–318; H. M. Scott, The Emergence of the Eastern  
	 Powers1756–1775. Cambridge, UK ; New York, NY: Cambridge Uni-versity Press, 2001.
73	 V. Selenis, Lietuvos istorikų bendrija 1918–1944 metais: Kolektyvinės biografijos tyrimas,  
	 Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2007.
74	 A. Bumblauskas yra linkęs šią istoriografinę tradiciją vadinti „įvykine“, tačiau šiame tekste 
	 laikomasi nuomonės, kad „politinės istorijos“ terminas leidžia geriau užčiuopti istorinės 
	 analizės turinio kaitą. Alfredas Bumblauskas, „Lietuvos istorijos periodizacijos modeliai  
	 socialinės istorijos požiūriu“, Lietuvos istorijos studijos, 17, 2006, p. 10–11.
75	 J. Stakauskas, Lietuva ir Vakarų Europa XIII amžiuje. Vilnius: Aidai, 2004; I. Jonynas,  
	 Vytauto šeimyna. Kaunas: 1932; J. Totoraitis, Mindaugas – Lietuvos karalius, Marijonų 
	 kongregacijos leidinys. Marijampolė: Marijonų sp, 1932; A. Šapoka, sud., Jogaila,  
	 fotogr. leid., Kaunas: Delta, 1991; A. Šapoka, red., Vytautas Didysis, 2-asis fotogr. leid.  
	 Vilnius: Vyriausioji enciklopedijų redakcija, 1988.
76	 Z. Ivinskis, Lietuvos istorija romantizmo metu ir dabar, Kaunas: 1931, p. 17.
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prioritetiškumo, pritarė istorijos kaip nuolatos kintančio proceso aiški-
nimui: „[...] kiekviena nauja generacija vis pati pasirašytų iš naujo savą 
tautos istoriją“77. Tačiau Ivinskis ir jo kolegos pakeitę rašymo formą ir 
metodą istorinio pasakojimo turinį išlaikė panašų į Maironio. Šiuo atve-
ju Maironio pasiūlyta interpretacija sutapo su platesniu to laikotarpio 
Europos istoriniu naratyvu. 

Savo publikacijose ir puikioje disertacijoje A. Gieda parodo, kad tar-
pukariu lietuvių istorikai tirdami taikė įvairius metodus ir gvildeno įvai-
rias temas, tačiau nekyla abejonių dėl vokiškosios tradicijos svarbos ir 
įtakos78. Jis taip pat teisus teigdamas, kad profesionalių tarpukario isto-
rikų veiklos negalima traktuoti kaip vienmatės ir vienaplanės79. Tačiau 
istorinė savimonė nėra priklausoma vien tik nuo to, ką parašo istorikai. 
Būtų galima išskirti keletą veiksnių, kurie formavo ir ribojo istorikų kū-
rybą, ar jų atradimų ir interpretacijų sklaidą. 

Pirmiausia reikėtų paminėti to meto Lietuvos politinę ir geopoliti-
nę padėtį. Nepriklausomybės kovos ir po jų sekusi ilga konfrontacija su 
Lenkija, viena vertus, palaikė „karinį“ diskursą viešojoje erdvėje, kita ver-
tus, sudarė sąlygas kariuomenės institucijai vaidinti svarbų vaidmenį ša-
lies gyvenime. Savo ruožtu kariuomenė tapo svarbi atrama Smetonos reži-
mui80. Režimui palaikyti ir vado kultui stiprinti buvo pasitelkta ir istorija, 
pavyzdžiui, kai 1930 m. buvo paminėtos 500 Vytauto Didžiojo mirties 
metinės. Kai kur labai tiesmukai, kitur labiau maskuojant, buvo patei-
kiamos paralelės tarp Vytauto Didžiojo ir Smetonos laikų Lietuvos. Savo 

77	 Z. Ivinskis, Lietuvos istorija naujų šaltinių ir pokarinių tyrinėjimų šviesoje, Roma: 1964,  
	 p. 526.
78	 A. Gieda, Istoriografija ir visuomenė: istorika, istoriko profesijos ir istorinės kultūros aspek- 
	 tai Lietuvoje 1904–1940 m. : daktaro disertacija. Vilniaus universitetas, 2013; A. Švedas  
	 ir A. Gieda, „Kuo svarbi istoriografijos istorija? Istorikų identiteto problemos Lietuvos  
	 istoriografijoje“, Lietuvos istorijos studijos, T. 16, 2005, p. 42–47; A. Gieda, „Istorika 
	 prieškario Lietuvoje. Tyrimų situacija ir probleminiai klausimai“, Lietuvos istorijos studijos 
	 T. 33, 2014, p. 131–58.
79	 Gieda, Istoriografija ir visuomenė, p. 11.
80	 J. Vaičenonis, Lietuvos kariuomenė valstybės politinio gyvenimo verpetuose (1927–1940).  
	 Kaunas: Versus aureus, 2004.
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duoklę atidavė ir pagrindiniai jaunosios kartos istorikai, parengę kolekty-
vinę monografiją „Vytautas Didysis“ 81. Vėliau, Vokietijoje įsitvirtinus na-
ciams, buvo labiau aktualizuoti tokie istoriniai vaizdiniai kaip Pilėnai ir 
Žalgirio mūšis82. Taigi romantinė istoriografinė tradicija, profesionalių is-
torikų rengimas, įtampa su Lenkija ir vėliau su nacistine Vokietija, režimo 
specifika vertė istorikus akcentuoti kunigaikščių ir valstybininkų svarbą 
bei iškelti politinius (karinius ir diplomatinius) aspektus.

Istorikai daugiausia tyrinėjo LDK laikotarpį. Kaip jau buvo minė-
ta, dominavo politinė istorija. O ji buvo daugiausia tyrinėjama laikan-
tis Maironio programos: pagoniškos LDK ir Vytauto Didžiojo Lietuva 
yra aukso amžius, kuris palengva pradeda blėsti, kol galiausiai baigiasi 
po Liublino unijos. Tačiau būta ir išimčių: bandyta subalansuočiau pa-
žvelgti į Jogailos vaidmenį, A. Šapokos ir K. Avižonio mokslinės studijos 
apie Vazų dinastijos laikotarpį iš dalies legitimizavo šį periodą. Tačiau ir 
čia buvo akcentuojama politinė elito istorija. XVIII a. taip ir nesulaukė 
daug dėmesio83. Šis periodas sistemingai buvo ignoruojamas, o vėliau, 
prasidėjus sovietmečiui, visa tai buvo sėkmingai tęsiama.

Kita vertus, reikia paminėti tai, jog tarp profesionalios, akademinės 
istorijos ir to, ko buvo mokoma to meto mokyklose ir apie ką kalbama 
visuomenėje, egzistavo nemažas atotrūkis. Z. Ivinskis pastebėjo: „moky-
klose, iš dalies visuomenėje, dažnai dar su legendiniais prūteniais, vai-
devučiais, ringaudais, su hierarchiškais krivių krivaičiais, romuvomis, su 
Vilniaus įkūrimo sapnu, gražiu Birutės pagrobimu, tragišku Vytauto vai-
kų nužudymu ir t. t.“84 Tai, kuo piktinosi Z. Ivinskis, iš tiesų buvo il-
gesnė tradicija nei pačios lietuviškos profesionalios istorijos disciplinos 
egzistavimas. Pavyzdžiui, tokiose informacijos sklaidos priemonėse kaip 

81	 A. Šapoka, Vytautas Didysis.
82	 Baronas, Pilėnai ir Margiris; Mačiulis, Kas laimėjo Žalgirio mūšį?
83	 A. Šapoka, 1655 metų Kėdainių sutartis, arba švedai Lietuvoje 1655–1656 metais, Lietuvos  
	 istoriografija. Vilnius: Mokslas, 1990; K. Avižonis, Bajorai valstybiniame Lietuvos gyvenime  
	 Vazų laikais (Kaunas: Lituanistikos instituto Lietuvos istorijos skyrius, 1940).
84	 Zenonas Ivinskis, „Lietuvos istorijos problemos“, Naujoji Romuva. 1935. Nr. 12-13, p. 291  
	 cituota iš Alfredas Bumblauskas, „Penkios Zenono Ivinskio teorinės novacijos“, Lietuvos  
	 istorijos studijos. T. 4, 1997, p. 17. 
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kalendoriai85 ar vadovėliai buvo pateikiami supaprastinti ir labiau poli-
tinės istorijos sampratą atspindys vaizdiniai. Šiuo atveju išskirtinę vietą 
užėmė Antano Aleknos vadovėlis Lietuvos istorija, kuris nuo 1911 m. iki 
1934 m. buvo perleistas 11 kartų86. Tai buvo pagrindinis šaltinis, forma-
vęs to meto Lietuvos visuomenės istorinę savimonę. Taip pat, pažvelgus 
į šios knygos turinį, neabejotina, kad jam įtaką padarė maironiškoji, t. y. 
herojinė, istorija. Gal tokia „liaudiška“ istorijos samprata ir ne itin džiu-
gino profesionalius istorikus, tačiau, kai Lietuvą užklupo II pasaulinio 
karo ir sovietinės okupacijos negandos, labiausiai tikėtina, kad tai jos pa-
siūlytu naratyvu rėmėsi likusieji Lietuvoje. 

Galiausiai paties garsiausio A. Šapokos redaguoto Lietuvos istori-
jos vadovėlio turinys leidžia teigti, kad vokiškoji istoriografijos tradicija 
buvo perimama. Kaip jau buvo minėta, knygoje labai daug politikos ir 
karo istorijos detalių, daug rašoma apie istorinį aukso amžių, viduram-
žių Lietuvą, ypač daug apie Vytauto Didžiojo laikus. Viena vertus, tur-
būt būtų sunku įsivaizduoti Švietimo ministerijos užsakytą kitokio tu-
rinio knygą. Tačiau tai taip pat parodo, kad nemaža dalis istorikų buvo 
nusiteikę laikytis tokios istorijos interpretacijos. Kita vertus, kritika, ku-
rios sulaukė ši knyga, puikiai parodo, kad formavosi naujas požiūris į 
praeitį. Deja, prasidėjęs II pasaulinis karas sutrukdė išeiti pataisytam šios 
knygos leidimui. O po to ateinančioms kartoms ji buvo svarbiausias is-
torinis dokumentas, nepaisant jos trūkumų87. 

Šios romantizuotos istorijos alternatyvią sampratą pateikė Z. Ivinskis. 
Kaip teisingai pastebėjo R. Petrauskas, Z. Ivinskis jau savo mokslinės 
veiklos pradžioje domėjosi temomis, kurias tuo pat metu skelbė „Analų“ 
mokyklos pradininkai88. Ivinskį domino ne tik politinė istorija. Jį taip 

85	 Gieda, Istoriografija ir visuomenė, p. 339–341; Gytis Valatka, „Atminties darbotvarkė:  
	 istorinės atminties reprezentavimas lietuviškuose kalendoriuose XX a. pirmoje pusėje“,  
	 bakalauro darbas, Vilniaus universitetas, 2008.
86	 Antanas Alekna, Lietuvos istorija, Šventojo Kazimiero draugijos leidinys, Nr. 106, Kaunas:  
	 Saliamono Banaičio spaustuvė, 1911; Gieda, Istoriografija ir visuomenė, p. 351–353.
87	 Gieda, Istoriografija ir visuomenė, p. 372–90.
88	 A. Bumblauskas, Lietuvos Didžiosios Kunigaikštijos tradicija ir tautiniai naratyvai = 
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pat labai domino ekonominė, socialinė, kultūrinė istorija. Tokį jo pasi-
rinkimą galima laikyti kaip bandymą įveikti istorizmą (Rankės istorio-
grafinę tradiciją) 89. Kad šios temos buvo jam labai svarbios, puikiai pa-
rodo daktaro disertacija ir habilitacinis darbas. Abu darbai yra iš soci-
oekonominės srities90. Šiuo atveju Ivinskis bandė į LDK praeitį pažiū-
rėti kompleksiškiau nei dauguma jo kolegų. Tačiau jis turėjo taikytis ir 
su savo laikotarpio madomis ir iki galo neišsivadavo iš politinės istori-
jos naratyvo. Šapokos redaguotame Lietuvos istorijos vadovėlyje Ivinskis 
daro tam tikrų nuolaidų. Geriausia jo nuolaida politinei istorijai yra jo 
paties jau išeivijoje parašytos Lietuvos istorijos knygos įvadiniame sky-
riuje pasakyti žodžiai apie tai, kad knygos „visą dėstymą norime sutelkti 
apie valstybingumo idėją (išskirta paties Z. Ivinskio  – D. Š.) lietuvių tau-
toje“ 91. Išeivijoje gyvenę istorikai pirminiu savo uždaviniu laikė valsty-
bingumo tradicijos palaikymą, todėl ir dėmesio daugiau skyrė politinei 
istorijai. 

Bet turbūt labiausiai Z. Ivinskis išskyrė iš kitų raginimu matyti ir 
analizuoti Lietuvos istoriją platesniame europiniame kontekste:

[...] Lietuvos istorija imama paprastai izoliuoti nuo visuotiniosios, kad ne-
paisomos sąsijos su pasauline istorija. Paprastai Lietuvos istorija išeina lyg 
kokia sala visuotinės istorijos jūroje. Bet, taip siaurai jos objektą suprasdami, 
mes galime susiaurėti ir, visur norėdami matyti tik lietuvius, neišlaikyti 
reikiamos pusiausvyros, yra pavojus tiesiog lyg kokiuose giliuose šuliniuose 
užtrokšti savo tyrinėjimuose92. 

Atrodo, jog tikrai buvo įkrista į tuos „gilius šulinius“, iš kurių, kaip 

	 Традыцыя Вялiкага Княства Лiтоўскага I нацыянальныя наратывы: [ Straipsnių rinkinys,  
	 Lietuvos istorijos studijos, t. 7, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009.
89	 A. Bumblauskas, „Penkios Zenono Ivinskio teorinės novacijos“, Lietuvos istorijos studijos,  
	 t. 4, 1997, p. 27.
90	 Z. Ivinskis, Lietuvių ir Prūsų prekybiniai santykiai pirmoje 16-tojo amžiaus pusėje: (iš  
	 Lietuvos prekybos istorijos 16-tame šimtmetyje). Kaunas: s. n., 1933; Z. Ivinskis, Lietuvos 
	 valstiečių luomo susiformavimas ir raida: įnašai valstiečių luomo 14-tojo ir 15-ojo šimtmečio 
	 socialiniams bei ekonominiams santykiams pažinti. Kaunas: s. n., 1933.
91	 Ivinskis, Lietuvos istorija, p. 2.
92	 Ivinskis, Lietuvos istorija romantizmo metu ir dabar, p. 19. 
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netrukus pamatysime, tik pradėjome lipti. Baigdamas rašyti apie tarpu-
kario istorijos sampratos tradiciją, vėl primenu anksčiau išsakytą teiginį, 
jog Lietuvos istorija – tai karų istorija. O tai reiškia, kad mažai dėmesio 
buvo skiriama kitų žmogaus veiklų istorinei analizei, dar daugiau, ši tra-
dicija skatino tam tikra prasme atsiskirti. Net Lietuvos užsienio politikos 
istorija retai kada buvo aptariama platesniame europiniame kontekste.

Lietuvos istorija išliko herojiška. Lietuviai arba herojiškai ir fina-
le pergalingai kovėsi (kovos su kryžiuočiais), arba herojiškai pralaimė-
jo, bet neprarado vilties (unija su Lenkija, padalijimai ir Rusijos impe-
rija). Tokį naratyvą tik dar labiau sustiprino Nepriklausomybės kovos, 
II pasaulinio karo įvykiai, po to buvusi sovietinė okupacija, rezistenci-
nės kovos. Laimėję ar pralaimėję, visada buvome didvyriai. Todėl lie-
tuviams yra sunku pripažinti tai, kad ne visada buvo didvyriai, teigia-
mi personažai. Holokaustas – puikus to pavyzdys93. Mums sunku pri-
imti šią tragišką ir tamsią mūsų istorijos dalį, nes ji prieštarauja įpras-
tiniams istorijos kanonams. Tokį istorijos interpretavimą tikrai būtų 
sunku susieti su Vakaruose dominuojančiu požiūriu į karą kaip į prie-
monę. Toks karo svarbos pabrėžimas prieštarauja liberaliai politinės 
minties tradicijai.

Apibendrinant tarpukario laikų istorijos būklę galima išskir-
ti šiuos momentus. Tarpukario istorikai, viena vertus, bandė atsisakyti 
J. Basanavičiaus ir Maironio pasiūlytos romantinės istorijos pasakojimo 
remdamiesi moksliniu požiūriu į istorijos tyrimą. Kita vertus, dauguma jų 
rėmėsi vokiškąja istorijos tradicija, kuri pabrėžė politinės, t. y. valstybės, 
istorijos svarbą ir atitiko Maironio pasiūlytą modelį. Tarpukario tautinės 
ar etnocentrinės istorijos naratyvas – tai mokslinis (modernus) Maironio 
pasiūlytas herojinės istorijos pasakojimas. Jau tuo metu pradėjusi ryškėti 
etnocentrinio ir europocentrinio pasakojimų skirtis buvo dviejų priešin-
gų, tačiau modernių, naratyvų konkurencija. Todėl 1990-aisiais Lietuvai 
atkūrus nepriklausomybę, buvo perimtas mokslinis etnocentrinis istori-

93	 Raimundas Lopata (sud.), Istorija kaip politinio mąstymo veiksnys: [straipsnių Rinkinys],  
	 Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012, p. 258–349.
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jos naratyvas su visomis iš to plaukiančiomis pasekmėmis.
Tarpukario istoriografijos tradicijos yra svarbios, nes jos buvo sugrą-

žintos ir išpopuliarintos atkuriant nepriklausomybę. Prasidėjus Sąjūdžiui 
ir pirmaisiais metais po nepriklausomybės atkūrimo buvo perleisti pa-
grindiniai tarpukario ir dalies išeivijoje rašiusių istorikų darbai. Iš šių 
knygų išsiskyrė A. Šapokos redaguota Lietuvos istorija. Jos poveikį tau-
tai, be jokių abejonių, galima jausti dar ir šiandien. Prieš gerus du dešim-
tmečius susiklostė įdomi situacija. Viena vertus, visais įmanomais bū-
dais ir formomis buvo bandoma atsisakyti bet kokių sąsajų su sovietinio 
režimu. Būtent istorinį pasakojimą pirmiausia ir buvo bandoma keisti. 
Prireikė (o kai kuriais atvejais vis dar reikia) tam tikros laiko distancijos, 
kad suprastumėme, kad 1990 m. kovo 12 d. rytą pakilom iš lovų nepa-
likę ir neištrynę sovietmečio mąstymo struktūrų, istorinių vaizdinių94. 

Sovietmečio, o taip pat ir išeivijos istorinių pasakojimų aptarimas rei-
kalauja atskiros studijos, todėl šioje monografijoje apie tai nėra daug ra-
šoma. Trumpai įvertinant sovietinių laikų požiūrį būtų galima teigti, kad 
labiausiai buvo remiamas pagoniškos LDK pasakojimas. Šiuo laikotarpiu 
į marksistinės sovietinės istorijos sampratą nesunkiai buvo įpinti ir tam 
tikri nacionaliniai elementai. Sovietams II pasaulinis karas tapo pagrindi-
niu istorinių pasakojimų, mitų, palaikančių partijos ir režimo legitimu-
mą, šaltiniu. Lietuvos kova su svetimšaliais okupantais, didžiausiais rusų 
tautos priešais vokiečiais, Lietuvos valdų plėtimasis slavų žemėse (taria-
mas lietuvių tautos slaviškumas), Pilėnų gynyba ir Žalgirio mūšis idealiai 
tiko tokios sovietinės nacionalinės istorijos pasakojimui. 

Sovietinė ideologija, taip pat ir visas SSRS režimas pasižymėjo aukštu 
militarizacijos lygiu: paradai, daugelio profesijų darbuotojai dėvėjo uni-
formas, karinis rengimas mokyklose, šauktinių kariuomenė. Nebebuvo 

94	 Nerija Putinaitė, Nenutrūkusi styga: Prisitaikymas ir pasipriešinimas sovietų Lietuvoje,  
	 Vilnius: Aidai, 2007; Aurimas Švedas, Matricos nelaisvėje: Sovietmečio Lietuvių  
	 istoriografija (1944–1985). Vilnius: Aidai, 2009; Alfredas Bumblauskas (sud.), Lietuvos 
	 sovietinė istoriografija: Teoriniai ir ideologiniai kontekstai. Vilnius: Aidai, 1999; Justinas 
	 Dementavičius, Valstybės samprata Lietuvoje: Modernios lietuviškos politinės minties ištakos  
	 ir raida: Daktaro disertacija: socialiniai mokslai, politikos mokslai (02 S), Vilnius: Vilniaus 
	 universitetas, 2012.
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aišku, kur karas, o kur taika95. Dėl to, nebūtų klaidinga teigti, kad 
Lietuvos visuomenė žengdama į nepriklausomybės kelią buvo įpratusi 
prie militarizuotos kasdienybės. 

Maironio istorinio pasakojimą atitiko ir išeivijoje plėtotas Lietuvos 
istorinis pasakojimas. Kalbant apie Z. Ivinskį, minėtina, kad išeivija 
stengėsi palaikyti valstybingumo idėją ir turint tai omenyje buvo kons-
truojamas visas istorinis naratyvas. Nors Vakaruose gyvenantys intelek-
tualai turėjo galimybę susipažinti su tarpukario Lietuvoje mažai plėtota 
liberaliąja politine mintimi, politinis (valstybingumo) istorinis pasakoji-
mas buvo pagrindinis96. 

Todėl atgavus nepriklausomybę ir pradėjus skaityti iki tol draustų au-
torių veikalus atrandame nemažai sąlyčio taškų su sovietmečio pasakoji-
mais: kovos su kryžiuočiais, Žalgirio mūšis, lenkų priespauda. O jos savo 
ruožtu papildytos išeivijoje plėtotomis idėjomis. Suprantama, atsiranda 
ar atrandami ir nauji vaizdiniai, kurie pirmiausia yra susiję su rusų pries-
pauda ir engimu. Tačiau tikrai būtų galima teigti, kad dešimtojo dešim-
tmečio Lietuvos visuomenei buvo gana tiesmukai perteikiami požiūriai, 
sampratos, kurios dominavo tarpukario Lietuvoje. 

Tačiau mes ilgai nesupratome, kad mūsų istorijos samprata jau nebe-
atitiko vakarietiškos. Kol mes buvome okupuoti sovietų, Vakarų istorijos 
samprata visiškai pasikeitė. Per paskutinius kelis dešimtmečius istorijos 
disciplina pasuko globalios (global – angl.), tarptautinės (transnational – 
angl.) ir kultūrinės istorijų link97. Globali istorija iš tiesų stengiasi trin-
ti tautinės istorijos svarbą ir aiškinti praeitį kaip globalius procesus, vei-
kusius ir vis dar veikiančius žmoniją98. O transnacionalinė istorija pra-

95	 Dėkoju N. Šepečiui už šį pastebėjimą.
96	 Zenonas Ivinskis, Lietuvos istorija: Iki Vytauto Didžiojo mirties, Fotogr. leid, Lietuvos  
	 istoriografija, Vilnius: Mokslas, 1991.
97	 Akira Iriye, Global and Transnational History : the Past, Present, and Future. Basingstole:  
	 Palgrave Macmillan, 2013; Zenonas Norkus, „Senoji kultūros istorija ir naujoji kultūrinė  
	 istorija“, Lietuvos istorijos studijos 15, 2005, p. 17–37.
98	 Wickham; William Hardy McNeill, The Human Condition: An Ecological and Historical  
	 View, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1980 m.; Jared M. Diamond, 
	 Guns, Germs, and Steel: The Fates of Human Societies, New York; London: Norton, 2005; 
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eities analizės ašimi palieka tautą, tačiau išplečia žiūros taškus (daugiau 
dėmesio skiriama kultūriniams aspektams, mentalitetui ir t. t.) Ši istori-
jos samprata galėtų būti vienas iš būdų išlaikyti tautinį istorinį pasakoji-
mą, svarbų ir šiais laikais. Tačiau tam būtina viena sąlyga: reikia plėsti is-
torijos aprėpties lauką. Neužtenka kalbėti tik apie politinę tautos istori-
ją, reikia daugiau dėmesio skirti socioekonominei, kultūros ir kitų žmo-
gaus veiklos sričių istorijai. 

Reikia pagirti Lietuvos istorikų bendruomenę, kuri per 25 nepriklau-
somybės metus tikrai pasiekė įspūdingų rezultatų ir sumažino atotrū-
kį nuo vakarietiškos istoriografijos. E. Gudavičiaus, A. Bumblausko, o 
vėliau iš jų estafetę perėmusių jaunosios kartos atstovų R. Petrausko, 
A. Dubonio, A. Švedo, R. Šmigelskytės-Stukienės ir kitų darbai daug 
ką pasako.

Turbūt geriausiai bandymą vaduotis iš šapokiškosios istorijos ilius-
truoja E. Gudavičiaus teiginiai apie Lietuvos valdovus, kuriuos jis ne 
kartą vadino „šunsnukiais“, „žudikais“, „reketininkais“99, peikė „gene-
rolišką“ Algirdo politiką100. Kas galėtų labiau kontrastuoti su Maironio 
„milžinų“ vaizdiniu? Tačiau šio teksto autoriaus nuomone, už šį praei-
ties veikėjų „nuleidimą ant žemės“ ir sužmoginimą E. Gudavičiui turė-
tumėme būti labai dėkingi. Praeityje gyvenę valdovai, didikai buvo to-
kie pat mirtingi, dorybingi ir turėjo tokias pat ydas kaip ir bet kurie kiti 
žmonės, gyvenę prieš juos, jų laikais ir po jų. Neteigiama, kad nereikia 
vertinti to, ką padarė karalius Mindaugas, kunigaikščiai Gediminas ar 
Vytautas. Tiesiog turime suprasti, kad jie nebuvo antžmogiai. Kol mi-
tologizuosime šiuos ir kitus istorinius veikėjus, mitologizuosime ir pa-
čią istoriją. 

Lietuvos istorijos instituto leidžiama Lietuvos istorijos knygų serija yra 
geriausias kintančios istorijos interpretacijos įrodymas. Esminis dalykas, 

	 Bruce Mazlish and Ralph Buultjens, Conceptualizing Global History, Boulder, Colo; 
	 Oxford: Westview, 1993.
99	 Rūta Šermukšnytė, „Audiovizualinės istotriografijos atvejis Lietuvoje: Televizijos laida  
	 „Būtovės slėpiniai“, Lietuvos istorijos studijos, Nr. 20, 2007, p. 93.
100	 Gudavičius, Lietuvos istorija, p. 145.
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kuris krenta į akis ir aiškiai kontrastuoja su šapokiškąja tradicija yra tai, 
jog šios serijos knygose pateikiama kompleksinė istorija. Tai jau ne tik 
karų ir didžiųjų kunigaikščių istorija. Šios serijos knygose istorikai ap-
žvelgia tarptautinį kontekstą ir parodo, kokią vietą, vaidmenį Lietuva 
vienu ar kitu metu atliko Europos politiniame gyvenime. Labai daug dė-
mesio skiriama ekonominei, socialinei ir kultūros istorijai. 

Revizuojama ne tik bendroji istorija, bet ir tam tikri kariniai naraty-
vai. Siekis permąstyti pagrindinius lietuviškosios istorijos karinio pasa-
kojimo elementus labai gerai atsiskleidžia kolektyvinėje monografijoje 
Pilėnai ir Margiris: istorija ir legenda. Knygos autoriai bando išsiaiškin-
ti du dalykus: kas iš tiesų įvyko Pilėnuose ir kaip buvo sukurta ir skirtin-
gais istoriniais laikotarpiais pasakojama jų gynybos legenda. Knygoje la-
biau akcentuojamas pastarasis aspektas, kuris knygą daro unikaliu vei-
kalu. Šioje knygoje atliktą šaltinių analizės ir pasiūlytos interpretacijos 
poveikį geriausiai apibūdino Vladas Liepuonius, pavadindamas visa tai 
„didvyrių pjūties metu“ 101. Autoriai tęsia E. Gudavičiaus tradiciją atvi-
rai, paprastai ir be užuolankų pateikti istorinį vaizdą, kuriame tikrai ne-
lieka vietos romantiškam didvyrių, pasiaukojusių dėl tėvynės, įvaizdžiui. 
Įtikinamai pasakojama, kaip Pilėnuose panikos ir baimės apimti lietuviai 
vienas kitą žudė kryžiuočiams dar net nepradėjus pulti. 

Žvelgiant iš istorinio pasakojimo perspektyvos, matyti aiškus Ivinskio 
ir Gudavičiaus tradicijų tęstinumas. Pilėnų įvykių karinio aspekto spe-
cifika ir tarptautinės politikos aplinkybės aptariamos atsižvelgiant į to 
meto tarptautinį kontekstą. Dalyje, skirtoje Pilėnų atminimo istorijos 
analizei, apžvelgiama, kas kūrė šį mitą, palaikė jo egzistavimą. Ironiška, 
bet savo analize knygos autoriai iš tiesų parodo, kaip stipriai Pilėnų is-
torija buvo veikiama lenkiškosios istoriografijos, vėliau sėkmingai sovie-
tų panaudota savoms reikmėms. Tačiau vykdydami Šapokos ir Ivinskio 
priesaką „išvalyti“ Lietuvos istorijos pasakojimą nuo primestų kitataučių 
interpretacijų102, knygos autoriai taip pat turėjo rekonstruoti karinį-he-

101	 Liepuonius, „Didvyrių pjūties metas“.
102	 Šapoka, Lietuvos istorija, p. 10.
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rojinį-tautinį istorijos naratyvą. Tai, kiek gajus romantizuotas istorijos 
supratimas, geriausiai atsikleidžia skaitytojų reakciją į šią knygą.  

Vienas iš autorių, D. Baronas buvo apkaltintas tuo, kad iš istoriko 
virto pamokslininku103, ėmė klibinti tautinio romantizmo pamatus104, 
pradėjo „kryžiaus žygį“ prieš Pilėnus105. Visa ši kritika parodė, kaip glau-
džiai tautinis istorinis pasakojimas susijęs su kariniu naratyvu. Pilėnai 
yra jungiamoji pasakojimų apie XIX a. sukilimų, rezistencijos dalyvius, 
R. Kalantą grandis. Visa tai labai aiškiai rodo, kad LDK naratyvas yra la-
bai svarbus šių dienų lietuviškam tapatumui. Ar minėta knyga žlugdo šį 
naratyvą? Taip, jeigu kalbama apie romantizuotą, milžinų ir herojų isto-
riją, kuri gali nuvesti pavojingu keliu. Ne, jeigu kalbame apie įvairiapu-
sę ir daugiasluoksnę LDK istoriją, kuri taip pat sudaro galimybes kurti 
specifinį tautinį pasakojimą. Remiantis šiuo pavyzdžiu ir pažvelgus tru-
putį plačiau į šių dienų lietuviškos istoriografijos būklę, atrodo, kad isto-
rija apsuko ratą ir iš dalies pasikartoja – Ivinskio ir Šapokos istorikų kar-
tai teko bandyti įveikti romantinę istorijos versiją, o šiais laikais panašio-
je situacijoje Gudavičius, Bumblauskas ir jų auklėtiniai. 

Nepaisant visų minėtų pokyčių, istorikai susiduria su tomis pačiomis 
problemomis kaip ir jų kolegos tarpukariu. Pirmiausia, valstybinės ins-
titucijos, ypač Krašto apsaugos ministerija, yra linkusios palaikyti seną-
jį istorinį pasakojimą. Viena yra kariuomenės daliniams suteikti valdo-
vų vardus, tačiau visai kas kita yra finansuoti leidinius apie diskutuoti-
nus Viduramžių mūšius, ar sunkiai suvokiamas siūlymas pradėti vadin-
ti LDK valdovus karaliais106. Labai tikslus R. Petrausko pastebėjimas:  

103	 Algimantas Bučys, „Savižudybės ženklas Pilėnų istorijoje, arba kaip mokslininkas virsta  
	 pamokslininku“, Metai, 2011 Nr. 6 (birželis), http://www.tekstai.lt/zurnalas-metai/6584- 
	 algimantas-bucys-savizudybes-zenklas-pilenu-istorijoje-arba-kaip-mokslininkas-virsta- 
	 pamokslininku?catid=671%3A2011-m-nr-6-birzelis [Žiūrėta 2013-11-20].
104	 Jonas Trinkūnas, Ar jau ir Pilėnų nebereikia?, http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/jtrinkunas- 
	 ar-jau-ir-pilenu-nebereikia.d?id=21985372 [Žiūrėta 2013-11-20].
105	 Rokas Sinkevičius, Dariaus Barono kryžiaus žygis prieš Pilėnus. http://www.patriotai.lt/ 
	 straipsnis/2009-04-28/rokas-sinkevicius-dariaus-barono-kryziaus-zygis-pries-pilenus  
	 [Žiūrėta 2013-11-20].
106	 Romas Batūra, Mėlynųjų Vandenų mūšio pergalė, 1362–1363, Versmės leidykla, 2012;  
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„gal ir galima būtų nereaguoti į tokius renginius, jei ne tendencija, kad 
istorikų seniai išdiskutuotas klausimas, pastaruoju metu viešojoje erdvė-
je atkakliai keliamas, mėginant atkurti tariamai menkinamą Lietuvos 
monarchų garbę“107. Atrodo, bandoma iš naujo romantizuoti tam ti-
krus Lietuvos istorijos elementus, žaidžiant atitinkamais simboliais. 

Tačiau dar didesnį rūpestį kelia tai, kad nepaisant istorikų darbų 
atotrūkis tarp jų ir visuomenėje vyraujančio istorinio naratyvo išlieka 
didelis. 2005 m. R. Petrauskas vertindamas susiklosčiusią situaciją tei-
gė, kad nepaisant didelių pokyčių istoriografijoje, visuomenės istori-
nė sąmonė nepakito ir toliau asocijuojasi su „maža (tauta – D. Š.), bet 
su didinga istorija“ 108. 2013 m. vykusiame 3-iajame Lietuvos istorikų 
suvažiavime R. Petrauskas konstatavo, kad situacija ne tik nepagerėjo, 
bet tam tikra prasme ir pablogėjo109. Labai tikėtina, kad R. Petrauskas 
teisus. Nepaisant to, kiek toli akademinė istorija pažengė nuo tauti-
nės istorijos pasakojimo, visuomenėje senieji pasakojimai vis dar do-
minuoja. Dar daugiau, būtų galima teigti, jog tarpukario istorinis pa-
sakojimas veikia ir mūsų požiūrį į krašto gynybą, taip pat ir į patį karą. 
Pilėnų mito gyvybingumas rodo, „kad šalies gynybą gyventojai yra lin-
kę suvokti kaip totalinę gynybą, kurioje gynėju tampa kiekvienas jos 
gyventojas“ 110. Šalies Nacionalinio saugumo pagrindų įstatyme įtvir-
tintas visuotinės ir besąlyginės gynybos principas gali būti laikomas 

	 Vladas Liepuonius, „Broliškų tautų kovoje: Mėlynų Vandenų miražas“, Naujasis Židinys- 
	 Aidai, 2012; Lietuvos karaliai, arba Lietuvos valstybės statusas XIII–XIV a., 2013.  
	 Lietuvos kariuomenės Karo kartografijos centras, <http://www.kam.lt/lt/naujienos_874/ 
	 leidiniai/leidiniai_isleisti_2013_m..html?backlink=%252Flt%252Fpaieska%252Fresults 
	 %252Fp0.html> [žiūrėta 2013 11 30].
107	 Rimvydas Petrauskas, „Laiškas Redaktoriui“, Naujasis Židinys-Aidai, Nr. 7, 2013, p. 457.
108	 Rimvydas Petrauskas, „Istorikas – dabarties istorinės sąmonės ekspertas?“, Kultūros barai, 
	 Nr. 11, 2005, p. 2. 
109	 Aurimas Švedas, „Su kokiais iššūkiais susiduria dabartinė lietuvių istoriografija? Trečiojo 
	 Lietuvos istorikų suvažiavimo baigiamoji diskusija“, Lietuvos istorijos studijos, T. 33,  
	 2014, p. 240.
110	 Gražina Miniotaitė, „Kariuomenės modelio konstravimas Lietuvos politiniame diskurse“,  
	 Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2008, 2009, p. 202.
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šios karinės istorijos interpretacijos projekcija politinėje praktikoje111. 
O pervertus tokių periodinių leidinių kaip „Karys“, „Kardas“ numerių 
puslapius, ar paskaičius leidinius, skirtus pilietiniam pasipriešinimui, 
tampa aišku, jog tam tikra prasme nemaža dalis visuomenės istoriogra-
fijos yra įstrigusi laike112.

Apibendrinant būtina pabrėžti keletą dalykų. Pirmiausia, nesiūlo-
ma atsisakyti karinės Lietuvos istorijos ar ją ignoruoti. Lietuvos karinė 
istorija yra graži ir įvairiapusė. Pagrindinis klausimas: ar šis karinis na-
ratyvas turi įrėminti kitus istorinius pasakojimus? O kaip tik taip ir yra 
nutikę Maironio ir Šapokos istorinei tradicijai. Tačiau, kaip jau buvo 
minėta, toks istorinis pasakojimas, viena vertus, kuria herojų ir aukų 
vaizdinį, o, antra vertus, užgožia kitas žmogaus veiklos sritis (ekono-
miką, kultūrą). Kodėl turime kalbėti apie lietuvius tik kaip apie karių 
tautą? O gal mes buvome pirklių, menininkų ar gerų ūkininkų kraštas? 

Tačiau šiuo metu tokie reikšminiai žodžiai kaip „Žalgiris“, „Pilėnai“, 
„Želigovskis“, „rezistencija“ visuomenėje yra lengvai atpažįstami. 
Laikui bėgant profesionalūs istorikai, stebėdami naujausias Vakarų is-
toriografijos tendencijas, pradeda siūlyti naujas istorines interpretaci-
jas. Tačiau kol kas šios idėjos sklando tik tarp akademikų, plačiau dar 
nepasklido ir tikrai nepasiekė mokyklos vadovėlių. Ilgainiui tai įvyks. 
Tačiau atsižvelgus į šio tyrimo chronologinę aprėptį būtų galima teig-
ti, kad tuo metu, kai vyko Lietuvos integracija į vakarietiškas politi-
nes institucijas ir kai buvo perimamos idėjos, dominavo karinės hero-
jiškos istorijos naratyvas. O tokiame modelyje, turinčiame aiškių kla-
sikinės vokiškosios tradicijos apraiškų, karas yra suprantamas egzis-
tenciškai. Per karą apibrėžėme, kas yra lietuvių tauta ir Lietuvos vals-
tybė. Dar daugiau, panašiai karo vaidmenį interpretuoja kaimyninės  
valstybės, tarp jų ir Rusija113. Mes Rusijos veiksmus geriau suprantame,  

111	 Nacionalinio saugumo pagrindų įstatymas, Valstybės žinios, 2, 1997, p. 2–20.
112	 Vytautas Mankevičius ir Albertas Daugirdas, Pilietinis pasipriešinimas, Vilnius: Mažoji  
	 Evelina, 2002.
113	 Karen Petrone, The Great War in Russian memory, Bloomington, Ind.: Indiana University  
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nes vienodai suprantame varomąsias istorijos jėgas.  
Todėl turint tokią istorinę savimonę tikrai sunku priimti idėjas apie 

karą kaip apie priemonę, kaip apie žaidimą ir pramogą. Šiuo požiūriu 
tai pagrindinis lietuviškosios karo sampratos ir tos, kurios elementus 
perimame per NATO struktūras, skirtumas. Tačiau bent vieną svarbią 
išvadą jau galima daryti. Lietuvoje naudojamos karinės sąvokos ir idė-
jos yra sukurtos aplinkoje, kuri kitaip interpretuoja karo prigimtį ir jo 
įtaką sociumo raidai. Tai nereiškia, kad turime aklai perimti Vakarų po-
žiūrį į istoriją ir karą. Nors dažnai kartojame, kad Vakarų istorinė patir-
tis yra kitokia nei mūsų, nepabandome viso to prasmingai reflektuoti. 
Vakarų karo samprata yra tokia, kokia yra, dėl įvykių Ukrainoje ji tikrai 
nesikeis ir tai turės tiesioginį poveikį konkretiems politiniams sprendi-
mams. Savo ruožtu mūsų istorijos samprata ir karo vaidmuo joje taip 
pat niekur nedings. Kyla klausimas: „Ar turi dingti?“ Tačiau žinojimas, 
kaip mąsto mūsų draugai vakaruose, ir žinojimas, kaip mąstome mes, 
yra svarbus pirmas žingsnis bandant geriau suprasti vieni kitus, ypač kai 
vyksta tokie įvykiai, kaip Rusijos ir Ukrainos karas. 

	 Press, 2011; Marlène Laruelle, In the Name of the Nation: Nationalism and Politics in  
	 Contemporary Russia, New York: Palgrave Macmillan, 2009; Kristian Lundby Gjerde, „The  
	 use of history in Russia 2000–2011: the Kremlin and the search for consensus“, East 
	 European Politics, 2015, vol. 31, no. 2, p. 149–169; Nataliya Danilova, The politics of war 
	 commemoration in the UK and Russia, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2015.
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2 skyrius. Intelektualinė refleksija ir  
civilių ir kariškių santykiai Lietuvoje

The only thing harder than getting a new idea  
into the military mind is to get an old one out

B. H. Liddell Hart114

Geras karys vykdo paskirtą užduotį ir neužduoda klausimų. Su to-
kia pozicija sutiktų nemaža dalis tiek civilių, tiek kariškių. Viena vertus, 
platesnės visuomenės gretose egzistuoja stereotipinis įsivaizdavimas, kad 
karinių pajėgų atstovai nepasižymi dideliais intelektiniais gebėjimais. 
Tai iš dalies patvirtina ir epigrafe cituojami B. Liddell Harto žodžiai. 
Karinės pajėgos, būdamos hierarchine, iš prigimties konservatyvia insti-
tucija, tikrai sunkiai priima koncepcines naujoves ir tvirtai laikosi senų-
jų. Užtenka prisiminti, kaip nenoriai tarpukariu kariuomenės atsisakė 
kavalerijos, nors po I pasaulinio karo kalbėti apie svarbesnį jos vaidmenį 
karyboje tikrai buvo sudėtinga.

Savo ruožtu karinės pajėgos garsėja antiintelektualine tradicija. 
Skeptiškas požiūris į kontempliatyvaus žmogaus vietą JAV, D. Britanijos, 
Prancūzijos ir kitų valstybių karinėse pajėgose yra labai gerai dokumen-
tuotas ir žinomas115. Šios tradicijos atstovai laikosi nuostatos, kad karas 
yra tragiškas ir žiaurus reiškinys, kurio vedimui visų pirma reikia labai 
daug praktinių įgūdžių. Todėl kariuomenėje reikia ne kontempliatyvaus, 

114	 Liddell Hart, Thoughts on War, London: Faber and Faber, 1944, p. v.
115	 Don Snider and Lloyd Matthews, The Future of the Army Profession, Revised and Expanded  
	 Second Edition, 2nd ed. Learning Solutions, 2005; Brian Holden Reid, „What Is  
	 Command Culture?“, Journal of Strategic Studies 38, no. 1–2, January, 2015, p. 215–31;  
	 Jörg Muth, Command Culture; Robert A. Doughty, The Seeds of Disaster : The Development 
	 of French Army Doctrine, 1919-1939, Hamden, Conn: Archon Books, 1985; Paddy 
	 Griffith, Military Thought in the French Army, 1815-51. Manchester: Manchester University 
	 Press, 1989; Correlli Barnett, „The Education of Military Elites“, Journal of Contemporary  
	 History 2, no. 3, July 1, 1967, p. 15–35.
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bet veiksmingo žmogaus116. O tai reiškia, kad karinėse pajėgose neužsi-
imama intelektualine refleksija ir jos nėra linkusios toleruoti norinčius 
tai daryti karininkus. 

Turbūt radikaliausią poziciją šiuo klausimu yra išsakęs žinomas ame-
rikiečių karo apžvalgininkas R. Petersas. Anot jo, „kariniame kontekste 
teorija yra žudikė, ji žudo aktyviai ir pasyviai“ 117. Karinėje praktikoje to-
kios pozicijos šalininkai iškelia D. Britanijos, kuri garsėja ar bent jau gar-
sėjo savo „išsikapstymo“ (muddling through – angl.) tradicija, pavyzdį, 
kai kiekvienos operacijos metu yra taikomi pragmatiški, ad hoc sprendi-
mai ir mažiau paisoma doktrininių reikalavimų118. Tačiau reikia pabrėž-
ti, kad intelektualinė refleksija nėra tik knygų, straipsnių rašymas ar de-
batų ir konferencijų organizavimas. Tai yra daug platesnio pobūdžio vei-
kla ir gebėjimai. Intelektualinis smalsumas yra būtina sąlyga bet kokiai 
inovatyviai ar adaptacinei veiklai. O kaip tik tokia veikla ir yra būdinga 
kariuomenei. Nuolat kintanti karyba, technologinės galimybės ir ypač 
politinės karų aplinkybės verčia kareivius ir jų vadus be paliovos adap-
tuotis, prisitaikyti prie naujų sąlygų.  

Todėl žvelgiant iš tokios perspektyvos karinė tarnyba yra prieštaringa. 
Viena vertus, geras kareivis vykdo jam duotą įsakymą ir neužduoda per 
daug klausimų. Tačiau, antra vertus, poreikis prisitaikyti prie nuolat kin-
tančių aplinkos sąlygų reikalauja gebėjimų, kurie skatina užduoti klau-
simus, o pastarieji verčia galvoti ir reflektuoti. Kaip yra pastebėjęs britų 
karo istorikas J. Keeganas, modernioje kariuomenėje rengiant karininkus 
iš pradžių reikia „uždaryti jų protus sudėtingoms idėjoms“, o vėliau iš nau-
jo juos atverti „ne vienmačiam, o daugiamačiam pasaulio matymui“ 119. 

Prancūzijos premjeras G. Clemencau yra pasakęs, kad „karas yra per 

116	 Snider, The Future of the Army Profession, Revised and Expanded Second Edition, p. 61. 
117	 Ralph Peters, „Learning to Lose“, The American Interest, 2007, p. 25.
118	 Anthony King, „Military Command in the Last Decade“, International Affairs 87, no. 2,  
	 2011, p. 377–96; Robert Egnell, „Explaining US and British Performance in Complex 
	 Expeditionary Operations: The Civil-Military Dimension“, Journal of Strategic Studies 29,  
	 no. 6, 2006, p. 1041–75.
119	 John Keegan, The Face of Battle. Harmondsworth: Penguin, 1978, p. 22–23.
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daug svarbus dalykas, jog būtų paliktas generolams prižiūrėti“. Tačiau 
vertėtų paklausti, ar tokio pobūdžio klausimai turi būti užduodami ir 
aptariami tik civilių: „Ar ateities karai bus tokie, kokius matėme pasku-
tinį dešimtmetį Irake ir Afganistane?“, „Gal jie labiau primins tragiškus 
pilietinius karus, vykusius Balkanuose ir Ruandoje?“, „O galiausiai gal 
ateityje dominuos tokie konfliktai, koks vyko tarp Rusijos ir Gruzijos 
2008 m. ir 2014–2015 m. Ukrainoje?“ 

Visi šie galimi scenarijai pateikia labai skirtingas ateities karų pobū-
džio, formos vizijas, kurioms pasirengti reikia skirtingų kariuomenės for-
mų, ginklų sistemų, karinio parengimo ir mokymo. Žvelgiant į karų isto-
riją ir dabarties konfliktus, būtų galima teigti, kad greičiausiai vienu metu 
egzistuos visi šie karo tipai. Gynybos finansavimo ir politinė realybė vers 
išskirti prioritetus ir labiau akcentuoti vieną ateities karų viziją. Su šia di-
lema susiduria visos valstybės ir visos jos savaip ją sprendžia. Tačiau svar-
biausia, kad šiose diskusijose ir priimant sprendimus turi dalyvauti abi 
pusės, bet kokybiškas dialogas įmanomas tik tada, kai egzistuoja kritinė 
refleksija šiais klausimais. Kita vertus, nereikia turėti pranašavimo gebė-
jimų, kad būtų galima pamatyti, kad tokia prieštaringa būklė sukuria su-
dėtingų galvosūkių civilių ir kariškių santykių srityje. 

Demokratinėse valstybėse egzistuoja požiūris, kad ne karių darbas 
yra kelti klausimus apie karinių priemonių naudojimą tarptautinėje po-
litikoje. Ši prerogatyva yra išskirtinai civilių privilegija. Ją labai taikliai 
iliustruoja Didžiosios Britanijos premjero D. Camerono žodžiai, pasa-
kyti Libijos operacijos metu 2011 m. Jie buvo išsakyti reaguojant į aukš-
čiausių karinių pajėgų vadų nuomonę apie karinės kampanijos eigą: 
„aš pasakysiu jums vieną dalyką: jūs (karinės pajėgos – D. Š.) užsiim-
kite kova, o aš pasirūpinsiu kalbėjimu“120. Paprastai tariant, premjeras 

120	 Richard Norton-Taylor, „Defence Chiefs Must Be Called to Account“, The Guardian,  
	 accessed February 10, 2015, http://www.theguardian.com/news/defence-and-security- 
	 blog/2011/aug/16/armed-forces-cameron; John Ingham Defence Editor, „You Do  
	 the Fighting, I’ll Do the Talking David Cameron Tells Military“, Express.co.uk, June 22, 
	 2011, http://www.express.co.uk/news/uk/254220/You-do-the-fighting-I-ll-do-the-talking- 
	 David-Cameron-tells-military.
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primygtinai rekomendavo karinei vadovybei neužsiimti politika, o 
dirbti savo darbą – kariauti karą. Tokia D. Camerono pozicija nepage-
rino jo santykių su karininkija, o įtakingi karo studijų ekspertai negai-
lėjo kritikos britų premjerui121. Laikomasi nuomonės, kad tokia prem-
jero pozicija buvo labai nekonstruktyvi ir gali turėti neigiamų pasekmių 
ilgam laikotarpiui.

Taigi turime užduoti klausimą, koks turėtų būti civilių ir kariškių 
modelis, sudarysiantis sąlygas konstruktyviam abiejų pusių dialogui vyk-
ti. Žinomas amerikiečių politikos mokslų atstovas P. Feaveris aprašo pa-
radoksalią situaciją. Anot jo, „kadangi mes bijome kitų, mes sukuria-
me prievartos instituciją, skirtą mus apginti, tačiau mes imame bijoti 
šios institucijos, kurią sukūrėme, kad mus gintų“ 122. Būtų galima drą-
siai teigti, kad šis paradoksas atskleidžia esmines priežastis, kodėl civilių 
ir kariškių santykiai yra tokie svarbūs kalbant apie valstybės politinę ins-
titucinę struktūrą. Nesvarbu, koks režimas ir politinė santvarka, visi jie 
nepasitiki savo karinėmis pajėgomis ir nori jas kontroliuoti, kad jos ne-
įvykdytų karinio perversmo ar kitaip nepradėtų kontroliuoti valstybės. 
Tik skirtingi politiniai režimai taiko skirtingus būdus ir priemones šiai 
kontrolei įgyvendinti. 

Lietuvai atkūrus nepriklausomybę demokratinės civilių karinių pajė-
gų kontrolės sistemos įtvirtinimas buvo vienas svarbiausių tikslų. Kaip 
buvo svarbu nustatyti aiškias ribas, kas galima civiliams ir kariškiams, 
užtenka prisiminti 1993 m. Kauno savanorių išėjimą į mišką. Tai turbūt 
didžiausia politinė krizė per visus 24 nepriklausomybės metus, susiju-
si su karinėmis pajėgomis. Efektyviai veikianti civilių kontrolė buvo bū-
tinas kriterijus Lietuvai integruojantis į vakarietiškas politines struktū-
ras – Europos Sąjungą ir NATO. Įvairių šalių konsultantai, ypač iš JAV 
ir D. Britanijos, teikė patarimus, kaip sukurti gerą, efektyvią, vakarietiš-

121	 Hew Strachan, The Direction of War : Contemporary Strategy in Historical Perspective,  
	 Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 74–75.
122	 Peter D. Feaver, „The Civil-Military Problematique: Huntington, Janowitz, and the  
	 Question of Civilian Control“, Armed Forces & Society 23, no. 2, Winter 1996, p. 149.
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kais standartais paremtą civilių ir kariškių kontrolę. Tokiu būdu Lietuva 
perėmė vakarietišką (o dar tiksliau – amerikietišką) civilių ir kariškių są-
veikos modelį. 

Atsižvelgiant į visa tai, būtina pabrėžti porą dalykų. Kaip pastebė-
jo Vakarų tyrėjai, pokomunistinės valstybės sėkmingai perėmė vakarie-
tiškus teisinius, institucinius, biurokratinius civilių kontrolės mechaniz-
mus123. Kitaip tariant, buvo perimta forma, tačiau iki galo neaišku, ar 
buvo ir kaip buvo perimtas turinys. Cottey tai įvardijo antros kartos pro-
blematika (The Second Generation Problematic – angl.) Perėmus institu-
cinę struktūrą kitas žingsnis turėtų būti kokybiško turinio užtikrinimas, 
t. y. gerai ir efektyviai funkcionuojantiems civilių ir kariškių santykiams 
neužtenka vien tik gerai parengtų įstatymų, pareigingai dirbančių vals-
tybės tarnautojų ir gerai parengtų karinių pajėgų. Būtina, kad apie visus 
šiuos dalykus: kodėl ir kaip turi veikti su krašto gynyba susiję įstatymai, 
kodėl ir kaip rengiamos karinės pajėgos, būtų diskutuojama ne tik kraš-
to apsaugos sistemoje, bet ir visuomenėje. Paprastai tariant, geriems ci-
vilių ir kariškių santykiams būtina kokybiška karinių dalykų refleksija ir 
į šį procesą būtinai turi įsitraukti ir visuomenė124.

Viena vertus, į Vakarų mokslininkų pastebėjimą tikrai reikia atkreip-
ti dėmesį, tačiau, antra vertus, reikia paminėti, kad mokslininkų išsaky-
tos pastabos pokomunistinėms valstybėms nėra visai teisingos. Iš tiesų jų 
kritiką būtų galima nukreipti ir į brandžias Vakarų demokratijas. Vakarų 
naudojamas ir mums įpirštas civilių ir kariškių santykių modelis dėl savo 
instrumentinės prigimties neleidžia iki galo išpildyti antrojo (refleksijos) 
etapo. Vakarų valstybėms šią dilemą spręsti sekasi geriau, nes jos turi il-
gesnę ir brandesnę istorinę tradiciją. Kita vertus, skyriaus pradžioje ap-
tarta Vakarų antiintelektualine tradicija įneša rimtos sumaišties bandant  
suvokti vakarietiško modelio specifiką. Atsikūrusios valstybės neturi to-
kios gilios istorinės tradicijos ir čia civilių ir kariškių santykių modelio  

123	 A. Cotey, „The Second Generation Problematic: Rethinking Democracy and Civil-Military  
	 Relations“, Armed Forces & Society 29, no. 1, 2002, p. 31–56. 
124	 Ibid.
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trūkumai daug greičiau išryškėja. Todėl Lietuvos atvejį būtina aptarti sis-
temingai išanalizavus Vakaruose dominuojančio modelio kilmę, raidą ir 
silpnąsias vietas. Tik taip bus galima suprasti, ką mes perėmėme, kokios 
problemos galėjo kilti, ir pažiūrėti, ar iš tikro tai įvyko.

2.1. Vakarietiško civilių ir kariškių modelio revizija

Visos diskusijos apie tai, kaip turėtų funkcionuoti civilių ir kariš-
kių santykiai prasideda nuo dviejų mokslininkų S. Huntingtono ir 
M. Janowitzo idėjų aptarimo. Jų idėjos padėjo pamatus dviem skirtin-
goms interpretacijų mokykloms, kurios paskutinius 50 metų dominuo-
ja karo sociologijos disciplinoje. Reikia iš karto pasakyti, kad daugiausia 
diskutuojama apie JAV atvejį, tačiau Vakarų valstybės perėmė ir taiko šį 
JAV reikmėms sukurtą modelį. Ne išimtis ir Lietuva.

Minėtų dviejų autorių pasiūlyti modeliai buvo ne abstraktus in-
telektinis žaidimas. Jie bandė spręsti svarbią Šaltojo karo laikų JAV 
vidaus politikos problemą: karinių pajėgų integravimo į šalies poli-
tinę sistemą klausimą. Gal tai mažai žinoma, tačiau tradiciškai ame-
rikiečiai labai neigiamai ir atsargiai žiūrėjo ir žiūri į nuolatinių, re-
guliarių karinių pajėgų egzistavimą. Tai tradicija, kuri egzistuoja nuo 
pat valstybės įkūrimo pradžios125. Yra bijoma, kad didesnė kariuome-
nė sustiprins centrinės valdžios, t. y. prezidento, galias kitų instituci-
jų (Kongreso ir teismų) atžvilgiu, įvels valstybę į nereikalingus konf-
liktus ir taip po truputį griaus demokratinę JAV santvarką. Tačiau iki 
II pasaulinio karo pradžios nebuvo poreikio iš esmės peržiūrėti civi-
lių ir kariškių santykius reguliuojančius įstatymus, institucinę struk-
tūrą, II pasaulinio karo metais labai išaugusi kariuomenė jam pasibai-
gus, priešingai nei po JAV pilietinio karo ir I pasaulinio karo, nebu-
vo labai sumažinta. Dėl prasidėjusio Šaltojo karo, JAV buvo privers-
ta laikyti didelę taikos meto kariuomenę. Tai buvo nauja politinė si-

125	 Allan Reed Millett, For the Common Defense : A Military History of the United States from 
	 1607 to 2012, 3rd ed., New York: Free Press, 2012.
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tuacija. Egzistuojanti politinė sistema turėjo sugalvoti, kaip integruoti 
šį naują žaidėją į savo gretas. Toks buvo politinis kontekstas, kuriame 
Hungtintonas ir Janowitzas kūrė savo teorijas. 

Huntingtonas savo veikalą Sodier and the State pradeda nuo 
Clausewitzo idėjų analizės. Jo pasiūlyto modelio atspirties taškas yra 
Clausewitzo mintys apie karą kaip politikos įrankį. Taip interpretuoda-
mas Clausewitzą, amerikiečių mokslininkas teigia, kad politinė dimen-
sija visada yra aukščiau už karinę ir todėl kariškiai turi paklusti politi-
kų nurodymams ir juos vykdyti126. Karinės pajėgos nedalyvauja politi-
nių sprendimų formulavimo ir priėmimo procese. Jos tik vykdo paskir-
tas politines užduotis. 

Problema, kurią Huntingtonas matė tiek JAV, tiek Europos valstybių, 
ypač Vokietijos, istorijoje, buvo ne tiek pati kariuomenė ir jos ambicijos, 
kiek politikų manipuliavimas kariais. Jo nuomone, įvairiais laikotarpiais 
įvairiose valstybėse politikai naudodavo kariuomenę kaip pretekstą vi-
daus politikos rietenoms: parlamentas vs „Karūna“ (D. Britanija), soci-
alistai vs konservatoriai (Prancūzija ir Vokietija), Kongresas vs preziden-
tas (JAV). Tokius veiksmus jis pavadino subjektyvia civiline kontrole127. 
Smetonos laikų Lietuva labai geras to pavyzdys128. Esant tokiai kontro-
lei, kariuomenė linksta į politiką, palengva pradeda turėti savo politinę 
darbotvarkę ir vis mažiau laiko skiria pagrindiniam savo darbui – ren-
gimuisi karinėmis priemonėmis vykdyti skirtas užduotis. Kuo daugiau 
kariuomenė įsitraukia į politiką, tuo prasčiau ji yra pasirengusi kautis. 

Kad būtų galima išvengti tokios situacijos, jis siūlo taikyti objektyvios 
kontrolės principą. Pasak jo, objektyvi civilių kontrolė „savo tikslą pasie-
kia militarizuodama kariuomenę, padarydama ją valstybės įrankiu“129. 
Remdamasis Clausewitzo idėjų interpretacija, jis siūlo labai aiškiai  

126	 Samuel P. Huntington, The Soldier and the State the Theory and Politics of Civil-Military 
	 Relations, Cambridge [Mass.]: The Belknap Press of Harvard University Press, 2003, p. 10.  
127	 Ibid., p. 81–82
128	 Vaičenonis, Lietuvos kariuomenė valstybės politinio gyvenimo verpetuose (1927–1940).
129	 Huntington, The Soldier and the State the Theory and Politics of Civil-Military Relations, p. 83.
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atskirti politinę ir karinę sritis ir suteikti joms autonomiją. Tai reiškia, 
kad politikai dirba ir veikia savo erdvėje, formuluoja kariuomenei už-
duotis ir kariškiai nesikiša į šį procesą. Žvelgiant iš tokios perspektyvos, 
prieš tai aptarta D. Camerono pozicija ir griežtumas yra lengviau paaiš-
kinami. 

Tačiau nuo tos akimirkos, kai politikai perduoda užduotis kariuo-
menei, jie neturi teisės kištis ir aiškinti karininkams, kaip vykdyti kari-
nes operacijas. Šiuo atveju tai karininkų veiksmų laukas ir jie geriau iš-
mano, ką ir kaip reikia daryti. Šią savo idėją Huntingtonas bandė pa-
grįsti plačia istorine analize. Ypatingą dėmesį jis skyrė Vokietijos atvejui. 
Tam tikra prasme jis manė, kad jo siūloma objektyvios kontrolės idė-
ja yra Vokietijos Generalinio štabo viršininko H. von Moltkės išsakyto 
principo, kad „politikai turi tylėti iki to momento, kol generolai pasiekia 
pergalę“130, pratęsimas. O per Moltkę Huntingtonas savo teoriją susieja 
su Clausewitzo tradicija, nes juk kaip tik dėka Moltkės Clausewitzas ir 
tampa karybos srities autoritetu131.

Taigi Huntingtono patarimas politikams buvo aiškiai skirti politi-
kos ir karybos sritis. Reakcijos ir kritikos labai ilgai laukti nereikėjo. 
Aiškiausią ir labiausiai argumentuotą kritiką pateikė kitas to meto JAV 
socialinių mokslų grandas sociologas M. Janowitzas. Jis sutiko, kad si-
tuacija JAV vidaus politikoje po II pasaulinio karo tikrai buvo nau-
ja dėl taikos meto kariuomenės. Jis taip pat pritarė, kad būtina atras-
ti būdų, kaip civiliai galėtų kontroliuoti karines pajėgas. Tačiau jis pa-
teikė visiškai kitokį planą nei Huntingtonas. Anot Janowitzo, siūloma 
skirtis tarp politinės ir karinės sričių yra neįmanomas dalykas (ypač 
branduolinio ginklo laikais)132. Karinės pajėgos dėl technologinių po-
kyčių ir elementaraus fizinio dydžio pavirto labai sudėtinga organiza-

130	 Gerhard Ritter, The Sword and the Sceptre : The Problem of Militarism in Germany. London:  
	 Allen Lane, The Penguin Press, 1972, vol. 4., p. 181.
131	 Peter Paret, Gordon Alexander Craig, and Felix Gilbert, Makers of Modern Strategy : From 	

	 Machiavelli to the Nuclear Age. Oxford: Clarendon Press, 1986, p. 281–295.
132	 Morris Janowitz, The Professional Soldier: A Social and Political Portrait, New York: Free 
	 Press, 1964.
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cija, kurią valdyti reikia vadybos ir organizavimo įgūdžių. Dar dau-
giau, nereikia tam tikrų specifinių karinių žinių, o minėti įgūdžiai gali 
būti perimti iš civilių. Kitais žodžiais tariant, didžioji dalis praėjusių ir 
šių laikų karininkų yra ne kas kita kaip vadybininkai, vilkintys unifor-
mas133. Todėl geriausias būdas prižiūrėti kariškius yra jų neatskirti, ta-
čiau įtraukti į bendras su civiliais darbo komandas. Dirbdami labiau 
civilinėje aplinkoje kariškiai perims daugiau civilinių, politinių ir pi-
lietinių normų ir vertybių. Tokiu instituciniu vertybiniu būdu kariš-
kiai imsis kontroliuoti civilius. 

Dar daugiau, Janowitzas atkreipė dėmesį į kintantį konfliktų pobū-
dį. Dekolonizacijos metu prasidėję konfliktai Afrikoje, Azijoje, Lotynų 
Amerikoje buvo visai kitokie kariniai konfliktai, negu tie, kuriems ruo-
šiesi NATO pajėgos. Tačiau Vakarų valstybės viena ar kita forma ne-
išvengiamai juose dalyvaudavo. Šie konfliktai reikalavo labiau „polici-
nio“ (constabulary – angl.) pobūdžio karinių pajėgų, kurios reikalauja 
iš kariškių ne tik karinių, bet ir politikos, ekonomikos ir teisės žinių134. 
Kintantis grėsmių ir konfliktų pobūdis reikalauja didesnio politinių ir 
karinių sričių integravimo, o ne atskyrimo. 

Šios dvi priešingas pozicijas užimančios teorijos tapo Vakarų civilių ir 
kariškių santykių modelių pagrindu. Huntingtono modelis būdingas la-
biau JAV, o Janowitzo – Jungtinės Karalystės ir žemyninės Europos vals-
tybėms135. Iš jų, Huntingtono modelis buvo labiau kritikuotas, atsklei-
džiant istorinės analizės spragas136. 

Šie du modeliai tapo pagrindu visų po to sekusių revizijų, naujų 
 
 

133	 Ibid, p. 36.
134	 Ibid, p. 320.
135	 Egnell, „Explaining US and British Performance in Complex Expeditionary Operations“; 
	 Robert Egnell, Complex Peace Operations and Civil-Military Relations : Winning the Peace,  
	 London ; New York: Routledge, 2009.
136	 Edward M. Coffman, „The Long Shadow of The Soldier and the State“, The Journal of  
	 Military History 55, no. 1, 1991, p. 69–82; Feaver, „The Civil-Military Problematique“.



62 I dalis

interpretacijų apie civilių ir kariškių santykius. Moskoso profesijos-ins-
titucijos137, Descho išorės veiksnio138, Feaverio patikėtojo-patikėtinio139, 
Schiff sutikimo140, Avant institucinės raidos141, Feeverio ir Kohno ato-
trūkio142 modeliai yra atnaujintos, perdarytos Huntingtono ir Janowitzo 
pasiūlytų modelių versijos. Bendras visų šių teorijų ir modelių bruožas 
yra siekis sustiprinti civilių kontrolę ir neleisti kariškiams perimti vals-
tybės valdymo. Kitais žodžiais tariant, visų šių idėjų tikslas yra sukur-
ti tokį institucinį mechanizmą, kuris neleistų kilti kariniam perversmui. 
Niekas negalėtų prieštarauti tokiam siekiui, tačiau būtina pastebėti, kad 
šis modelis turi labai rimtų spragų, nes negali paaiškinti kitų formų ir 
būdų, kuriais kariškiai gali daryti poveikį civiliams. Esminė kritinė pas-
taba šių modelių atžvilgiu yra ta, jog jie visi remiasi labiau ontologinius 
aspektus iškeliančia galios samprata, kuri parodo ir aprėpia tik dalį vyks-
tančių procesų. 

Anot J. Burko, raktas suprasti civilių ir kariškių santykius, siūlomų 
modelių variacijas ir iš to kylančias praktikas yra demokratijos sampra-
ta. Nuo to, kaip mes apsibrėšime demokratiją, priklausys mūsų požiūris į 
karines pajėgas143. Šiuo atveju norisi pasinaudoti puikiu J. Burko patari-
mu išskirti vieną pagrindinį elementą, kurio suvokimas leistų geriau su-
prasti civilių ir kariškių raidą. Tik priešingai nei jo siūlyme, šiame straips-
nyje manoma, kad pagrindinis žodis yra ne demokratija, o galia (power – 

137	 Charles C. Moskos, „From Institution to Occupation Trends in Military Organization“, 
	 Armed Forces & Society 4, no. 1, October 1, 1977, p. 41–50, 
138	 Michael C. Desch, Civilian Control of the Military : The Changing Security Environment. 
	 Baltimore ; London: Johns Hopkins University Press, 1999.
139	 Peter Feaver, Armed Servants : Agency, Oversight, and Civil-Military Relations. Cambridge,  
	 Mass; London: Harvard University Press, 2003.
140	 Rebecca L. Schiff, „Concordance Theory: A Response to Recent Criticism“, Armed Forces 
	 & Society 23, no. 2, January 1, 1996, p. 277–83.
141	 Deborah D. Avant, Political Institutions and Military Change : Lessons from Peripheral Wars, 
	 Ithaca ; London: Cornell University Press, 1994.
142	 Peter D. Feaver and Richard H. Kohn, Soldiers and Civilians the Civil-Military Gap and 
	 American National Security, Cambridge [Mass.]: MIT Press, 2001.
143	 James Burk, „Theories of Democratic Civil-Military Relations“, Armed Forces & Society 29, 
	 no. 1, Fall 2002, p. 7–29.
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angl.) Nuo to, kaip apibrėšime tai, kas yra galia, kokiomis formomis ji 
pasireiškia, priklausys mūsų civilių ir kariškių sąveikos supratimas. 

Britų sociologas M. Mann‘as yra pasiūlęs dviejų vienu metu koegzis-
tuojančių galios tipų idėją. Vieną galios tipą jis pavadino despotine galia, 
o antrąjį – infrastruktūrine galia. Pirmoji galios samprata atspindi „veiks-
mų aprėptį, kuriuos elitas yra įgalintas įgyvendinti be įprastų, instituci-
onalizuotų derybų su pilietinės visuomenės grupėmis“ 144. Tai yra iš vir-
šaus, iš centro skleidžiama galia. Antrasis galios tipas atspindi „valstybės 
gebėjimą įsiskverbti į visuomenės erdvę ir įgyvendinti politinius spren-
dimus visoje politinėje erdvėje“ 145. Tokios galios apraiškas realiame gy-
venime liudija tokie reiškiniai kaip raštingumas, mokesčių sistemos, paš-
tas, matų standartizacija, policijos patruliavimas, šauktinių kariuomenė. 
Despotinė galia yra aktualizuojama per valstybines institucijas, biuro-
kratinį aparatą, o infrastruktūrinė galia, nors ir turėdama institucinį ap-
aratą, labiau veikia socializuojant idėjas146. Kitaip tariant, infrastruktū-
rinė galia yra epistemologinė. Galia ateina per diskursyvinę socializaci-
ją, per žinojimo kontrolę. 

Žvelgiant iš civilių ir kariškių teorijų perspektyvos būtų galima teigti, 
kad visi aukščiau pristatyti modeliai susiję su despotinės galios aspektais. 
Kaip minėta, šie modeliai siūlo įvairius receptus, kurių tikslas gana aiš-
kus ir paprastas – neleisti kariuomenės atstovams perimti politinės siste-
mos centro kontrolės, t. y. perimti despotinės galios kontrolę. 

Minėtinas ir dar vienas labai svarbus Lietuvos atvejo analizei paste-
bėjimas. Tai, kad visi pagrindiniai karo sociologijos disciplinos atstovai 
koncentravosi į despotinės galios aspektus nėra atsitiktinumas ir tam ti-
kra deviacija. Iš tiesų tai atspindys temų ir požiūrių, kurie vyrauja so-
cialiniuose moksluose. Svarbu, kad M. Mannas savo pasiūlytas galių  

144	 Michael Mann, States, War and Capitalism : Studies in Political Sociology, Oxford: Basil  
	 Blackwell, 1988, p. 5.
145	 Mann, States, War and Capitalism, p. 5. 
146	 Infrastruktūrinės galios samprata turi aiškias sąsajas su M. Foucault‘o idėjomis apie galią,  
	 žinojimą ir galios socializaciją, 
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sampratas aiškina ir tiria valstybės kontekste, t. y. jam reikšminė sąvoka 
yra valstybė. Šiuo atveju reikia kalbėti apie valstybės sampratos interpre-
tacijas ir jų kaitą. Labai svarbu suvokti, kaip valstybę supranta JAV aka-
deminis elitas. Jo kuriamos koncepcijos neginčijamai dominuoja ir dik-
tuoja socialinių mokslų žaidimo taisykles147. 

Ilgą laiką JAV buvo laikomasi nuomonės, kad tradicinė jos valstybės 
nevalstybiškumo (statelessness – angl.) samprata darė poveikį JAV socia-
linių mokslų raidai148. Ištisos amerikiečių kartos manė, kad jos gyvena 
valstybėje, apie kurią XIX a. I pusėje A. de Tocqueville rašė, jog „niekas 
taip nestebina keliautojo iš Europos kaip nebuvimas to, ką mes vadiname 
Vyriausybe arba Administracija“149. Todėl net ir šiais laikais mokslininkai 
kalba apie tai, kad pagal M. Weberio kriterijus JAV silpna, tačiau turin-
ti labai stiprią pilietinę visuomenę valstybė. Todėl bet koks centrinės val-
džios didėjimas, centrinio aparato plėtimasis yra vertinamas labai įtariai. 
O įtarimą ypač kelia karinių pajėgų funkcionavimas, nes, kaip jau buvo 
minėta, šimtmečius nepasitikima JAV nuolatine reguliariąja kariuomene. 

Tačiau per pastaruosius du dešimtmečius mokslininkai, tiriantys JAV 
institucijų raidą ir istoriją, vis garsiau kalba apie tai, jog atėjo metas iš 
naujo įvertinti JAV valstybingumo klausimą. Naujausių mokslinių ty-
rimų rezultatai rodo, kad JAV buvo intervencinės, stipresnės ir labiau 
kontroliavo, nei mes norime tikėti150.Tokiame kontekste mokslininkai 

147	 Roger Backhouse and Philippe Fontaine, A Historiography of the Modern Social Sciences,  
	 New York: Cambridge University Press, 2014; Roger Backhouse and Philippe Fontaine,  
	 The History of the Social Sciences since 1945, Cambridge: Cambridge University Press, 2010.
148	 J. P. Nettl, „The State as a Conceptual Variable“, World Politics 20, no. 4, July 1968,  
	 p. 559–92.
149	 Charles Alexis Clérel de Tocqueville, Apie demokratiją Amerikoje, Atviros Lietuvos knyga, 
	 Vilnius: Amžius, 1996.
150	 William J. Novak, ‘The Myth of the “Weak” American State’, American Historical Review,  
	 2008, p. 756. Peter Baldwin, ‘Beyond Weak and Strong: Rethinking the State in  
	 Comparative Policy History’, Journal of Policy History, 17, 2005; Desmond S. King and 
	 Robert C. Lieberman, ‘Ironies of State Building: A Comparative Perspective on the  
	 American State’, World Politics, vol. 61, no. 3, 2009, p. 547–588.; Novak; Karen Orren 
	 and Stephen Skowronek, The Search for American Political Development, Cambridge, UK ; 
	 New York: Cambridge University Press, 2004.
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pasitelkia M. Manno pasiūlytą dviejų koegzistuojančių galių idėją:

JAV (kaip ir jos Revoliucija) yra organizuotos prieš despotinę galią. Jos yra 
apsėstos idėjų apie valdžių atskyrimą, atsvarų sistemos sukūrimą: federacinis 
vs valstijų vs vietinis; vykdomoji vs leidžiamoji vs teisinė […]151. 

Citatoje pateiktą priešybių sąrašą būtų galima labai lengvai papildy-
ti dar viena: civiliai vs kariškiai. Ši skirtis labai gražiai papildo tradici-
nį JAV socialinių mokslų modelį. Taigi Vakaruose dominuojantys civi-
lių ir kariškių modeliai buvo sukurti JAV valstybei remiantis amerikietiš-
ka tradicija ir socialinių mokslų idėjomis ir todėl juose dominuoja siekis 
įvesti kontrolę, užtikrinti balansą. Tačiau toks požiūris kelia rimtų klau-
simų, ypač jeigu pažvelgiame į civilių ir kariškių santykius iš kitos pers-
pektyvos ir pasiremiame infrastruktūrinės galios samprata. 

Norėdami tai padaryti, turime kitaip pažvelgti į C. von Clausewitzo 
idėjas. Mokslininkų Diskusijos apie tai, kiek ir kokias knygos dalis 
Clausewitzas spėjo perrašyti, tampa labai svarbios, kai žvelgiame į jas 
iš civilių ir kariškių teorijų perspektyvos. Jeigu atmesime poziciją, kad 
Clausewitzas netraktavo politikos ir karo santykių instrumentiškai, kur 
pirmasis kontroliuoja antrąjį, tai Huntingtono ir Janowitzo bei jų pase-
kėjų argumentai ženkliai susilpnėtų. 

2.2. C. von Clausewitzo idėjos revizija

Kaip buvo minėta pirmajame skyriuje, labiausiai nesutariama, ar 
Clausewitzo karo samprata yra instrumentinė ar egzistencinė. Jau ap-
tartos civilių ir kariškių santykių teorijos ir modeliai pagal savo struk-
tūrą ir argumentaciją yra priskiriami instrumentinei karo sampratos 
tradicijai. 

Pastarąją galima kritikuoti dėl dviejų dalykų. Pirmiausia Clausewitzas 
neišskiria vienos politikos. Ją jis mato kaip sudėtinę jau minėtos nepa-
prastosios trejybės dalį. Todėl, natūraliai kyla klausimas, kodėl vertėjai ir 
interpretatoriai nusprendė ignoruoti šį dalyką.

151	 Novak, p. 763. 
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Antrasis dalykas dar labiau kritikuotinas. Liberalioje, instrumenti-
nėje Clausewitzo karo sampratos interpretacijoje nėra sąveikos. Kur vi-
soje šioje istorijoje oponentas? Jis įtrauktas į karo apibrėžimą, kuriame 
pabrėžiama ne politika, bet valia. Šiuo atveju valios primetimas savo 
oponentui rodo, kad priešininkas taip pat yra mąstantis, valingas su-
bjektas. Todėl kai susiduria du valingi subjektai, pasak H. Moltkės vy-
resniojo, „nė vienas planas neatlaiko pirmojo susidūrimo su priešu“ 152. 
Kuo ilgiau trunka ši valingų subjektų kova, tuo ilgiau tęsiasi karas ir 
tuo daugiau jis įgyja autonomiškumo. Karo metu dinamiškai vykstan-
tys procesai pradeda diktuoti sąlygas ir keisti politinius tikslus. Todėl 
Clausewitzas ir teigė, kad gynyba yra stipresnė karo forma. Peršasi išva-
da, jog ta pusė, kuri greičiau prisitaikys prie naujų kovos sąlygų, ir pa-
sieks pergalę. Taip prisitaikyti neįmanoma, jeigu karinės pajėgos nepa-
jėgia konceptualiai reflektuoti. 

Kitaip interpretuojant Clausewitzo teoriją, galima teigti, kad iš tie-
sų jis kalba apie civilių ir kariškių dialogą, o ne monologą153. O šio di-
alogo paskirtis yra labai paprasta – sukurti gerą ir efektyvią strategiją. 
Strategija jungia politinius tikslus su karinėmis priemonėmis. Kad šie du 
elementai būtų suderinti, reikia gerai parengtos strategijos, kurios neį-
manoma parengti, jeigu nėra konstruktyvaus civilių ir kariškių dialogo. 
Prisiminkime P. Feaverio žodžius, kad žmonės bijo kariuomenės, kurią 
sukūrė gynybos sumetimais. Taigi gynyba yra svarbiau už kariuomenės 
tramdymą. Tai reiškia, kad pirmiausia mes turime užtikrinti, kad kari-
nės pajėgos būtų pasirengusios atlikti karines operacijas, o tam būtinas 
konstruktyvus civilių ir kariškių dialogas. Todėl galima sakyti, kad pa-
grindinė konstruktyvių civilių ir kariškių santykių esmė yra ne kariškių 
subordinacija civiliams. Šių santykių esmė ir rūpestis yra strategijos for-
mulavimas. O geros strategijos negalima suformuluoti, jeigu nėra supra-
timo ir suvokimo, kokia sudėtinga yra karo prigimtis. Tai itin sunku su-

152	 Daniel J. Hughes, Moltke on the Art of War : Selected Writings, Novato, CA: Presidio Press, 
	 1995, p. 45.
153	 Strachan, The Direction of War, p. 30. 
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vokti karinės patirties neturintiems civiliams. Karas nėra ribojamas tik 
politikos, jį riboja ir netikėtumo faktorius bei žmonių emocijos. O visų 
šių trijų elementų konfigūracija skirtingais istoriniais laikotarpiais yra 
vis kitokia. Todėl kariai, geriau suvokdami paskutinių dviejų veiksnių 
poveikį, gali aiškiau paaiškinti tai civiliams. Civiliai, išmanydami politi-
kos subtilybes, gali paaiškinti kariams, kaip ir kodėl ji riboja karinių pa-
jėgų veiklą. Viso šito civiliai ir kariškiai nesupras, jeigu nesistengs nuolat 
reflektuoti apie karo prigimtį ir jo pobūdžio kaitą. Kitaip tariant, disku-
sijos ir kritinė refleksija yra civilių ir kariškių santykių esmė. Tačiau no-
rint įvertinti šių diskusijų kokybę mums reikia kitokio traktavimo, kito 
žiūros taško, kurių dominuojantys civilių ir kariškių santykių modeliai 
negali pasiūlyti. Šios teorijos leidžia įvertinti institucinius aspektus, ta-
čiau šiuo atveju institucijos yra antrinis dalykas. Šiuo atveju tikroji ga-
lia yra ne tų, kurie užima atitinkamus postus, o tų, kurie kuria diskur-
sus, naratyvus, koncepcijas, nes be šių elementų neįmanoma sukurti ge-
ros strategijos. 

Senojo traktavimo ribotumą labai gerai iliustruoja P. Feaverio pa-
siūlyta patikėtojo ir patikėtinio (principal – agent – angl.) teorija. Joje 
civilių ir kariškių santykiai suvokiami kaip „strateginis interakcijos 
žaidimas“154. Šio žaidimo metu, civiliai nusprendžia, koks būdas tinka-
miausias atlikti kariškių veiksmų stebėseną. O karinės pajėgos, įvertin-
damos stebėsenos institucijų stiprumą, efektyvumą ir gebėjimą bausti už 
netinkamus sprendimus, gali pasirinkti paklusimo, arba išsisukinėjimo 
politiką (shirking – angl.). Krizė kils tada, kai civiliai norės atlikti agre-
syvią stebėseną, o kariškiai norės išsisukti155. Viena svarbiausių stebėse-
nos formų yra žiniasklaidos ir civilių ekspertų veikla. Tačiau, tai yra bū-
tina, bet nepakankama sąlyga. Kokia nauda iš stebėsenos, jeigu nesa-
me pajėgūs užduoti konceptualių klausimų apie kariuomenės siūlomą 
konceptualinę „produkciją“? Šiuo atveju, vien tik institucinės kontrolės  

154	 Peter D. Feaver, „Crisis as Shirking: An Agency Theory Explanation of the Souring of 
	 American Civil-Military Relations“, Armed Forces & Society 24, no. 3, 1998, p. 407.
155	 Ibid., p. 448.
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neužtenka, būtina ir turinio kontrolė. 
Tokios civilių kontrolės svarbą ir specifiką geriausiai pamatyti ir  

įvertinti leidžia infrastruktūrinės galios perspektyva. Jos esmė yra kon-
trolė per galios socializaciją, per įvairių diskursų kūrimą. Žinojimas yra 
galia ir tie, kurie kuria žinojimo „produkciją“, diktuoja sąlygas ir kon-
troliuoja visą procesą156.

Paprastai tariant, jeigu karines koncepcijas, teorijas kuria tik kariuo-
menė, tai civiliai diskutuos apie karą taip, kaip pasiūlys kariuomenė. 
Dar daugiau, kariuomenė, jai prielankūs ekspertai, gali diskusiją pasuk-
ti link techninio pobūdžio klausimų, o ne politinių, kuriuose jie tikrai 
turi viršenybę. Šiuo atveju vietoj klausimo: „Kodėl mes ką nors daro-
me su karinėmis pajėgomis?“, keliamas klausimas: „Kaip kariausime?“157. 
Tinkamas pavyzdys galėtų būti Lietuvoje vykusi diskusija dėl karinių 
šarvuočių įsigijimo. Visa diskusija įgavo gana stiprų techninį pobūdį 
(kalbėta apie važiuoklę, šarvo storį ir t. t.) O apie tai, kokią funkciją at-
liks ši karinė technika įgyvendinat strateginius tikslus, kokius sprendi-
mus reikia priimti, beveik nediskutuota.

Taigi tinkamos ir efektyvios strategijos neturėsime, jeigu neskatinsi-
me civilių ir kariškių dialogo. Šiuo atveju mes turime kalbėti apie dvie-
jų lygių refleksiją. Pirmiausia pačioje kariuomenėje turi būti imta atvi-
rai diskutuoti ir keistis idėjomis apie karą, karybą. Įvykdžius šią sąlygą, 
žengiama į kitą lygmenį, kuriame kariškių diskusijų metu gimusios idė-
jos rimtai aptariamos su civiliais. Šio pokalbio metu yra užtikrinama dis-
kursyvi kariškių kontrolė ir sukuriama gera strategija. 

Apibendrinant visa tai, kas buvo pasakyta, būtų galima teigti, kad 
Lietuva perėmė civilių ir kariškių modelį, kuriame pirmenybė teikiama 
institucinei struktūrai, o ne kritinei karo prigimties, karybos refleksi-
jai ir taip kelia iššūkį efektyvios civilių ir kariškių sąveikos egzistavimui.

156	 Jean-François Lyotard, Postmodernus būvis : ataskaita apie žinojimą / Jean-François Lyotard, 
	 iš prancūzų kalbos vertė Marius Daškus, vertimą peržiūrėjo ir pataisė Nijolė Keršytė, 2-asis 
	 patais. ir papild. leid., Vilnius: Baltos lankos, 2010.
157	 Cori Dauber, „The Practice of Argument: Reading the Condition of Civil-Military  
	 Relations“, Armed Forces & Society 24, no. 3, 1998, p. 443.
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2.3. Civilių ir kariškių santykių raida Lietuvoje 

Baltijos valstybių situacija po nepriklausomybės atkūrimo buvo uni-
kali. Jos kūrė savo karines sistemas faktiškai iš naujo. Vienintelis daly-
kas, kurį perėmėme iš sovietinių laikų, buvo karinės paskirties pastatai, 
infrastruktūra ir sovietinėje kariuomenėje tarnavę karininkai. Visa kita 
(įstatymų bazę, institucijas, karinių pajėgų struktūrą) teko ne atkurti, 
bet kurti remiantis vakarietiška patirtimi. 

Užtikrinti demokratinę civilinę kariškių kontrolę buvo būtina są-
lyga norint įsilieti į Vakarų politinę bendruomenę. Šis procesas vyko 
dviem lygiais. Civiliai matė kariškių kontrolės mechanizmų stiprini-
mą kaip platesnės politinės transformacijos (perėjimo į demokratiją) 
dalį158. O pamažu besiformuojantis ir stiprėjantis profesionalių kari-
ninkų sluoksnis pradėjo perimti tarptautines karines normas. Pasak 
T.  Farrello, naujai formuojamos karinės struktūros, įsitraukdamos į 
tarptautinę veiklą, perima dvi esmines normų grupes, kurios yra laiko-
mos karinio profesionalumo pagrindu, – konvencinės karybos normas 
ir civilių viršenybės idėją159. Kitaip tariant, jeigu Lietuvos kariuomenė 
norėjo būti pripažinta tarptautinio „karinio klubo“, ji privalėjo išmok-
ti paklusti civiliams. 

Refleksijos išskyrimas į dviejų lygmenų raidą yra svarbus ir dėl kitos 
priežasties. Jis parodo procesų eiliškumą. Šiuo atveju galima pritaiky-
ti T. Skocpol idėją, kad skirtingą Vakarų valstybių raidą nulėmė demo-
kratizacijos ir biurokratizacijos procesų eiliškumas ir iš to plaukiančios 
institucinės bei politinės praktikos konfigūracijos160. Baltijos valstybėse,  

158	 Guillermo O’Donnell ir Philippe C. Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule :  
	 Tentative Conclusions about Uncertain Democracies, Baltimore; London: The JHopkins  
	 University Press, 1989.
159	 Theo Farrell, „Transnational Norms and Military Development: Constructing Ireland’s  
	 Professional Army“, European Journal of International Relations 7, no. 1, March, 2001,  
	 p. 73–75.
160	 Ann Shola Orloff and Theda Skocpol, „Why Not Equal Protection? Explaining the Politics 
	 of Public Social Spending in Britain, 1900–1911, and the United States, 1880s-1920“, 
	 American Sociological Review 49, no. 6, 1984, p. 726–50.
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priešingai nei kitose pokomunistinėse (Lenkijoje, Vengrijoje) valstybėse, 
pirmiau įvyksta demokratizacija, o tik po to kuriama biurokratinė krašto 
apsaugos infrastruktūra. Taigi Lietuvoje pirmiau įsigali nuostata, kad ci-
viliai turi kontroliuoti karius ir daryti tai demokratiškai, o tik po to gal-
vojama, kaip tai įgyvendinti. Šiuo atveju 1993 m. liepą į mišką pasitrau-
kusių Kauno savanorių maištą galima traktuoti kaip reakciją į krašto ap-
saugos sistemos institucionalizaciją161. 

Šis savanorių poelgis buvo didžiausia civilių ir kariškių santykių kri-
zė, vėliau situacija gerėjo162. Tačiau tai nereiškia, kad nebūta įtampos. 
Dalis karininkų nevengė viešai politikuoti163. Pervertus to meto karinių 
žurnalų ir laikraščių numerius labai aiškiai matyti, kad pirmojo krašto 
apsaugos ministro A. Butkevičiaus ir įvairių atsargos karininkų santykiai 
buvo įtempti164. 

Akivaizdi politinė įtampa tvyrojo tarp LDDP kontroliuojamo 
Seimo ir SKAT bei LŠS. Karinių institucijų atstovai buvo itin nepaten-

161	 Tam tikrai prasme, tai primena pirmą rimtą civilių ir kariškių krizę JAV, kai 1783 m.  
	 Niuberge dalis karininkų nusprendė pateikti ultimatumą Kongresui. Karininkija nebuvo 
	 patenkinta, kaip Kongresas traktavo karines pajėgas ir netesėjo finansinių pažadų. Richard 
	 H. Kohn, Eagle and Sword : The Federalists and the Creation of the Military Establishment in 
	 America, 1783–1802, New York: Free Press ; London, 1975.
162	 Kita rimta, nutylėta ir nežinoma visuomenei krizė kilo 2004 m. pavasarį įvykus vadina- 
	 majam „jėgerių sąmokslui“. Jo metu prieš pat Lietuvos narystę NATO ir JAV SOP  
	 planuotą įvertinimą besiruošiančio trečiojo specialiųjų operacijų eskadrono „Aitvaras 04“ 
	 nariai iš jėgerių bataliono (14 karių) įteikė raštiškus atsisakymus vykti į Afganistaną.  
	 Susiklosčiusi situacija buvo operatyviai ir tyliai išspręsta. Tačiau ji parodė, kaip greitai  
	 situacija gali būti eskaluota ir pasidaryti sunkiai kontroliuojama. Aleksandras Matonis,  
	 Gabrieliaus kariai : Lietuvos specialiųjų operacijų pajėgų ir „Aitvaro“ istorija“, Vilnius: Versus  
	 aureus, 2014, p. 88–92.
163	 Vaidotas Urbelis ir Tomas Urbonas, „The Challenges of Civil–Military Relations and  
	 Democratic Control of Armed Forces: the Case of Lithuania“, kn. Andrew Cottey, Timothy 
	 Edmunds, and Anthony Forster, Democratic Control of the Military in Postcommunist Europe:  
	 Guarding the Guards, Basingstoke: Palgrave, 2002, p. 108–125.
164	 Zenonas Pilkauskas, „Žuvis genda nuo galvos, arba apie kai kuriuos karvedžius“, Kardas, 
	 1994, Nr. 3-4, p. 20–22; V. Česnulevičius, „Dėl doc. Z. Pilkausko straipsnio „Žuvis 
	 genda nuo galvos, arba apie kai kuriuos karvedžius“, Kardas, 1994, Nr. 5-6, p. 46–47;  
	 „Dar kartą apie karvedžius“, Kardas, 1994, Nr. 7-8, p. 40; „Istorinė konferencija:  
	 Lietuvos kariuomenės atkūrimo ištakos ir problemos 1988–1990 m.“, Kardas, 1998,  
	 Nr. 1-2, p. 20–26.
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kinti parlamento Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto (NSGK) 
pirmininko V. Petkevičiaus veikla165. To meto SKAT vadas plk. ltn. 
A. Pocius atvirame kreipimesi teigė, kad NSGK „turi užbaigti ardo-
mąją veiklą, o Komiteto pirmininkui V. Petkevičiui nustoti šmeižti 
SKAT“166. Šiose diskusijose reguliariųjų pajėgų atstovai buvo mažiau 
pastebimi, tačiau kritinių vertinimų politikų atžvilgiu jie taip pat ne-
vengė išsakyti167.

Savo ruožtu tarpukario laikų atsargos karininkų, karininkų, kurie 
tarnybą pradėjo 1990–1991 m., ir tų, kurie buvo palikę tarnybą sovie-
tinėje kariuomenėje, santykiai buvo įtempti ir kildavo nemažai nesu-
tarimų. Vėliau šią situaciją dar labiau komplikavo grįžę išeivijos kari-
ninkai. Apskritai pirmąjį dešimtmetį kariškių ir civilių santykiai buvo 
gana įtempti168. Kita vertus, tikėtis brandžios veiklos ir diskusijų iš ins-
titucijų ir jas iš naujo kuriančių žmonių būtų naivu. 

Iš tiesų 2000 m. minint krašto apsaugos sistemos įkūrimo 10‑metį 
žvelgiant teisiškai-biurokratiškai Lietuva turėjo funkcionuojančią civi-
lių ir kariškių santykių sistemą. Nuo 1996 m. buvo priimta daug įsta-
tymų, kuriuose buvo aiškiai apibrėžtos visų institucijų ir pareigūnų vei-
klos ribos, kompetencijos: Nacionalinio saugumo pagrindų (1996 m.), 
Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos (1998 m.), 
Tarptautinių operacijų ir karinių pratybų ir kitų renginių (2000 m.), 
Karo prievolės (1999 m.), Ginkluotos gynybos ir pasipriešinimo agre-
sijai (2000 m.) įstatymai; nauji Krašto apsaugos ministerijos nuos-
tatai (1998  m.) ir kt.169 Galiausiai 2000 m. buvo patvirtinta pirmoji  

165	 „LŠS Centro Valdybos pirmininko Gedimino Jankaus kalba LŠS neeiliniame suvažiavime“, 
	 Trimitas, 1992, Nr. 7, p. 2–3; Gediminas Jankus, „Tautinio saugumo doktrina?  
	 Prasimanymai ir tikrovė“, Trimitas, Nr. 11, p. 3; „Lietuvių Šaulių sąjungos pareiškimas“,  
	 Trimitas, Nr. 12, p. 4.
166	 Arvydas Pocius, „Apie Savanoriškosios krašto apsaugos tarnybos būklę ir problemas“,  
	 Savanoris, 1994, Nr. 16, p. 2.
167	 Valdas Tutkus, „Mažinti kariuomenės mes neįgalioti“, Karys, 1995, Nr. 7, p. 9.
168	 Jonas Andriškevičius, „Svarbu ne kalbos, o konretūs darbai“, Savanoris, 1994, Nr. 21, p. 1.
169	 Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindų įstatymas, 1996-12-19, Nr. VIII-49, 
	 Valstybės žinios, 1997-01-08, Nr. 2-16; Lietuvos Respublikos krašto apsaugos sistemos  
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valstybės Karinės gynybos strategija170. Pastarojoje greta atgrasinimo, vi-
suotinės ir besąlygiškos gynybos, euroatlantinio solidarumo ir kolekty-
vinės gynybos demokratinė civilinė ginkluotojų pajėgų kontrolė yra pri-
statomi kaip fundamentalūs principai, kuriais remiantis pastatyta visa 
valstybės karinio saugumo architektūra. 

Tuo pat metu karinėje žiniasklaidoje pasirodo pirmos rimtesnės pu-
blikacijos, skirtos civilinės kontrolės klausimams. Jose nesunkiai ga-
lima aptikti aiškias sąsajas su S. Huntingtono pasiūlytu modeliu. Tai 
gana gerai iliustruoja karinėje žiniasklaidoje publikuoti straipsniai. 
Plk. ltn. K. Norgėla savo straipsniuose nors tiesiogiai ir nepateikia nuo-
rodų į S. Huntingtoną, bet kalba apie subjektyvią ir objektyvią kontro-
lę, karinių pajėgų profesionalumo stiprinimą ir kariuomenės depoliti-
zavimą171. A. Kanauka ir G. Surgailis savo tekstuose labiau pabrėžia ci-
vilių ir kariškių dialogo svarbą, tačiau taip pat kalba ir apie būtinybę iš-
laikyti civilių viršenybę172. Taip pat labai svarbu pabrėžti, kad tekstus 
apie civilinę kontrolę rašė aukšto rango ir aukštas pareigas einantys ka-
rininkai. 

Šiuo atveju buvo sukurta S. Huntingtono principus atspindinti siste-
ma, kurioje politinė ir karinė erdvės buvo aiškiai atskirtos. Mechanizmas 
užtikrinti despotinės galios kontrolę civilių rankose buvo garantuotas. 
Pirmasis etapas (formalumų perėmimas) buvo įvykdytas, liko kokybiškai 

	 organizavimo ir karo tarnybos įstatymas, 1998-05-05, Nr. VIII-723, Valstybės žinios,  
	 1998-05-27, Nr. 49-1325; Lietuvos Respublikos tarptautinių operacijų, karinių pratybų  
	 ir kitų renginių įstatymas, 2000-07-17, Nr. VIII-1860, Valstybės žinios, 2000-07-31,  
	 Nr. 64-1930; Lietuvos Respublikos karo prievolės įstatymas, 1996-10-22, Nr. I-1593, 
	 Valstybės žinios, 1996-11-06, Nr. 106-2427; Lietuvos Respublikos ginkluotos gynybos ir 
	 pasipriešinimo agresijai įstatymas, 2000-07-17, Nr. VIII-1856, Valstybės žinios,  
	 2000-07-31, Nr. 64-1927; Dėl Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministerijos nuostatų 
	 patvirtinimo, 1998-07-23, Nr. 924, Valstybės žinios, 1998-07-29, Nr. 67-1959.
170	 Lietuvos karinės gynybos strategija, Krašto apsaugos ministro patvirtinta 2000 m. spalio 4 d.  
	 įsakymu Nr. 1161. 
171	 Jurgis Norgėla, „Kariuomenė demokratinėje valstybėje I, II“, Karys, 1997, Nr. 12, p. 16–17, 
 	 1998, Nr. 5, p. 10–11.
172	 Algirdas Kanauka, „Civilių kontrolė kariuomenei: privalumai ir komplikacijos“, Karys, 
	 1997, Nr. 11, p. 11–12; Gintautas Surgailis, „Civiliai ir kariuomenės kontrolė“, Karys,  
	 1995, Nr. 12, p. 19–20.
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užtikrinti antrąjį – kasdienį perimtų principų, įtvirtintų teisinių punktų 
įgyvendinimą. Tai, kad sistemą reikėjo tobulinti ir tvarkyti, rodė moks-
linės ir ekspertų publikacijos173. Kaip tik tai ir akcentavo Cottey teig-
damas, kad „demokratinė civilinė kariškių kontrolė yra daugiau negu 
civilinės galios maksimizavimas“ 174. Reikia siekti didesnės atskaitomy-
bės, skaidrumo, visuomenės įtraukimo. Tačiau niekas nekvestionavo pa-
čios sistemos principų ir jų įtvirtinimo. Iš tiesų pačių publikacijų turinys 
ir ten pateikiamos rekomendacijos labai aiškiai parodo, kad svarbiausiu 
elementu civilių ir kariškių santykiuose išlieka institucinio valstybės ga-
lios centro apsauga. Galiausiai mes labiausiai bijome ir saugomės kariš-
kių įtakos politikai. 

Neplanuota viso šito pasekmė yra ta, kad toks procesų eiliškumas ne-
leido išplėtoti adekvačios institucinės struktūros, skirtos karinei reflek-
sijai, o tai savo ruožtu trukdė plėtoti atitinkamas tradicijas. Šiuo atveju 
yra svarbu pabrėžti prioritetų ir intensyvumo laipsnį. Tikrai neteigiama, 
kad nereikėjo sukurti įstatymų bazės, kuri aiškiai apibrėžė civilių ir ka-
riškių pareigas, teises, darbų paskirstymą, karinių pajėgų struktūrą. Visa 
tai svarbu, tačiau civilių ir kariškių sąveika nėra tik šie dalykai.

Taip pat per didelis susikoncentravimas į institucinę struktūrą ne-
leido adekvačiai įvertinti kitų vakarietiškų karinių tradicijų. Kita ver-
tus, lietuvių negalima per daug kaltinti. Mes klausėmės patarėjų ir kon-
sultantų iš užsienio valstybių, perėmėme tai, kas buvo laikoma gerąja 
praktika. 

Ši tarptautinių (vakarietiškų) praktikų, tradicijų, idėjų skverbima-
sis įneša tam tikros sumaišties. Nors straipsnio pradžioje buvo minėta, 
kad Vakarų valstybių karinėse pajėgose yra gana stiprios antiintelektua-
linės tradicijos, jos netrukdo egzistuoti tam tikrai refleksijos sistemai. Ją  

173	 Andrew Cottey, Timothy Edmunds, and Anthony Forster, „The Second Generation  
	 Problematic: Rethinking Democracy and Civil-Military Relations“, Armed Forces & Society 
	 29, no. 1, October, 2002: p. 31–56; Algirdas Gricius ir Kęstutis Paulauskas, „De- 
	 mokratinė civilinė ginkluotųjų pajėgų Kontrolė Lietuvoje“, „Lietuvos metinė strateginė 
	 apžvalga 2002, 2003, p. 217–236; Urbelis ir Urbonas.  
174	 Cottey, Edmunds, and Forster, „The Second Generation Problematic“, p. 36.
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turbūt geriausiai iliustruoja karinė žiniasklaida: JAV karinių pajėgų lei-
diniai Parameters, Military Review, Joint Force Quarterly, Air and Space 
Power Journall, Naval War College Review; britų RUSI journal, British 
Army Review; rusų Военная Мысль ir t. t. Šiuose ir panašaus pobūdžio 
leidiniuose karininkai, civiliai ekspertai, mokslininkai ir politikai dali-
jasi savo patirtimi, siūlo naujas koncepcijas, naujoves, pateikia naujau-
sių karų ir konfliktų analizę. Šių leidinių puslapiuose pateikta ne viena 
strateginė ir operacinio lygmens idėja, kurios laikui bėgant tapo karinės 
praktikos dalimi. Tokiuose leidiniuose normalu, jeigu majoras polemi-
zuoja su pulkininku ar generolu koncepciniu lygmeniu. Tokia erdvė pa-
deda ne tik apsikeisti mintimis, kurios gali padėti suformuluoti efekty-
vią strategiją. Tokios diskusijos rodo, koks diskursas, idėjos vyrauja ka-
riškių gretose, o tai savo ruožtu civiliams leidžia geriau kontroliuoti ka-
rinį suvokimą. 

Iš pirmo žvilgsnio atrodo, kad ir mes turime savo karinės žiniasklai-
dos tradicijas. Krašto apsaugos sistema leidžia daug periodinių leidinių: 
Kardas, Karys, Kariūnas, Krašto apsauga, Savanoris, Trimitas. Jeigu vaka-
rietišką praktiką laikysime tam tikru idealiuoju modeliu, tai lietuviškuo-
se leidiniuose turėtų būti diskusijų apie karo teoriją, operacijų, kuriose 
dalyvauja šalies arba jos sąjungininkių kariai, analizių, einamųjų reika-
lų apžvalgų. Tačiau verčiant šių žurnalų puslapius tenka nusvilti. Per 25 
nepriklausomybės metus juose buvo publikuota mažai tekstų, kuriuose 
būtų kalbama apie karo teoriją, teorijos ir praktikos santykį. Dar dides-
nis iššūkis yra rasti straipsnių šia tema, kuriuos būtų parašę ne civiliai ir 
ne atsargos karininkai, o tarnybą atliekantys karininkai175. 

Šiuo atveju norisi pabrėžti, kad kalba eina apie publikacijas, kurios 
yra ne apie bataliono gyvenimą ar pratybas. Tokių publikacijų gausu ir jų 

175	 Geriausias tokio atvejo pavyzdys gali būti dim. plk. doc. dr. Algimanto Vaitkaičio  
	 straipsniai apie karybos srities revoliuciją, naujausias karines technologijas ir Lietuvos 
	 gynybos politiką. Algimantas Vaitkaitis, „Ar mūsų kariuomenė apgins Lietuvą?“, Kardas, 
	 2009, Nr. 1, p. 12–13; Algimantas Vaitkaitis, „Revoliucija karybos „srityje“, 2009, 
	 Kardas, Nr. 2, p. 16–19; Algimantas Vaitkaitis, „Ateities karams reikia kitokių ginkluotųjų 
	 pajėgų“, 2010, Kardas, Nr. 5, p. 2–5 ir Nr. 6, p. 18–21. 
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autoriai dažniausiai karininkai. Tačiau rimtai ekspertų diskusijai reikia 
tekstų apie šalies deklaruojamus karybos principus ir formas: teritorinė 
gynyba ir jos variacijos, manevrinė karyba, karinė transformacija, kova 
mieste ir pan. Prie tokių publikacijų būtų galima priskirti plk. S. Knezio 
pirmojo Čečėnijos karo eigos analizę176, mjr. Vytauto Perkausko karo 
Persijos įlankoje analizę177, mjr. Stanislovo Adomonio mintis apie teri-
torinę gynybą ir partizaninį karą178, plk. ltn. J. Užurkos ir jo kolegų idė-
jas apie nacionalinį saugumą ir teritorinę gynybą179, kpt. A. Alonderio 
mintis apie informacinę karybą ir karinę lyderystę180, mjr. A. Daugirdo 
taktinio lygmens kovų analizes181 ar kpt. I. Miškinio šiuolaikinių karinių 
praktikų ir koncepcijų apžvalgas182. Tačiau nepaisant įdomių, originalių 
įžvalgų, skaitant visus šiuos tekstus į akis krinta vienas dalykas – nėra nei 
chronologinio, nei tematinio nuoseklumo, fragmentiška. 

Žurnaluose Kardas, Karys, Trimitas ir Savanoris daug straipsnių apie 
LDK karybos istoriją, Lietuvos nepriklausomybės kovas ir Lietuvos ka-
riuomenės raidą, rezistencijos laikotarpio kovas, dalyvių prisiminimus, 

176	 Stanislovas Knezys, „Keturi karo Čečėnijoje etapai“, Karys, 1995, Nr. 3, p. 16–18;  
	 Karys, 1995, Nr. 6, p. 16–19; „Nepaskelbtas karas Čečėnijai, arba čečėnų karo pamoka 
	 Rusijai“, Kardas, 1995, Nr. 3–4, p. 35–39.
177	 Vytautas Perkauskas, „Nuo skydo iki audros dykumoje“, Karys, 1994, Nr. 2, p. 28–30, 
	 1994, Nr. 4, p. 20–22; Vytautas Perkauskas, „Padalinių valdymas mūšių metu“, Karys, 
	 1994, Nr. 9, p. 22–23.
178	 Stanislovas Adomonis, „Teritorinė gynyba: strategija ir taktika“, Savanoris, 1994,  
	 Nr. 17, p. 2; „Teritorinės gynybos principai partizaniniame kare“, Savanoris, 1995, Nr. 4,  
	 p. 3, Nr. 5, p. 3, Nr. 7, p. 3, Nr. 8, p. 3.  
179	 Jonas Užurka, „Mūsų valstybės saugumo kriterijai“, Kardas, 1996, Nr. 3–4, p. 8–9;  
	 J. Užurka, F. Vaitkaitis, V. Eidukaitis, „Lietuvos valstybės Teritorinės gynybos pagrindų 
	 metmenys“, Kardas, 2000, Nr. 3, p. 6–11; 
180	 Algirdas V. Kanauka, Arūnas Alonderis, „Informacija ir dezinformacija – nauji kovos  
	 būdai“, Kardas, 2002, Nr. 2, p. 17–21; Arūnas Alonderis, „Pašaukimas – būti lyderiu“, 
	 Kardas, 2006, Nr. 2, p. 24–31 
181	 Albertas Daugirdas, „Kova mieste. Lietuviška versija“, Karys, 2010, Nr. 1, p. 12–17; 
	 Albertas Daugirdas, „Kovinių veiksmų pavyzdžiai“, Karys, 2010, Nr. 2, p. 42–46 ir  
	 Nr. 3, p. 22–25; Albertas Daugirdas, „Lietuvos partizanų taktikos ypatumai“, Karys,  
	 2011, Nr. 5, p. 32–35 ir Nr. 6, p. 30–33.  
182	 Irminas Miškinis, „Terorizmas ir partizaninis karas šiandien“, Kardas, 2010, Nr. 4,  
	 p. 26–29; Irminas Miškinis, „Totalus ir lokalus karas“, Kardas, 2011, p. 10–13.
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apie įvairią ginkluotę ir karinę techniką. 1990–2000 m. laikotarpiui taip 
pat būdingas politinių ir asmeninių sąskaitų suvedinėjimas. 

Tačiau publikacijų apie dabartinę karinę lietuvišką patirtį, jos reflek-
sijos yra mažai. Apsiribojama faktų išdėstymu, paviršutiniška analize, 
kurią būtų sunku pavadinti ekspertine. Žinoma, negalima sakyti, kad 
nėra įdomių, dėmesio vertų publikacijų. Pvz., būtų galima išskirti žur-
nalo Kardas korespondento D. Sutkaus publikacijas, kuriomis autorius 
bando supažindinti skaitytojus su naujausiomis karinėmis praktikomis, 
kitų valstybių patirtimi. Tačiau pabrėžtina, kad panašiomis temomis ra-
šančių karininkų tikrai yra nedaug. 

Visų šių diskusijų skurdumas išryškėja, kai lyginame šių dienų situ-
aciją su tarpukario Lietuvos. Tuo metu be žurnalų Kardas ir Karys buvo 
leidžiamas dar vienas rimtas periodinis leidinys Mūsų žinynas. Šio leidi-
nio straipsnių pavadinimai tokie, kad nereikia daugiau nieko ir aiškinti: 
Stabdomųjų kautynių pagrindiniai dėsniai; Prancūzų ir vokiečių pėstinin-
kų karo doktrina; Taktikos idėjų evoliucija vakarų fronte per didįjį karą; 
Šarvuočių puolimo galimumai sujungtų ginklų kautynėse. Žurnalo pirmo-
jo numerio įžangoje rašoma, kad „Mūsų Žinynui rūpi iškelti Lietuvos 
armijos intelektą specialių karo mokslų ir bendrųjų mokslų iki tokio 
laipsnio, kokį yra pasiekusios kitų civilizuotų valstybių armijos“ 183. 
Kitais žodžiais tariant, šis leidinys buvo skirtas diskusijoms karybos te-
orijai ir praktikai aptarti. Dar daugiau, didžioji dalis autorių buvo kari-
ninkai. Atsižvelgiant į visa tai, kyla klausimas, kodėl atkūrus nepriklau-
somybę buvo atnaujinta Kardo ir Kario leidyba, o Mūsų žinyno – ne184. 
Jau vien tai pasako daug apie požiūrį į karinę refleksiją ir apie jos kokybę. 

Faktiškai vienintelį kartą rimtų publikacijų ir diskusijų trūkumas 
buvo aiškiai įvardytas 1996 m. žurnalo Kardas redakcijai metus baltos 
pirštinės iššūkį „Kokie vadai – tokia ir kariuomenė“. Šia akcija buvo sie-

183	 „Pradžios žodis“, Mūsų žinynas, t. 1, 1921, p. 2.
184	 Knygos autoriui, 2013–2014 m. bendraujant su Lietuvos kariuomenės vadais, Generolo 
	 Jono Žemaičio Lietuvos karo akademijos atstovais, teko išgirsti, kad svarstoma pradėti leisti 
	 Mūsų žinyną. Tačiau iki šiol leidinys neišėjo.
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kiama išprovokuoti karininkiją, kad ši pradėtų daugiau rašyti, aktyviau 
diskutuoti ir prenumeruoti karinės tematikos leidinius185.

Aktyviausiai į mestą iššūkį reagavo vyr. ltn. V. Voveris. Kalbėdamas 
apie leidinių tematinį lauką, jis teigė, kad „vyrauja prisiminimai, ku-
rie kartojasi ir yra įdomūs tik pačiam autoriui ir jų artimiesiems186“. 
Anot jo, labiausiai karininkai laukia tekstų apie kariuomenės reikalus, 
karininkų tarnyba, karybos teoriją ir praktiką. Tačiau V. Voverio kritika 
sukėlė audringą reakciją, sužlugdžiusią pradinį tikslą pradėti kokybišką 
diskusiją apie einamuosius karinius reikalus187. 

Apie karininkijos norą ir gebėjimą diskutuoti daug ką pasako žurna-
lo Kardas puslapiuose aprašytos diskusijos apie karinę doktriną188. Vėlgi 
apie tai, kad Lietuvai būtina turėti savo karinę doktriną, buvo kalba-
ma nuo pat kariuomenės sukūrimo, tačiau ją pavyksta patvirtinti tik 
2010 m.189 Skaitant įvairių karininkų ir civilių pasisakymus į akis krin-
ta tai, jog niekas negali aiškiai pasakyti, kas yra karinė doktrina, ko-
kia jos funkcija. Dažnai kartojama, kad karinė doktrina turi plaukti iš 
Nacionalinio saugumo ir Karinės strategijų. Tačiau koks turėtų būti jos 
turinys, kokie karybos principai turėtų būti lietuviškosios karybos pa-
grindas? Apie tai nėra kalbama. T. Jermalavičius gerai pastebi, kad „gal 
mąstome pernelyg siaurai ir žinybiškai“ 190. 

Doktrinos kūrimo istorija puikai iliustruoja karinės refleksijos  
būklę. Kuriant tokios svarbos dokumentą karinėje ir ekspertų perio-
dikoje turėjo vyki rimtos diskusijos, kuriose būtų aptariami doktrinų 

185	 „Kokie vadai – tokia ir kariuomenė“, Kardas, 1996, Nr. 3–4, p. 9.
186	 Vytautas Voveris, „Klausimai be atsakymų“, Kardas, 1997, Nr. 1–2, p. 10.  
187	 Antanas Navaitis, „Atsakymai į klausimus“, Kardas, 1997, Nr. 5–6, p. 26; Jonas Abraitis, 
	 „Vertinime būtinas objektyvumas“, Kardas, 1997, Nr. 7–8, p. 27; Aleksandras Atutis, 
	 „Eilutės iš laiško“, Kardas, 1997, Nr. 7–8, p. 27.
188	 „Ar Lietuvai reikia karinės doktrinos?“, Kardas, 2009, Nr. 5, p. 8–18. 
189	 Saulius Jucys, „Persų įlankos karo pamokos... Lietuvai“, Karys, 1993, Nr. 3, p. 14–15; 
	 Jonas V. Žukas, „Reguliarios kariuomenės ir teritorinės gynybos dalinių sąveikos  
	 problemos“, kn. Teritorinė gynyba : 1995 m. sausio 25 d. seminaro medžiaga, Vilnius: 
	 Lietuvos karo akademija, 1995, p. 34–36; Lietuvos karinė doktrina.  
190	 Ibid., p. 13.
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tipai, kitų valstybių patirtis, karinių principų ir koncepcijų tinkamu-
mas. Tačiau iš tiesų buvo apsiribota vos keliomis paviršutiniškomis pu-
blikacijomis. Pirmas rimtas mokslinis tekstas apie doktrinos sampratą 
Lietuvoje pasirodė tik 2014 m.191 Galiausiai Lietuvos karinėje doktri-
noje yra teigiama, jog „tikslinis vadovavimas (mission command – angl.) 
yra pamatinis Lietuvos kariuomenės karybos principas“192. Toliau dok-
trinoje yra teigiama, kad „tai lankstus, pragmatiškas ir decentralizuotas 
užduoties vykdymas [...]“193. Tai rodo, kad tikslinis vadovavimas yra 
suprantamas instituciškai: vadas paaiškina savo sumanymą ir suteikia 
pavaldiniams laisvę įgyvendinti paskirtą užduotį. Tokį požiūrį į tiksli-
nį vadovavimą galima matyti nuo pat pirmųjų bandymų panaudoti šią 
sampratą lietuviškojoje karinėje praktikoje194. Tačiau tikslinis vadova-
vimas tai ne tik instituciniai sprendimai, kuriais yra decentralizuoja-
mas įsakymų vykdymas. Iš tiesų tai yra atskira, specifinė karinio ren-
gimo ir kariavimo kultūra. Ji geriausiai mums žinoma kaip vokiškoji 
tikslinio vadovavimo (Auftragstaktik – vok.) tradicija. O vokiškoji ka-
rinė tradicija garsėjo savo dėmesiu karininkų intelekto lavinimui, rei-
kalavimu reguliariai užsiimti intelektualine refleksija, publikuoti eks-
pertų analizes, dalyvauti diskusijose195. Taigi, jeigu teigiame, kad tiksli-
nis vadovavimas yra pamatinis mūsų karybos principas, tai reiškia, jog 
mes jį galėsime visiškai įgyvendinti tik tada, kai turėsime intelektualiai 
aktyvius karininkus. 

Kaip jau buvo pastebėta, karinėje žiniasklaidoje karininkai nėra akty-
vūs. Kai kas teigia, kad rimtų diskusijų reikėtų ieškoti rimtesniuose lei-

191	 Vytautas Jokubauskas, „Karinė doktrina: Tarpukario Lietuvos kariuomenės atvejis  
	 (1923–1940)“, Karo archyvas, t. 29, 2014, p. 120–188.
192	 Lietuvos karinė doktrina, D-LK-001. Vilnius: Lietuvos Respublikos krašto apsaugos  
	 ministerija, 2010, p. 39.
193	 Ibid.
194	 Konferencija „Teritorinė gynyba“ : [konferencijos, įvykusios 2001 m. birželio 11 d.,  
	 medžiaga] / Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo akademija, Vilnius: LKA, 2001, 
	 p. 23, 73; Gintaras Sadaitis, „Tikslinis vadovavimas Lietuvos kariuomenėje“, Karys,  
	 2012, p. 20–23.
195	 Muth, Command Culture.
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diniuose, pvz., Lietuvos metinėje strateginėje apžvalgoje. Tačiau peržvelgus 
visus šio leidinio numerius tenka konstatuoti, kad per 13 metų šiame 
leidinyje buvo išspausdinti tik dviejų karininkų straipsniai196. Kitame 
Baltijos gynybos koledžo leidžiamame Baltic Security and Defence Review 
žurnale nuo 1999 m. išspausdinti tik 6 karininkų straipsniai, iš kurių tik 
A. Litvaičio tekstas yra mokslinis, o ne tik apžvalginis197. Tokie skaičiai 
verčia susirūpinti ir užduoti klausimą, kodėl karininkai nerašo straips-
nių? Remiantis KAS duomenimis, nuo 1992 iki 2001 m. įvairiuose už-
sienio kariniuose koledžuose ir akademijose kursus ir mokslus baigė 
2685 karininkai (dauguma šių kursų buvo kalbų kursai) 198. Karininkų 
karjeros koncepcijoje labai aiškiai parodoma, kad karininkai, siekdami 
aukštesnio laipsnio, turi įgyti ne tik atitinkamo lygio aukštąjį išsilavini-
mą, bet ir baigti įvairaus lygio kursus tiek Lietuvos, tiek užsienio aukš-
tosiose mokyklose199. Vadinasi, karininkai dalį savo tarnybos laiko priva-
loma tvarka bus atitraukti nuo kasdienių administracinių darbų. Jiems 
bus suteikta galimybė konceptualiau įvertinti savo veiklos ir profesijos 
raidą. Žinant, kad tokiuose kursuose pagrindinė atsiskaitymo forma yra  

196	 Gintaras Bagdonas, „Žvalgybos tarnybų ir politikos formuotojų santykiai: iššūkių ir jų  
	 priežasčių analizė“, Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2008, Generolo Jono Žemaičio  
	 Lietuvos karo akademija, 2009, p. 33–50; Almantas Leika, „Lietuvos vadovaujama 
	 provincijos atkūrimo grupė Afganistane – pasiekimai ir iššūkiai“, Lietuvos metinė strateginė 
	 apžvalga 2008, Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo akademija, 2009, p. 175–196.
197	 Juozas Alsauskas, „The Baltic Naval Squadron – BALTRON“, Baltic Defence Review.  
	 no. 3, volume 2000, p. 33–37; Arūnas Stašaitis, „Lithuania‘s struggle against Soviet 
	 Occupation 1944–1953“, Baltic Defence Review, no. 3, volume 2000, p. 115–122; 
	 Antanas Jucius, „Lithuanian Airspace Management in Times of Crisis and War“, Baltic Defence  
	 Review, no. 8, vol. 2/2002, p. 51–72; Gintautas Zenkevičius, „Rebuilding Afghanistan-Is 
	 That Post-Conflict Reconstruction?“, Baltic Security & Defence Review, volume 9, 2007, 
	 p. 28–56; Aurelijus Alasauskas, Giedrius Anglickis, „On Baltic Deployment Experiences  
	 Lithuanian Lessons Learned From International Operations From 1994 to 2010“, Baltic  
	 Security and Defence Review, volume 12, issue 2, 2010, p. 134–158; Artūras Litvaitis,  
	 „Challenges of Implementation of the Network Centric Warfare Tenets in Coalition 
	 Environment“, Baltic Security & Defence Review, volume 10, 2008, p. 143–170.
198	 Gediminas Radvilas, „Moderni kariuomenė – išsilavinę karininkai“, Kardas, 2012, Nr. 1,  
	 p. 52. 
199	 Karininkų karjeros koncepcija, Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministro 2012 m. kovo 
	 1 d. įsakymas Nr. V-219. 
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įvairūs rašto darbai, kyla klausimas, kodėl jų pagrindu karininkai nepa-
rengia publikacijų karinės žiniasklaidos leidiniams. Tokia praktika yra 
taikoma daugelyje Vakarų valstybių.

Lietuvoje formuojasi dar viena vakarietiškos karinės refleksijos tra-
dicija – operacijų dalyvių memuarai. Kol kas išleisti dviejų puskarinin-
kių ir vieno karininko atsiminimai apie jų tarnybą Afganistane, Irake ir 
Somalyje200. Tačiau ir ši tradicija formuojasi sunkiai – net buvo iškelta 
ieškinių201. 

Kalbant apie knygas, būtų galima paminėti Karo akademijos išleistą 
kolektyvinę monografiją Profesionalioji kariuomenė: Vakarų šalių patirtis 
ir perspektyvos, kurios trijų straipsnių autoriai yra karininkai202. Dar vie-
na dėmesio verta knyga yra S. Knezio Čečėnijos karas. Ji išsiskiria tuo, kad 
jos autorius rašydamas knygą ėjo svarbias karines, o po to ir civilines par-
eigas. Kaip teigė pats autorius, „galima kurti įvairias teorijas apie mažos 
valstybės gynybos organizavimą, galimus jos variantus, strategiją ir tak-
tiką [...], bet ypač pravartu apmąstyti tai, ką matome tikrovėje“ 203. Šioje 
knygoje autorius tikrai neblogai atlieka operacinio ir taktinio lygmens 
mūšių analizę ir pateikia ne vieną būdą, kaip vykdant teritorinę gyny-
bą pasipriešinti Rusijai. Ši knyga tuo metu buvo labai aktuali, nes tada 
Lietuvoje vyko diskusijos, kokį teritorinės gynybos modelį reikėtų taikyti 
Lietuvai. Tačiau tenka konstatuoti, kad vėlesnės karininkų kartos nepase-
kė S. Knezio pavyzdžiu ir tikrai mažai tyrė naujausius karinius konfliktus 
ir bandė pritaikyti juose dalyvavusių valstybių patirtį Lietuvoje. 

Palyginti su tarpukario Lietuvos, dabartinė padėtis šiuo as-
pektu yra labai prasta. 1994 m. buvo iš naujo perleista tarpukario 

200	 Ernestas Kuckailis, Trispalvio erelio skrydis : eskadrono „Erelis-02“ misija Afganistane,  
	 2002–2003. Kaunas: Vox altera, 2012; Sigitas Maliauskas, Operacijoje „Irako laisvė“: 
	 pirmojo Lietuvos pėstininkų būrio misija Irake 2003 m. Kaunas: Vox altera, 2013; Aivaras 
	 Pliatkus, Misija: Somalis, Vilnius: Alma littera, 2015.
201	 „Dėl autorių turtinių teisių gynimo“, Byla 2-2095-886/2014, http://eteismai.lt/ 
	 byla/7619905374869/2-2095-886/2014. 
202	 Jūratė Novagrockienė, red., Profesionalioji kariuomenė: Vakarų šalių patirtis ir perspektyvos 
	 Lietuvoje, Vilnius: Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo akademija, 2005.
203	 Stasys Knezys, Čečėnijos karas. Vilnius: Aidai, 1997, p. 9.
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gen. št. mjr. V. Bulvičiaus knyga Karinis valstybės rengimas204. Nors šis 
autorius daugiausia minimas, kai kalbame apie tautos dvasinį pasiren-
gimą kautis, iš tiesų jo veikalas, visų pirma, yra tikrai aukšto lygio ka-
rinės minties refleksija. V. Bulvičius demonstruoja puikų pagrindinių 
Vakarų karo teorijų ir koncepcijų išmanymą. Šios monografijos autoriui 
Bulvičiaus interpretacijos sukėlė didesnį norą pradėti rimtą teorinę dis-
kusiją nei visi tekstai, parašyti Lietuvoje po 1990 m. Tenka konstatuoti, 
kad po nepriklausomybės atkūrimo nei kariškiai, nei civiliai nesugebė-
jo parengti tokio lygio publikacijos, kurioje būtų kokybiškai analizuoja-
mos naujausios šių dienų karinės teorijos. 

Turbūt arčiausiai prie tokio lygio diskusijos buvo priartėta  
2008–2009 m., kai į lietuvių kalbą buvo išverstas C. von Clausewitzo 
veikalas Apie karą205. Clausewitzo knygos rašymo, leidimo ir vertimo is-
torija rodo, kad tai gana sunkus teorinis veikalas206. Kadangi lietuviškas 
vertimas neturi jokio įvadinio straipsnio, sunku spręsti, kokia buvo šio 
leidimo istorija, kuris Clausewitzo leidimas (1832 m. ar 1853 m.) buvo 
pagrindas. Visa tai yra svarbu, nes nuo to priklauso, kokios formuluotės 
yra naudojamos, o tai savo ruožtu veda prie subtilių, bet esmingai skir-
tingų karo kaip reiškinio sampratų. Skaitant lietuviškąjį vertimą susida-
ro įspūdis, kad versta pažodžiui. Todėl reikia atsargiai vertinti ir naudo-
ti šią versiją. Kita vertus, pats knygos vertimo faktas laikytinas pozityviu 
ženklu ir įrodymu, kad karo teorijos Lietuvoje nagrinėjamos. 

Su Clausewitzu susijusi ir turbūt kone vienintelė karo teorijos temai 
skirta publikacijų serija karinėje žiniasklaidoje. Kariūno žurnale ilga-
metis KAS ir Lietuvos karo akademijos (LKA) darbuotojas A. Kanauka  
publikavo daug straipsnių, skirtų Clausewitzo idėjoms aptarti207. 

204	 Vytautas Bulvičius, Karinis valstybės rengimas, Vilnius: Savanoriškoji krašto apsaugos  
	 tarnyba, 1994.
205	 Carl von Clausewitz, Apie karą, Vilnius: Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo akademija,  
	 1 d., 2008, 2 d., 2009.
206	 Strachan and Herberg-Rothe, Clausewitz in the Twenty-First Century, p. 57–73.
207	 Algirdas V. Kanauka, „Pusvalandis su Klauzevicu“, Kariūnas, 2009, Nr. 3 (102),  
	 p. 25–29; Algirdas V. Kanauka, „Klauzevicas ir mažieji karai“, Kariūnas, 2010, Nr. 1  
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Atsižvelgiant į tai, kad visgi pagrindinė auditorija yra kariūnai, šie 
straipsniai yra labiau edukacinio, o ne mokslinio pobūdžio. Todėl au-
torius juose gana supaprastintai pateikia prūsų mąstytojo mintis, aiškiai 
pabrėždamas, kad karas priklauso nuo politikos. Tačiau nieko neįžeisda-
mi ir nenuvertindami, užduokime sau klausimą: ką apie lietuvišką ka-
rinės minties refleksiją sako tai, kad vienintelė pagrindinio Vakarų karo 
mąstytojo idėjų apžvalga pateikiama studentiškame leidinyje?    

Taigi visa tai apibendrinant tenka konstatuoti, kad Lietuvoje kari-
ninkija per visą nepriklausomybės laikotarpį per mažai dalyvavo vie-
šose ekspertų diskusijose, skleidė idėjas, kritiškai vertino savo profesi-
ją ir karinės minties raidą. Šiuo atveju susidaro gana komplikuota situ-
acija. Nematant kariuomenės viduje vykstančių diskusijų, kyla abejo-
nių dėl karininkų kompetencijos. Ką karininkai žino apie karą, karybą, 
kintančias jos formas ir būdus? Visa tai veda prie dar didesnės proble-
mos. Nematydami karininkijos viduje vykstančių diskusijų, civiliai su-
siduria su sunkumais bandydami suprasti karinį mentalitetą, požiūrį į 
karą ir politiką. Kitaip tariant, užtikrinti civilinę kontrolę yra sudėtinga. 
Atsiranda civilių ir kariškių atotrūkis208.

Įvairių diskusijų ir pokalbių metu buvusi ir esama KAM vadovybė ir 
kariuomenės vadovybė ne kartą tvirtino, kad nedraudžia karininkams 
rengti ekspertines publikacijas, organizuoti temines diskusijas. Tačiau, 
kaip rodo duomenys, to nepakanka, kad karininkai taptų aktyvesni. Kai 
kurie kalbinti karininkai teigė, kad 2002 m. žiemą kilęs politinis skan-
dalas dėl tuomečio kariuomenės vado gen. mjr. J. Kronkaičio kalbos 
išeivijos renginyje naujajai karininkijos kartai aiškiai parodė, ko negali-
ma daryti. J. Kronkaitis buvo kaltinamas politikavimu, kalbėjimu apie 
reikalus, apie kuriuos karininkas iš viso neturėtų kalbėti viešumoje209. 

	 (104), p. 28–33; Algirdas V. Kanauka, „Frydrichas II ir Napoleonas per Klauzevico  
	 prizmę“, Kariūnas, 2010, Nr. 2 (105), p. 26–29, 2010, Nr. 3 (106), p. 19–25. 
208	 Feaver and Kohn, Soldiers and Civilians the Civil-Military Gap and American National  
	S ecurity.
209	 Prezidentūra: kariuomenės vadui politikuoti nedera. http://www.delfi.lt/news/daily/ 
	 lithuania/prezidentura-kariuomenes-vadui-politikuoti-nedera.d?id=792966; J. Kronkaitis,  
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Paprastai tariant, karininkai iš šios istorijos suprato, kad jei nori dirbti, 
neišsišok. Kita vertus, galima suprasti ir tai, kodėl politikai taip jautriai 
reagavo. Dauguma jų labai gerai prisiminė kiek problemų pirmaisiais 
nepriklausomybės metais kėlė politiškai aktyvūs savanoriai ir šauliai.

Taigi čia suveikia Huntingtono civilių ir kariškių santykių modelio lo-
gika: civiliai politikuoja, o kariškiai vykdo jiems pavestas karines užduotis. 
Tačiau kaip galima turėti gerai suformuluotą strategiją, jeigu mes nemo-
kome, neleidžiame karininkams kalbėti? Kaip jie mums sugebės paaiškinti 
karines subtilybes, jeigu sudarytos sąlygos neleidžia to daryti210. 

Visa tai, kas buvo aptarta, gerai parodo, kokias pasekmes sukėlė 
vakarietiškų civilinės kontrolės modelių perėmimas. Huntingtonas ir 
Janowitzas savo modelius kūrė jau egzistuojant tam tikroms sąlygoms. 
Nepaisant minėtų antiintelektualinių tradicijų JAV, D. Britanijos kari-
nėse pajėgose koegzistavo ir karinės refleksijos tradicija. Vargu, ar be šios 
tradicijos civilinės kontrolės sistemą būtų lengvai priėmusi karinė ben-
druomenė. Taigi JAV ir kitos Vakarų valstybės civilinės kontrolės siste-
mą kūrė jau turėdamos karinės minties refleksijos tradiciją, o Lietuva 
pirmiau sukūrė institucinę kontrolės sistemą ir tik po to pradėjo plė-
toti refleksijos tradiciją. Taip buvo sukurtos kliūtys. Kiekviena drąses-
nė karininko mintis ir idėja, pasakyta viešai, civilių galėjo būti trak-
tuojama kaip politikavimas ir subordinacijos pažeidimas. Egzistuojant  
tokioms sąlygoms, manytina, dauguma karininkų nusprendė nerizi-
kuoti savo karjera ir stengėsi nesivelti į viešas diskusijas. O aprašyta ge-
nerolo J. Kronkaičio istorija tik patvirtino šiuos nuogąstavimus. 

	 „Lietuvos vaidmuo Vakarų Europoje“, 35-ųjų politinių studijų, vykusių Los Andžele (JAV),  
	 pranešimas, http://www.xxiamzius.lt/archyvas/priedai/horizontai/2002_6_6/p5_1.html.
	 Savo ruožtu generolas netylėjo ir gynė savo poelgį teigdamas, kad normalioje demokratinėje  
	 valstybėje karys turi pilietinę teisę reikšti savo mintis viešojoje erdvėje. Jonas Kronkaitis, „ 
	 Lietuvos kariuomenės vado gen. mjr. Jono Kronkaičio pasisakymas Seimo Nacionalinio 
	 saugumo ir gynybos komitete dėl pranešimo „Lietuvos vaidmuo Vakarų Europoje“,  
	 Savanoris, 2002, Nr. 7, p. 1–2.
210	 Kalbant su įvairiais karininkais, politikais dažnai galima išgirsti ir dar vieną priežastį, kodėl 
	 karininkija nediskutuoja viešai. Teigiama, kad viešų diskusijų metu gali būti atskleistos tam 
	 tikros detalės, kurių neturėtų žinoti Rusija.
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Tačiau ne mažiau prie šių problemų kilimo prisideda ir visuomenė. 
Peržvelgus Lietuvos mokslinius leidinius tenka konstatuoti, kad mūsų 
šalyje karo studijos nėra labai populiarios. Mokslininkų, kurie tyrinėtų 
Lietuvos ir kitų kraštų karinę mintį, karinių pajėgų raidą, kariuomenės 
ir visuomenės tarpusavio sąveiką, yra labai nedaug: J. Novagrockienė, 
G.  Miniotaitė, G. Vitkus, K. Paulauskas, T. Jermalavičius, E. Račius, 
M.  Šešelgytė, V. Urbelis, D. Šlekys, K. Aleksa, B. Jasiukėnaitė211. 
Daugiausia mokslinių straipsnių, vienaip ar kitaip susijusių su karo te-
matika, yra spausdinama jau minėtoje Lietuvos metinėje strateginėje apž-
valgoje. Vieną kitą straipsnį, bent truputį susijusį su karinės minties te-
matika, galima rasti ir kituose Lietuvos periodiniuose moksliniuose lei-
diniuose ar knygose. Tačiau tai labiau išimtiniai atvejai.

Peržvelgus ir perskaičius publikuojamus straipsnius būtų galima teig-
ti, kad tekstų, skirtų tik karinei tematikai, nėra daug. Iš minėtų moksli-
ninkų, didžioji dalis karinę tematiką laiko šalutine tema. Dažniausiai tai 
būna tekstai apie Lietuvos ar kitų valstybių saugumo sampratą, strateginę 
kultūrą ar strateginį mąstymą212. Tai yra temos, giminiškos karo studi-

211	 Egidijus Gailiūnas, „Terorizmas ir partizaninis karas – dvi sukilimo formos“. Politologija, 
	 2010, Nr. 1, p. 98–124; Vaidotas Urbelis, „Strategija – jos elementai ir sąvokos“, 
	 Politologija, 2001, Nr. 4, p. 53–81; Egdūnas Račius, Maskaliūnaitė Asta, Šlekys Deividas, 
	 Urbelis Vaidotas, Tarptautinės antiteroristinės kovos iššūkių Lietuvai analizė, Vilnius: Vilniaus 
	 universiteto leidykla, 2007; Deividas Šlekys, „More than semantics: the difference between 
	 the concepts of „Military Revolution“ and „Revolution in militarry affairs“, Lithuanian 
	 political science yearbook 2007, 2008, p. 51–87; Arūnas Molis, „Baltic Military 
	 Cooperation: Past, Present and the Future“, Lithuanian foreign policy review, 2009,  
	 Nr. 22, p. 24–47; Jūratė Novagrockienė (atsakingoji redaktorė), Profesionalioji kariuomenė: 	
	 Vakarų šalių patirtis ir perspektyvos Lietuvoje, Vilnius: Generolo Jono Žemaičio Lietuvos 
	 karo akademija, 2005; Margarita Šešelgytė, „Security culture of Lithuania“. Lithuanian 
	 foreign policy review, 2010, Nr. 24, p. 23–40; Dovilė Jakniūnaitė, Paulauskas  
	 Kęstutis (sud.), Beieškant NATO Lietuvoje: pasiekimai, nesėkmės, perspektyvos, Vilnius: 
	 Vilniaus universiteto leidykla, 2010.
212	 Margarita Šešelgytė, „NATO reagavimo pajėgų ir ES greitojo reagavimo pajėgų veiklos 
	 perspektyvos“, Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2002, 2003, p. 103–130; Karolis Aleksa, 
	 „Karinio pokyčio poveikio tarptautinei sistemai interpretacijos“, Lietuvos metinė strateginė 
	 apžvalga 2009–2010, 2010, p. 9–28; Kęstutis Paulauskas, „NATO šiandien: pasiklydę 
	 transformacijoje?“, Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2009–2010, 2010, p. 29–52; 
	 Vaidotas Urbelis, „Lietuvos strateginė kultūra“, Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2006. 
	 2007, p. 175–192. Martynas Zapolskis, „NATO transformacijos scenarijai“, Lietuvos 
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jų temoms, tačiau akademiniame pasaulyje jos nėra priskiriamos tai pa-
čiai grupei. Iš karinės tematikos tekstų daugiausia straipsnių iš karo so-
ciologijos srities: civilių ir kariškių santykių būklė Lietuvoje, kariuome-
nės ir visuomenės tarpusavio sąveika, karinio veiksnio svarba lietuviš-
kajam identitetui ir misijos Afganistane analizė213. Netiesiogiai tekstuo-
se paliečiama terorizmo tema214. Karinė mintis giliau ir plačiau tyrinėja-
ma ir analizuojama tik 7–8 straipsniuose215. Nė vienas iš jų nėra skirtas 
aptarti tik Lietuvos karinės minties būklę. Juose yra aptariamos įvairios 
Vakaruose vykstančios diskusijos ir tik dalyje straipsnių glaustai apžvel-
giama, kokį poveikį tai turi Lietuvoje vykstantiems procesams.

	 metinė strateginė apžvalga 2009–2010, 2010, p. 53–76; Martynas Zapolskis, „NATO 
	 1999 ir 2010 m. strateginių koncepcijų lyginamoji analizė“, Lietuvos metinė strateginė 
	 apžvalga 2011–2012, 2012, p. 33–58.
213	 Gražina Miniotaitė, „Pilietinis pasipriešinimas Lietuvos saugumo ir gynybos sistemoje:  
	 raida ir perspektyvos“, Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2003–2004, 2004, p. 195–209; 
	 Gražina Miniotaitė, „Lietuvos saugumo ir gynybos politika: raida ir perspektyvos“, Lietuvos 
	 metinė strateginė apžvalga 2006–2007, 2007, p. 161–174; Gražina Miniotaitė, 
	 „Kariuomenės modelio konstravimas Lietuvos politiniame diskurse“, Lietuvos metinė  
	 strateginė apžvalga 2008–2009, 2009, p. 197–214; Jūratė Novagrockienė, „Kariuomenės  
	 transformacija XXI amžiuje: Lietuvos atvejis“, Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2004– 
	 2005, 2005, p. 197–214; Jūratė Novagrockienė, „Kario profesijos įvaizdis Lietuvoje:  
	 karių, visuomenės ir jaunimo požiūris“, Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2009–2010,  
	 2010, p. 193–216; Justina Budginaitė, „Lietuvos Provincijos atkūrimo grupė Afganistane:  
	 tinklaveikos fenomenas“, Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2012–2013, 2013, p. 227– 
	 248; Asta Maskoliūnaitė, „Noras pasidalyti naštą su partneriais? Lietuvos sprendimo  
	 vadovauti provincijos atkūrimo grupei Afganistane vertinimas“, Lietuvos metinė strateginė 
	 apžvalga 2013–2014, 2014, p. 213–32.
214	 Edita Dranseikaitė, „Globalizacija ir naujo tipo grėsmės: terorizmas“, Lietuvos metinė  
	 strateginė apžvalga 2002, 2003, p. 17–32; Egdūnas Račius, „Terorizmo globalumas:  
	 žvilgsnis iš Lietuvos“, Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2004, 2005, p. 11–38.
215	 Deividas Šlekys, „Amerikietiškosios kariavimo tradicijos svarba ir keliamos problemos“, 
	 Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2007–2008, 2008, p. 25–48; Tomas Jermalavičius, 
	 „Globalus karas su terorizmu“: iš naujo atrasta sukilimo ir kontrsukilimo teorija“, Lietuvos  
	 metinė strateginė apžvalga 2006–2007, 2008, p. 25–39; Berta Jasiukėnaitė, „Naujųjų  
	 karų“ koncepcija: pagrįstumo klausimas“, Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2010–2011, 
	 2011, p. 23–38; Nerijus Maliukevičius, „Karinis konfliktas informacijos amžiuje ir 
	 Lietuvos pasirengimas“, Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2003, 2004, p. 53–72; Eglė 
	 Elena Šataitė, „Taikos atstatymo operacijos: Bosnijos ir Hercogovinos atvejis“, Lietuvos 
	 metinė strateginė apžvalga 2008, 2009, p. 89–111; Gailiūnas, Šlekys, „More than 
	 semantics“; Vaidotas Urbelis, „Lietuvos atgrasinimo strategija“, Lietuvos metinė strateginė 
	 apžvalga 2005, 2006, p. 245–72.
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Šiuo atveju reikia konstatuoti, kad atmetus visus tekstus, skirtus įvai-
rių saugumo temų, NATO ir ES gynybos politikos analizei, kitos kary-
bos temos nėra populiarios. Priežasčių, nulėmusių tokią situaciją, vėlgi 
reikia ieškoti daug platesniame kontekste. Būtina trumpai apžvelgti ir 
įvertinti dominuojančias socialinių mokslų kryptis. Karo studijos socia-
liniuose moksluose užima specifinę vietą. Jeigu pažvelgsime į paskutinių 
kelių šimtmečių įtakingiausių mąstytojų darbus, pamatysime, kad juo-
se temos, susijusios su karu ir prekyba yra svarbiausios216. Mokslininkai, 
pradedant Hobsu ir baigiant šių dienų mąstytojais, diskutavo, ginčijo-
si dėl karo svarbos žmonijos raidai ir progresui. Karui buvo suteikiama 
ne tik griovimo ir destrukcijos, bet ir kūrybinės galios. Tačiau ilgainiui ši 
perspektyva buvo nustumta. Turbūt vienintelis dalykas, kuris jungia to-
kias skirtingas socialines teorijas, kaip liberalizmas, marksizmas ar kons-
truktyvizmas, yra neigiamas požiūris į karą ir karines pajėgas. Jiems vi-
siems karas neturi subjektiškumo, autonomijos, kuri yra priskiriama to-
kiems socialinės galios elementams kaip ekonomika ir kultūra. Kitaip ta-
riant, karo studijos nėra traktuojamos kaip svarbi disciplina ir todėl daž-
niausiai yra nustumiamos į karo akademijas. 

Aštuntajame dešimtmetyje bandyta šią situaciją keisti. Tokie moksli-
ninkai kaip Skocpol, Tillis, Giddensas, Mann‘as McNeillas, Dandekeris 
kritikavo liberalią ir marksistinę perspektyvas kaip per daug koncentruo-
tas į visuomenės tyrimus, taip nepastebint labai svarbių procesų217. Jie 

216	 Joas, War in Social Thought.
217	 Peter Evans, Dietrich Rueschemeyer, and Theda Skocpol, eds., Bringing the State Back In,  
	 Cambridge: Cambridge University Press, 1985; Samuel E. Finer, „State - and Nation -  
	 Building in Europe: The Role of the Military“, in The Formation of National States in  
	 Western Europe, ed. Charles Tilly. Princeton and London: Princeton University Press,  
	 1975; Charles Tilly, Coercion, Capital, and European States, AD 990-1992, Rev. pbk.  
	 ed, Studies in Social Discontinuity. Cambridge, MA: Blackwell, 1992; Anthony 
	 Giddens, A Contemporary Critique of Historical Materialism: The Nation-State and Violence,  
	 vol. 2, London: Polity, 1985; Michael Mann, The Sources of Social Power, vol. 1.  
	 Cambridge: Cambridge University Press, 1986; Michael Mann, The Sources of Social  
	 Power, vol. 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1993; William Hardy McNeill,  
	 The Pursuit of Power: Technology, Armed Force, and Society Since A.D. 1000, Oxford:  
	 Blackwell, 1983; Christopher Dandeker, Surveillance, Power and Modernity: Bureaucracy 
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siūlė skirti daugiau dėmesio valstybei, kaip analizės objektui, ir akcen-
tuoti karo svarbą. Šios mokslininkų grupės šūkiu galėtų būti Ch. Tillio 
žodžiai: „Karai sukūrė valstybes, o valstybės sukėlė karus“ 218. Savo moks-
liniuose darbuose šios grupės atstovai bandė parodyti, kad karas gali duo-
ti ir teigiamų rezultatų, pvz., katalizuoti valstybės institucijų kūrimąsi. 
Tačiau dėl įvairių priežasčių ši tradicija dešimtojo dešimtmečio pradžio-
je prarado populiarumą ir jų vietą užėmė liberalios ir kultūrinės sociali-
nės teorijos perspektyvos. 

Situacija tarptautinių santykių disciplinose buvo tarsi politikos 
mokslų, tiksliau, politinės sociologijos srities procesų atspindys. Šaltojo 
karo metais tarptautinių santykių disciplinose dominavo strateginės 
studijos, kurios mažai dėmesio skyrė karo reiškinio tyrinėjimams. Po 
Šaltojo karo pabaigos, strateginės studijos palengva užleido vietą sau-
gumo studijoms, kurios vėlgi karo studijoms skyrė nedaug dėmesio219. 
Šioje vietoje būtina pabrėžti, kad strateginės ir saugumo studijos nėra 
tas pats, kas karo studijos. Tam tikrų sąlyčio taškų yra, tačiau iš tiesų tai 
skirtingos disciplinos. 

Ši glausta socialinių mokslų raidos apžvalga buvo atlikta turint vie-
ną konkretų tikslą. Po nepriklausomybės atkūrimo Lietuva nuo iš nau-
jo kūrė ne tik karines pajėgas. Panašiomis sąlygomis reikėjo kurti ir 
plėtoti daug aukštojo mokslo disciplinų, tarp jų ir politikos mokslų. 
Atsižvelgdami į to meto socialinių mokslų tendencijas, šalies moksli-
ninkai perėmė idėjas, labiau siejamas su politine ekonomija ir politi-
ne sociologija. Šiuo atveju lietuvių mokslininkai perėmė tai, kas Vakarų  
universitetuose buvo laikoma geriausia patirtimi. Todėl daugelį metų 
šalies universitetus baigdavo gerai parengti ir išmanantys demokrati-
zaciją, lyginamąją politiką, viešąjį administravimą ir politikos analizę  

	 and Discipline from 1700 to the Present Day, Cambridge: Polity, 1990.
218	 Charles Tilly, The Formation of National States in Western Europe. Princeton, N.J: Princeton  
	 University Press, 1975.
219	 Richard K. Betts, „Should Strategic Studies Survive?“, World Politics 50, no. 1, October, 
	 1997, p. 7–33; Stephen M. Walt, „The Renaissance of Security Studies“, International  
	S tudies Quarterly 35, no. 2, June, 1991, p. 211–39.
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studentai220. Rengiantis Lietuvai stoti į ES ir įstojus į ją, ėmė reikėti 
daug daugiau ES politikos specialistų, o aukštosios mokyklos stengė-
si juos parengti. O tai vėlgi labai mažai ką bendro turi su karo studijo-
mis. Kita vertus, narystė NATO nepaskatino mokslininkų labiau domė-
tis karo tema. Šiuo atveju karo studijos buvo užgožtos saugumo studi-
jų221. Kaimyninės Rusijos keliama grėsmė kibernetikos, energetikos ir 
informacinio saugumo srityse skatino mokslininkus ir ekspertus šiuos 
klausimus analizuoti labiau. Tačiau, kaip jau buvo minėta, saugumo stu-
dijos tik iš dalies susijusios su karo studijomis ir nėra tokios pačios.

Reikėtų glaustai apžvelgti lietuviškos karo istorijos disciplinos raidą. 
Verta prisiminti, kad Vakaruose didžioji dalis rimčiausių karinės min-
ties srities studijų yra paruošiamos karo istorikų. V. Rakutis 2000 m. tei-
gė, kad „karybos istorijos būvis ir toliau lieka diletantiškas, nors ir pasi-
pildė reikšmingais darbais“222. Peržvelgę pagrindinio karo istorijos leidi-
nio Karo archyvas straipsnių sąrašą, galime pastebėti, kad V. Rakučio žo-
džiuose daug tiesos223. Palyginti su Vakarų karo istorijos disciplinos rai-
da, mūsų pasirinktos temos ir metodai pasenę. Ilgą laiką atskirus mūšius 
ir karus apžvelgdavome sausai, tik išvardydami faktus. Tik palaipsniui 
pradėjo atsirasti publikacijų, kurias galima priskirti vadinamajai naujajai 
karų istorijai (new military history – angl.)224 Jose karą bandoma tirti pla-

220	 Dovilė Jakniūnaitė and Inga Vinogradnaitė, „Political Science in Lithuania: A Maturing 
	 Discipline“, in Political Science in Central-East Europe: Diversity and Convergence  
	 (Leverkusen, 2010, 2010); Justė Strakšaitė, „Lietuvos politikos mokslų lauko analizė:  
	 aiškinant skirtingas politikos mokslo sampratas“, Politologija, Nr. 3 (2011): 23–55.
221	 Kęstutis Paulauskas, „Saugumo studijų būklė ir raidos tendencijos“, Lietuvos metinė  
	 strateginė apžvalga 2006, 2007, p. 193–216; Dovilė Jakniūnaitė, „Kritinės saugumo  
	 studijos XXI amžiuje: Kur kreipti Lietuvos saugumo politikos tyrimus?“, Lietuvos metinė  
	 strateginė apžvalga 2013–2014, 2014, p. 31–49. 

222 Valdas Rakutis, „Lietuvos karybos istorija: tarp tradicijų ir naujovių“, Darbai ir dienos,  
	 t. 21, 2000, p. 7–16. 
223	 „Karo archyvo“ I–XXX tomų bibliografija, Karo archyvas, XXX tomo priedas, 2015.
224	 Peter Karsten, „The “New” American Military History: A Map of the Territory,  
	 Explored and Unexplored“, American Quarterly, 36, 1984, p. 389–418; Peter Paret,  
	 „The New Military History“, Parameters, XXXI, Fall 1991, p. 10–18; Robert M.  
	 Citino, „Military Histories Old and New: A Reintroduction“, American Historical Review, 
	 112, 2007, p. 1070–1090.
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tesniame socialiniame, politiniame kontekste225. Daugėjant tyrimų, pa-
sirodė ir pirmosios mokslinės publikacijos, skirtos lietuviškosios karinės 
minties istorijai aptarti226. Būtina pastebėti, kad visi šie pokyčiai įsibėgė-
jo tik per paskutinius kelerius metus ir dar tik pradeda daryti poveikį vi-
suomenės suvokimui. 

Atsižvelgiant į tai, būtų galima teigti, kad skurdi karinių reikalų ka-
rinėse pajėgose refleksija neturėtų stebinti, jeigu visuomenė pati nėra 
aktyvi šiose diskusijose. Sunku reikalauti iš karininkų rimtų publikaci-
jų, jeigu nėra civilių akademikų, kurie jiems galėtų padėti ir patarti šiais 
klausimais. Vadinasi užtikrinti civilių kontrolę ir suprasti, apie ką galvo-
ja mūsų karininkija, yra sudėtinga. 

2014 m. įvykiai parodė, kaip sudėtinga įveikti visus šiuos barjerus. 
Dėl įvykių Ukrainoje suintensyvėjo visuomenės, politikų, žiniasklaidos 
dėmesys karinėms pajėgoms. Žiniasklaida mirgėjo nuo komentarų apie 
hibridinę karybą, žaliuosius žmogeliukus, Lietuvos kariuomenės įsigiji-
mus, NATO vaidmenį. Kariuomenės atstovai sunkiai priėmė padidėjusį  
susidomėjimą, kėlimą klausimų temomis, kurios anksčiau buvo laiko-
mos išimtinai kariškių reikalu. 

Tie patys metai žymėjo ir tam tikrą proveržį karo studijų srity-
je. Jį galima sieti su trimis publikacijomis. Pirmoji publikacija – žur-
nalisto A. Matonio knyga apie Lietuvos specialiųjų operacijų pajėgų  
istoriją227. Nors tai nėra mokslinė publikacija, atsižvelgiant į tirtų  

225	 Gimžauskas Edmundas, „Vokiečių karinės okupacijos poveikis Lietuvos visuomenei ir  
	 besiformuojančiam valstybingumui 1915–1918 m.“, Karo archyvas, 2010, t. 25, p. 98–123;  
	 Kuodys Modestas, „Karo padėties klausimas Lietuvos seimuose (1919–1927 m.)“, Karo 
	 archyvas, 2007, t. 22, p. 219–290; Gediminas Lesmaitis, LDK samdomoji kariuomenė  
	 XV a. pabaigoje – XVI a. antrojoje pusėje, Vilnius: Baltos lankos, 2011; Vytautas Jokubauskas, 
	 Paramilitarizmas ir Lietuvos karinio saugumo problemos.
226	 Jokubauskas Vytautas, „Karinė doktrina: tarpukario Lietuvos kariuomenės atvejis  
	 (1923–1940 m.)“, Karo archyvas, 2014, t. 29, p. 120–188; Jokubauskas Vytautas, 
	 „Lietuvos kariuomenės kariniai planai ir ištekliai eventualaus karo su Lenkija atveju  
	 1938–1939 m.“, Karo archyvas, 2011, t. 26, p. 272–320; Jokubauskas Vytautas,  
	 „Pirmoji Lietuvos Respublikos kariuomenės doktrina ir jos autorius“, Karo archyvas,  
	 2015, t. 30, p. 176–190.
227	 Matonis, Gabrieliaus kariai.
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pajėgų specifiką, tai didelis žingsnis link glaudesnio civilių ir kariškių 
bendradarbiavimo. Jeigu jau leidžiame knygas apie SOP, tai laikui bė-
gant mažiau bijosime kalbėti ir diskutuoti apie karinius planus, strate-
gijas. Antroji publikacija skirta susisteminti informaciją apie konflik-
tus, vykusius Lietuvoje po 1816 m., ir šiais duomenimis papildyti ir iš-
plėsti (tiek empirine, tiek teorine prasmėmis) įtakingą JAV mokslinin-
kų vykdomą Karo koreliatų (Correlates of War – angl.) projektą228. Šis 
Vakarų mokslininkų tęstinis projektas yra vykdomas nuo 1970 m. ir jo 
tikslas yra surinkti įvairią empirinę medžiagą apie visame pasaulyje vy-
kusius konfliktus, kuri leistų daryti įvairius teorinius apibendrinimus. 
Nors tiesiogiai su karo teorija ši publikacija nėra susijusi, tačiau tai 
reikšmingas žingsnis plėtojant karo studijas Lietuvoje. Kita vertus, ren-
giant šią publikaciją kilę teoriniai ir metodologiniai klausimai susilau-
kė užsienio ekspertų dėmesio ir kilo mokslinė diskusija229. Galiausiai 
trečioji publikacija yra skirta tarpukario Lietuvos karinės galios anali-
zei230. Tai pirmas rimtas ir sistemingas mokslinis veikalas, skirtas tar-
pukario karinių planų, doktrinų, tradicijų analizei. Be to, kad ši moks-
linė knyga yra aukšto lygio, joje bandoma pritaikyti patirtį sprendžiant 
šių dienų Lietuvos gynybos dilemas. 

Tačiau reikia pabrėžti, kad šis pastarųjų metų karinės refleksijos 
šuolis negali kompensuoti pirmųjų skurdžių 24 nepriklausomybės 
metų. Mažas specialistų skaičius tiek akademiniuose sluoksniuose, 
tiek žiniasklaidos srityje sudaro menkas sąlygas sekti ir kontroliuoti 

228	 Gediminas Vitkus, red., Lietuvos karai: Lietuvos XIX–XX a. nacionalinių karų sisteminė- 
	 kiekybinė analizė, 2014.
229	 Gediminas Vitkus, „Once more on Advantages and Disadvantages of Metropole-Periphery 
	 Distinction Elimination: A Rejoinder“, Journal of Baltic Studies, volume 43, issue 4, 2012, 
	 p. 539–544; Gediminas Vitkus, „Forest Brothers“ And The Consequences Of Metropole-- 
	 Periphery Distinction Elimination In The „Correlates Of War“ Typology“, Journal of Baltic 
	 Studies, volume 43, issue 4, 2012, p. 515–527; Meredith Reid Sarkees, „Response to the 
	 „Forest Brothers” and the Consequences of Metropole-Periphery Distinction in the 
	 “Correlates of War” Typology“, Journal of Baltic Studies, volume 43, issue 4, 2012,  
	 p. 528–538. 
230	 Vytautas Jokubauskas, „Mažųjų kariuomenių“ galia ir paramilitarizmas : tarpukario  
	 Lietuvos atvejis, Klaipėda: Klaipėdos universiteto leidykla, 2014.
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karines pajėgas konceptiniu lygiu. Karinėse pajėgose formuluojamos 
koncepcijos nesulaukė kokybiškos civilių ekspertų revizijos, todėl dis-
kurso lygmeniu dominuoja karinė versija. Taigi, jeigu manome, kad 
efektyvūs civilių ir kariškių santykiai pirmiausia pasižymi geru strate-
gijų formulavimu, o tam būtina karo prigimties ir kintančios karybos 
refleksija. Tokiu atveju Lietuvos civilių ir kariškių santykiai turi ne-
menkų trūkumų. Pačios ekspertizės egzistavimas yra tik dalis proce-
so. Jeigu egzistuoja refleksija, vadinasi, egzistuoja ir tradicija išklausy-
ti ir priimti kitokią nuomonę, poziciją. Tai sudaro sąlygas konstruk-
tyviam, atviram pokalbiui, diskusijai, kurioje dalyvauja ir visuome-
nė. Šiuo atveju Lietuva iš tiesų tik dabar žengia pirmuosius žingsnius 
šia kryptimi.
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3 skyrius. Karinės tapatybės paieška  
(1990–2003)

	 Vienas kraujo lašas būt tave nuplovęs,
	 O varge jo vieno tu pasigedai,
	 Nors stiprybę sėmėm iš didžios senovės –
	 Liko netesėti mūsų pažadai…

Jonas Aistis „Vienas kraujo lašas“

J. Aisčio eilės perteikia tautos skausmo ir gėdos jausmą, kuris api-
ma prisiminus 1940 m. įvykius, kai sovietai okupavo Lietuvą mūsų ka-
riuomenei ir tautai nesipriešinant. Norėdamas pabrėžti šių dienų kariuo-
menės parengtį ir ryžtą duoti atkirtį, buvęs jos vadas gen. ltn. A. Pocius 
konkrečiai pasakė, kad „jeigu reikės, tai ir iššausim“ 231. Priešingai nei 
1940 m., šiais laikais yra rodomas ryžtas nepasiduoti. Tačiau kyla klau-
simas, koks šis planuojamas pasipriešinimas būtų – karinis ar nekarinis 
(pilietinis). Jeigu kam nors tai atrodo naivus ir prasmės neturintis klau-
simas, tai visai kitaip tai atrodė 1990-ųjų pradžioje. 

1991 m. vasario 28 d. Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba 
priėmė nutarimą, kurio vienas iš punktų skambėjo taip:

Lietuvos Respublikos piliečiai aktyviosios okupacijos režimo atveju kviečiami 
laikytis nepaklusnumo, nesmurtinio pasipriešinimo ir politinio bei socialinio 
nebendradarbiavimo principų kaip pagrindinio kovos už nepriklausomybę 
būdo232.

231	 Andrius Vaitkevičius, „Lietuvos kariuomenės vadas: „Jei tik reikės, šūvių bus“, http://www. 
	 lrytas.lt/lietuvos-diena/aktualijos/lietuvos-kariuomenes-vadas-jei-tik-reikes-suviu-bus.htm. 
232	 Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos nutarimas, „Dėl Lietuvos Respublikos  
	 valdžios institucijų ir piliečių laikysenos bei veikimo aktyviosios TSRS okupacijos atveju“,  
	 Vilnius, 1991 m. vasario 28 d. Nr. I-1114. Verta pažymėti, jog šis nutarimas nėra atšauktas 
	 ir galioja iki šiol.
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Tų pačių metų sausį patvirtintuose Nacionalinio saugumo koncep-
cijos metmenyse teigiama, kad reikia vykdyti tokią tarptautinę politiką, 
kurios „rezultatas būtų padidinto pasitikėjimo zonos tarp Rytų ir Vakarų 
valstybių sukūrimas Baltijos šalyse“233. Tokią poziciją būtų galima trak-
tuoti kaip norą turėti neutralitetą. Todėl dokumente mažai kalbama apie 
karines pajėgas ir jų panaudojimą. Iš tiesų jame aiškiai teigiama, kad ku-
riamoje zonoje būtų laikomi tik „riboti ir apibrėžtos karinės paskirties 
kariniai kontingentai“ 234.

Tų pačių metų gegužės mėnesį vykusiame Sąjūdžio mitinge Krašto 
apsaugos departamento direktorius A. Butkevičius kalbėjo, kad „visi 
Lietuvos žmonės negali tapti kareiviais, tačiau kiekvienas gali pasiimti 
ant savo pečių dalį bendro pasipriešinimo, kurio esmė yra nebendradar-
biavimas su okupantu [...]“235.

Taigi ką būtų galima pasakyti iš šių pateiktų ištraukų apie pirmųjų at-
kurtos nepriklausomybės metų mintis apie krašto gynybą? Aukščiausiosios 
tarybos nutarime ir A. Butkevičiaus kalboje akivaizdžiai užsimenama apie 
pilietinės gynybos (civilian-based defense – angl.), o Nacionalinio saugumo 
metmenų dokumente – apie gynybinės gynybos (defensive defense – angl.) 
idėjas. Šis skyrius ir bus skirtas apžvelgti šias ir joms artimas idėjas.

3.1. Pilietinės gynybos fazė 

Sakoma, kad ateities karuose kariai ir jų vadai iš naujo kariauja savo 
paskutinį karą. Tą patį būtų galima pritaikyti ir civiliams, ypač kai kal-
bama apie Lietuvos atkūrimo kontekstą. O jį geriausiai apibūdina ir vis-
ką pasako vienas žodis – Sąjūdis. Jo „susikūrimas ir neįtikėtinai spar-
tus virtimas masiniu judėjimu 1988 m. birželio–spalio mėnesiais atrodo 
lyg koks stebuklas, [...] atskleidžiantis neįtikėtiną mobilizacinę Lietuvos  

233	 Krašto apsaugos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės, „Nacionalinio  
	 saugumo koncepcijos metmenys“, Karys, 1991, Nr. 1, p. 16–17.
234	 Ten pat, p. 16.
235	 „Krašto apsaugos departamento generalinio direktoriaus A. Butkevičiaus kalba, pasakyta 
	 Sąjūdžio mitinge (1991. V. 4) Vingio parke“, Karys, 1991, Nr. 6, p. 15.
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visuomenės galią“ 236. Lietuva ir kaimyninės Baltijos valstybės iškovojo 
nepriklausomybę vykdydamos pilietinio pasipriešinimo ir nepaklusnu-
mo akcijas. Tragiški 1991 m. sausio įvykiai parodė, ką gali viskam pasi-
ryžę žmonės. Jie įrodė, kad net neturint kariuomenės galima pasipriešin-
ti okupantų jėgai ir taip iškovoti nepriklausomybę. 

Šią iškovojus, kilo klausimas, kaip ją reikės ginti, jeigu reikės. Ar įma-
noma pritaikyti Sąjūdžio patirtį, t. y. pilietinį pasipriešinimą, kaip pa-
grindinį ginklą atgrasinant oponentą nuo agresyvių karinių veiksmų. 
Dabar pasiūlymas krašto gynybą organizuoti pilietinės gynybos pagrin-
du skambėtų naiviai. Tačiau kaip tik pilietine gynyba oficialiai ir buvo 
paremta valstybės politika. 

Kita vertus, ar buvo įmanomas kitoks scenarijus. Okupacinė kariuo-
menė, bandžiusi jėga sustabdyti valstybės atkūrimą, vis dar buvo šalies 
viduje. Tokiomis sąlygomis kurti šalies kariuomenę buvo labai sudėtin-
ga. Tą puikiai parodo pirmoji Aukščiausiosios Tarybos diskusija dėl kraš-
to apsaugos ministro paskyrimo. Po kandidato į ministrus Vidmanto 
Povilionio pasisakymo kilo diskusija apie tai, ar Lietuvai iš viso reika-
linga kariuomenė. Deputatė N. Oželytė-Vaitiekūnienė teigė, jog „turė-
ti iliuzijų, kad galime sukurti kariuomenę, galinčią kam nors rimtai pa-
sipriešinti, yra juokinga. Lietuva nebus militarizuota, bet pasienio ap-
sauga turi būti“. Jai antrino A. Januška, teigdamas, kad „šitas klausi-
mas visiškai neparengtas. Visa ta diskusija kaip kažkoks klaikus nakties 
sapnas“237. Galiausiai ministras buvo nepatvirtintas ir tik balandžio mė-
nesį pavyko įkurti Krašto apsaugos departamentą (KAD). 

Tačiau šios diskusijos metu paaiškėjo, kad politikai nesutarė, kaip in-
terpretuoti Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio dokumentuose deklaruoja-
mą neutraliteto ir demilitarizacijos sampratas ir ką šiuose dokumentuo-

236	 Jūratė Kavaliauskaitė ir Ainė Ramonaitė, sud., Sąjūdžio ištakų beieškant: Nepaklusniųjų  
	 tinklaveikos galia, Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 11.
237	 1990-03-23 Seimo posėdis – Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba-Atkuriamasis  
	 Seimas. Stenograma, Nr. 19, 1990-03-23. http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.show- 
	 doc_l?p_id=251071&p_tr2=2 
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se reiškia žodis kariuomenė238. Paprastai tariant, nebuvo aišku, ar norima 
kurti kariuomenę. O jeigu nėra apsispręsta, nėra prasmės pradėti disku-
sijos apie karinę strategiją, doktriną ir t. t. Kaip matyti iš Nacionalinio 
saugumo koncepcijos metmenų, ši dilema dar nebuvo iki galo išspręsta. 
Tik po 1991 m. sausio įvykių pradeda viskas aiškėti. 

Atsižvelgus į sudėtingas aplinkybes, nuspręsta eiti pilietinės gy-
nybos keliu. 1991 m. vasario 20 d. Krašto apsaugos departamente 
įsteigta Psichologinės gynybos ir pilietinio pasipriešinimo komisija239. 
Atsižvelgiant į departamento dydį, šis sprendimas traktuotinas kaip rim-
ta investicija į ribotus finansinius ir žmogiškuosius išteklius. Vėliau seka 
jau cituotas Aukščiausios Tarybos nutarimas, kaip piliečiai turėtų elg-
tis okupacijos atveju. pasirinktas koncepcinis modelis geriausiai matyti 
1991 m. rugpjūčio Maskvos pučo įvykių kontekste. Tvyrant nežinomy-
bei ir įtampai, KAD direktorius A. Butkevičius išleidžia įsakymą, kuriuo 
Savanoriškos krašto apsaugos tarnybos (SKAT), KAD Mokomajam jun-
giniui ir Pasienio apsaugos tarnybai nurodo:

TSRS ginkluotosioms pajėgoms užėmus Aukščiausios Tarybos ir Vyriausybės 
rūmus, organizuoti ir vykdyti pilietinio pasipriešinimo akcijas visoje Lietuvos 
Respublikos teritorijoje, naudojant nesmurtinio pasipriešinimo metodiką240.

Taigi kritiniu momentu siūloma naudotis nesmurtiniais pasiprieši-
nimo metodais. Jie laikomi geresniais ir labiau tinkančiais pasipriešin-
ti okupantui. Toks požiūris siejamas su G. Sharpo idėjomis ir veikla. 
Dar 1973 m. jis pateikė 198 neprievartinių būdų sąrašą, kuriais galima 
sėkmingai priešintis agresoriui. Štai keletas jų: vieši pasisakymai, vėlia-
vų iškėlimas, religinės apeigos, maldos, įvairios humoristinės parodijos,  

238	 Ten pat. 
239	 „Dėl Krašto apsaugos departamento Psichologinės gynybos ir pilietinio pasipriešinimo  
	 komisijos įsteigimo ir darbo organizavimo“, įsakymas Nr. 12, 1991 02 20 kn. Gintautas 
	 Surgailis, sud., Krašto apsaugos departamento generalinio direktoriaus įsakymai, 1990–1991, 
	 Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo akademija, 2003, p. 41–42.
240	 „Dėl KAD padalinių veiksmų ypatingos situacijos metu“, įsakymas Nr. 160, 1991 08 19, 
	 kn. Gintautas Surgailis, sud., Krašto apsaugos departamento generalinio direktoriaus įsakymai, 
	 1990–1991, Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo akademija, 2003, p. 182–183.
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eitynės, paradai, protesto mitingai, vartotojų boikotas, rinkimų boiko-
tas, kelių blokavimas, alternatyvios prekyvietės ir t. t.241 Šis sąrašas pri-
mena Sąjūdžio laikų akcijas ir protestus. Jau vien iš to galime numany-
ti, kodėl Sharpo idėjos buvo priimtinos naujai besikuriančiai valstybei. 

Anot jo, „daugelis žmonių ir vyriausybių visuomet manė ir mano, 
kad sulaikyti svetimą agresiją ir apsiginti nuo jos galima tik karinėmis 
priemonėmis“242. Tačiau iš tiesų egzistuoja alternatyva tokiai gynybai. 
Toji alternatyva yra pilietinė gynyba, kurios esmė yra „piliečių, o ne ka-
rinio personalo vykdymo gynyba, naudojantis pilietinėmis, o ne karinė-
mis ar pusiau karinėmis kovos priemonėmis“ 243. Šiuo atveju galia, dėl 
kurios galima naudoti šią gynybos formą, ateina iš vidinių visuomenės 
šaltinių. Kitaip tariant, vidinė motyvacija, moralinė stiprybė, tautinis ir 
pilietinis nusiteikimas tampa pagrindu tokios galios formavimuisi. O ji 
krizės metu leidžia įgyvendinti politinį džiudžicu. Tai tokia būklė, kai 
„smurtiniai priešininkų smūgiai juos pačius išmuša iš pusiausvyros, nes 
į juos neatsakoma nei smurtiniu pasipriešinimu, nei pasiduodama“ 244. 
Visuomenė, kuri rodo valią ir ryžtą nepasiduoti ir aiškiai tai išreiškia, su-
laiko. Potencialiam užpuolikui yra parodoma, kad puolimo padariniai 
gali būti labai rimti. Agresorius susidurtų su nepaklusniu oponentu, tai 
užtęstų konfliktą ir vestų prie įvairių neramumų režimo viduje, o prie-
vartos laipsnio padidinimas sukeltų didesnę neigiamą reakciją. Todėl pi-
lietinė gynyba siejama su tikrąja gynyba, nes „ginklai turi pernelyg daug 
griaunamosios galios, kad galėtų apsaugoti civilinę visuomenę“ 245.

Svarbu tai, kad visus šiuos teorinius argumentus G. Sharpas iliustravo 
pateikdamas konkrečius istoriniuis įvykius: Veimaro Respublikos atsira-
dimu, 1968–1969 m. Čekoslovakijos įvykiais, Gandžio taikiu pasiprieši-
nimu Indijoje ir t. t. Dar daugiau, jo teorinis modelis, pateikti konkretūs 

241	 Vytautas Mankevičius ir Albertas Daugirdas, Pilietinis pasipriešinimas, Vilnius: Mažoji  
	 Evelina, 2002, p. 33–40
242	 Gene Sharp, Pilietinė gynyba : postmilitarinių ginklų sistema, Vilnius: Mintis, 1992, p. 9.
243	 Ibid., p. 12.
244	 Ibid., p. 57.
245	 Ibid., p. 81.
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patarimai, istoriniai pavyzdžiai puikiai tiko apibūdinti Sąjūdžio laikotar-
pį Lietuvoje. Todėl įvykiai mūsų regione iš karto patraukė G. Sharpo dė-
mesį246. O taip pat mūsų politiniai lyderiai, skaitydami jo tekstus, įžvel-
gė politinių veiksmų, kuriuos jie atliko priešindamiesi sovietų okupaci-
jai, pagrindimą. 

Vėlgi žvelgiant iš šių dienų perspektyvos gali atrodyti, kad kalbėti 
apie gynybos užtikrinimą tik nesmurtinėmis priemonėmis yra naivu. 
Tačiau reikia pabrėžti, kad Šaltojo karo pabaigoje Sharpo idėjos neatro-
dė ekscentriškos. Iš tiesų tuo metu buvo labai gyvybinga konceptinė tra-
dicija, kuri siūlė mažiau kariniais arba iš viso nekariniais būdais spręsti 
tarptautinės politikos problemas. Todėl tam tikra prasme Lietuva taikė ir 
įgyvendino naujausias Vakarų gynybos ir karybos teorijas. 

Diskusijų apie pilietinę gynybą ar pilietinį pasipriešinimą tradicija 
Vakaruose yra siejama su Pirmuoju pasauliniu karu. Nuo to laiko, iš pra-
džių epizodiškai ir fragmentiškai, diskusijos įgavo pagreitį ir jau Šaltojo 
karo metu egzistavo konceptualiai išbaigtos teorijos, kurios siūlė alter-
natyvą ne tik branduoliniam, bet ir konvenciniam karui247. Šiuo atve-
ju branduolinio ginklo egzistavimo faktas labai jaudino Vakarų Europos 
valstybes, nes kilus tradiciniam karui, būtent jose vyktų toks karas. Todėl 
nieko nuostabaus, kad šio regiono valstybių atstovai buvo aktyviausi siū-
lydami įvairias koncepcines inovacijas, teikė politines rekomendacijas. 
1970–1980 m. Norvegijos, Švedijos, Danijos, Suomijos, Olandijos, 
Prancūzijos ir D. Britanijos vyriausybės suformuoja darbo grupes,  

246	 Gene Sharp, Savarankiška gynyba be bankroto ir be karo : skiriama Pabaltijo, Centrinės Rytų 
	E uropos valstybėms ir Nepriklausomų Valstybių Sandraugos narėms, Vilnius: Mintis, 1992.
247	 Adam Roberts and Timothy Garton Ash, Civil Resistance and Power Politics : The Experience  
	 of Non-Violent Action from Gandhi to the Present, Oxford: Oxford University Press, 2009, 
	 p. 25–42; Michael Randle, Civil Resistance, First Edition, London: Fontana Press, 1994,  
	 p. 121–137; Adam Roberts, Civilian Defence, Peace News Pamphlet.London: Peace News, 
	 1964; Adam Roberts, The Strategy of Civilian Defence : Non--Violent Resistance to Aggression, 
	 London: Faber, 1967; Gene Sharp, The Politics of Non-violent Action, Extending Horizons 
	 Books, Boston, Mass: Porter Sargent, 1973; Johan Galtung, „Two Concepts of Defense“, 
	S ecurity Dialogue 9, no. 4, October, 1978, p. 329–34; Johan Galtung, „Transarmament:  
	 From Offensive to Defensive Defense“, Journal of Peace Research 21, no. 2, June, 1984,  
	 p. 127–39.
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komisijas, kurioms pavedama įvertinti pilietinės gynybos idėjos praktiš-
kumą ir galimybes įtraukti jos elementus į gynybos strategijas248.

Diskusijos suintensyvėjo, kai 9 dešimtmetyje JAV dislokavo takti-
nį branduolinį ginklą Europoje. Nors kai kuriuos politinius sluoksnius 
šis Vašingtono sprendimas nuramino, nemaža visuomenės dalis tai ver-
tino labai kritiškai249. Dar didesnį nerimą europiečiams kėlė radikalūs 
JAV karinės doktrinos, kuri po Vietnamo karo buvo perrašyta ir įgijo 
agresyvų, puolamąjį pobūdį, pokyčiai. Tai neišvengiamai padarė poveikį 
NATO ir pastaroji pakeitė savo doktriną, kuri tapo agresyvesnė250.

Dėl šių sprendimų kritikai pasiūlė daug alternatyvių švelnesnių 
koncepcijų: gynybinė gynyba (Defensive Defence – angl.); nepuolamo-
ji gynyba (Non-Offensive Defence – angl.); teritorinė gynyba (Territorial 
Defence – angl.); alternatyvioji gynyba (Alternative Defence – angl.) 251 
Visos jos kilo iš G. Sharpo, A. Robertso idėjų apie pilietinę gynybą. 
Anot J. Galtungo, susidaro įspūdis, kad „amžina diskusija dėl gynybos 
skirta išsiaiškinti labiau tam, kaip reikia gintis, o ne tam, ką reikia ginti. 
Teritorinė gynyba siekia apginti teritoriją, o socialinės gynybos paskirtis 

248	 Randle, Civil Resistance, p. 128–130; H. Tromp, „The Dutch Research Project on  
	 Civilian Defence, 1974–1978: An Inquiry into Alternative Security and Non-Violent 
	 Conflict Resolution“, Security Dialogue 9, no. 4, January, 1978, p. 301–7; Hakan 
	 Wiberg, „Swedish National Security Polic A Review and Critique“, Security Dialogue 9, 
	 no. 4, October, 1978, p. 308–15; Alternative Defence Commission, Defence without 
	 the Bomb : The Report of the Alternative Defence Commission Set up by the Lansbury House 
	T rust Fund, London: Taylor & Francis, 1983; Alternative Defence Commission, The 
	 Politics of Alternative Defence : A Policy for a Non-Nuclear Britain, London: Paladin, 1987.
249	 Christoph Bertram, „Nuclear Weapons in the 1980s: The Implications of Theater Nuclear 
	 Weapons in Europe“, Foreign Affairs, Winter 1981 m.; Geoffrey Godsell, „Europe’s  
	 Protesters Strain Transatlantic Ties“, Christian Science Monitor, October 26, 1981, 
	 http://www.csmonitor.com/1981/1026/102663.html.
250	 Richard Lock-Pullan, „How to Rethink War: Conceptual Innovation and AirLand Battle 
	 Doctrine“, Journal of Strategic Studies 28, no. 4, 2005; John L. Romjue, From Active 
	 Defense to Airland Battle: The Development of Army Doctrine 1973–1982, United States 
	 Army Training and Doctrine Command, 1984; „FM 100-5: Operations, 1982 m.“; 
	 Michael J. Diver, NATO’s Follow-On Forces Attack (FOFA) Concept: Past, Present and 
	 Future, Rome: NATO Defense College, 1990.
251	 Jonathan Dean, „Alternative Defence: Answer to NATO’s Central Front Problems?“,  
	 International Affairs, 64, no. 1, December, 1987, p. 65–66.
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yra apginti gyvenimo būdą“ 252. 
Naujų idėjų šalininkai teigė, kad vietoj didesnio saugumo agresyvi 

karinė strategija kuria didesnę saugumo dilemą253. Pastarosios mažini-
mas įmanomas iš principo tik labai aiškiai atskiriant puolamąją ir gyny-
binę ginkluotę ir atitinkamai pertvarkant karinę struktūrą254. Todėl no-
rint išvengti karo Europoje, reikia pereiti prie „grynos“ gynybinės stra-
tegijos, o radikalesnėje versijoje – iš viso pereiti prie nesmurtinės gyny-
bos. Pvz., Bundesvero karininkas Wilhelmas Noltė siūlė suformuoti 30 
kilometrų statišką gynybinį perimetrą vidurio Vokietijoje ir Vokietijos ir 
Čekoslovakijos pasienyje. Šio perimetro gynyba būtų paremta mažu mo-
bilių pajėgų vienetu ir partizaniniais kovotojais. O visi miestai, turintys 
daugiau nei 50 000 gyventojų, turi būti paskelbti atvirais miestais ir ne-
turėti jokių karinių instaliacijų. Taip pat šie miestai tarnaus kaip pasy-
viosios rezistencijos vieta255. Iš tiesų šis modelis primena pirmuosius lie-
tuviškus svarstymus apie gynybą: saugoti pasienį, organizuotesni būriai 
saugo strateginius objektus, pvz., Aukščiausiąją Tarybą, o likę piliečiai 
vykdo pilietinę gynybą.  

Kaip minėta, teisiniuose dokumentuose Lietuvoje buvo gana aiškiai 
išreikšta parama pilietinei gynybai. Valdžios veiksmai rodė, kad ji vyk-
do tai, ką deklaruoja. Pasak G. Miniotaitės, 1991 m. sausio įvykių metu 
per televiziją buvo rodomas Richardo Attenborougho filmas „Gandhi“ 
(1982); KAD pradėjo leisti laikraštį rusų kalba Doroga Litvy (Lietuvos 
kelias), kuris buvo dalijamas sovietų kariškiams, tarnavusiems Lietuvoje 
ir Sovietų Sąjungoje; SKAT daug dėmesio skyrė savanorių mokymams 
organizuoti, rėmė reikiamos literatūros vertimą į lietuvių kalbą; Lietuvos 

252	 Galtung, „Two Concepts of Defense“, p. 329.
253	 Bjørn Møller, „The Need for an Alternative NATO Strategy“, Journal of Peace Research  
	 24, no. 1, March, 1987, p. 61–74; Matthew A. Evangelista, „Offense or Defense: A 
	 Tale of Two Commissions“, World Policy Journal 1, no. 1, October, 1983, p. 45–69; 
	 Wilhelm Agrell, „Offensive versus Defensive: Military Strategy and Alternative Defence“,  
	 Journal of Peace Research 24, no. 1, March, 1987, p. 75–85.
254	 Robert Jervis, „Cooperation Under the Security Dilemma“, World Politics 30, no. 2,  
	 January, 1978, p. 167–214.
255	 Dean, „Alternative Defence“, p. 67.
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laikraščiai spausdino medžiagą, skirtą pilietinės rezistencijos istorijai, jos 
metodų analizei, taip pat buvo rengtos televizijos laidos, supažindinan-
čios gyventojus su pagrindiniais pilietinės gynybos principais256. 

Šie lietuvių veiksmai buvo pastabėti. Pasak įvykių stebėtojų, Lietuva 
buvo „pirmoji valstybė nuo 1923 m. Prancūzijos ir Belgijos įvykdytos 
Rūro regiono okupacijos pilietinę gynybą paskelbusi oficialia šalies poli-
tika“ 257. Tai neturėtų stebinti, nes pats G. Sharpas ir jo kolegos iš Alberto 
Einšteino instituto lankėsi Baltijos valstybėse ir konsultavo šių šalių politi-
kus pilietinės gynybos klausimais258. Šiuose susitikimuose dalyvavo aukš-
čiausi šalies vadovai ir politikai. Ypatingą vaidmenį tuo laikotarpiu suvai-
dino KAD direktorius ir pirmasis krašto apsaugos ministras A. Butkevičius 
ir dr. G. Miniotaitė259. Tai jų iniciatyva Lietuvos visuomenei buvo prista-
tytos G. Sharpo idėjos. A. Butkevičius teigė, kad Sharpo knyga „Pilietinė 
gynyba“ jam tarnavo kaip „pagrindas planuojant nesmurtinį pasipriešini-
mą paskutinius 1,5 metų (1990–1991 – D. Š.) 260 Tai jo pavedimu į lie-
tuvių kalbą buvo išverstos dvi Sharpo knygos, o vienos iš jų pratarmėje jis 
teigia, kad „visi šiuose leidiniuose išvardyti nesmurtinės kovos metodai yra 

256	 Gražina Miniotaitė, „Pilietinis pasipriešinimas Lietuvos saugumo ir gynybos sistemoje:  
	 Raida ir perspektyvos“, Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2003, 2004, p. 203–204;  
	 „Partizano mokykla. Tardymas“, Gimtasis kraštas, 1991, Nr. 8, vasario 21–27 d.,  
	 p. 1–4; „Karo padėtis“, Gimtasis kraštas, 1991, Nr. 9, vasario 28 – kovo 6 d., p. 2 ir 
	 Nr. 10, kovo 7–13 d., p. 2; „Rezistencija Norvegijoje ir Olandijoje“, Gimtasis kraštas,  
	 1991, Nr. 11, kovo 14–20 d., p. 2; Gražina Miniotaitė, „Neprievartinis pasipriešinimas 
	 Lietuvoje“, Gimtasis kraštas, 1991, Nr. 12, kovo 21–27 d., p. 2.
257	 Christopher Kruegler, „A Bold Initiative in Lithuanian Defense“, Nonviolent Sanctions, The 
	 Albert Einstein Institution, vol. II, Nr. 4, Spring 1991, p. 1.
258	 Bruce Jenkins, „Einstein Institution Delegation Discusses Civilian-Based Defense with  
	 Lithuanian Officials“, Nonviolent Sanctions, The Albert Einstein Institution, vol. II, Nr. 4,  
	 Spring 1991, p. 4–5; Bruce Jenkins, „Civilian-Based Defense Discussed in Moscow  
	 and Baltics“, Nonviolent Sanctions, The Albert Einstein Institution, vol. III, Nr. 3, Winter 
	 1991/92, p. 1, 4–5, 8.
259	 Pokalbyje su autoriumi A. Butkevičius teigė, jog su G. Sharpo idėjomis jis susipažino  
	 studijuodamas, o vėliau jau jam dirbant KAD direktoriumi į jį kreipėsi G. Miniotaitė  
	 siūlydama pasikviesti G. Sharpą į Lietuvą ir išversti jo knygą. Gražina Miniotaitė, Vietoje 
	 išvadų : straipsnių rinktinė, (sud.) Algirdas Degutis, Dovilė Jakniūnaitė ir Gediminas  
	 Vitkus, Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo akademija, 2014, p. 6.
260	 Jenkins, Civilian-Based Defense Discussed in Moscow and Baltics, p. 4.
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veiksmingi [...] jų rezultatai – Nepriklausoma Lietuva“261. 
Taigi Lietuvos nepriklausomybė iškovota nenaudojant ginklo, tik ar 

galima ją ir išsaugoti be ginklo. Per pirmuosius porą laisvės metų, kai ša-
lyje vis dar buvo okupanto kariuomenė, kai dalis elito nebuvo apsispren-
dę dėl kariuomenės reikalingumo, pilietinė gynyba buvo dominuojanti 
gynybos paradigma. Apie grynąją karybą galime kalbėti nebent taktinio 
lygmens kategorijomis. Savanorių užduotis buvo ginti konkrečius stra-
teginius objektus ir svarbius asmenis. 

Tačiau po 1991 m. rugpjūčio pučo, vis daugiau valstybių pripažįs-
tant Lietuvos nepriklausomybę, pradedama drąsiau kalbėti apie tikros 
kariuomenės kūrimą. Metų pabaigoje yra vykdomas pirmasis šaukimas 
į privalomąją karo tarnybą, įkuriamas pirmasis tikras karinis junginys – 
motodesantinė brigada, paskiriamas pirmasis krašto apsaugos ministras. 
Pradedama judėti nuo principinės (pacifistinės) G. Sharpo prie pragma-
tiškesnės pilietinės gynybos sampratos. Tokioje sampratoje jau yra deri-
nami kariniai elementai su nesmurtinėmis priemonėmis. Ar galėjo būti 
pasirinkta kitokia strategija? Būtų galima teigti, kad geopolitinės aplin-
kybės nedavė Lietuvai kito pasirinkimo. Koncepcine prasme Vakaruose 
kaip tik tuo metu galutinai įsigalėjo pragmatinis požiūris į pilietinę gy-
nybą. Visgi šioje vietoje norėtųsi labiau išskirti lietuviško mentaliteto 
svarbą. Nors Sąjūdis mums buvo pavyzdys to, ką galima padaryti ir pa-
siekti neturint ginklų ir kariuomenės, širdyje mes buvome karių tauta. 
Dėl to paties Sąjūdžio iš naujo perspausdinti tarpukario istorikų darbai 
tik sustiprino politinės-karinės ir tautinės istorijos, o taip pat ir jos ku-
riamų vaizdinių svarbą. O 1940-ųjų trauma, gerai perteikta J. Aisčio ei-
lėse, neleido negalvoti apie ginkluotą kovą, kurios be karinių struktūrų 
tiesiog negalėtumėme vykdyti. 

Todėl nuo 1992 m. ekspertų diskusijose, mokslinėse publikacijo-
se pamažu atsiranda pasvarstymų apie kariuomenės panaudojimą kraš-
to gynybai, o tai pamažu veda prie karinės minties plėtotės. Kita ver-
tus, pilietinės gynybos idėja niekur nedingsta. Tik dabar ji jau nėra  

261	 Sharp, Savarankiška gynyba be bankroto ir be karo; Sharp, Pilietinė gynyba, p. 147.
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dominuojanti idėja – populiarėja teritorinės gynybos koncepcija. 
Tai pastebima skaitant medžiagą, susijusią su pirmosios šalies nacio-

nalinio saugumo koncepcijos rengimu. 1992 m. pavasarį KAM kreipėsi 
į Filosofijos, sociologijos ir teisės institutą prašydama parengti naciona-
linio saugumo koncepcijos projektą262. Mokslininkų grupė projektą pa-
rengė, tačiau greičiausiai jis netenkino užsakovų ir buvo tyliai atmestas. 
Pasak koncepcijos rengėjų, „tik po metų, 1993 m. rudenį, teko išgirs-
ti [...] apie nuo realybės atitrūkusią abstrakčią koncepciją“263. Vėliau pa-
aiškėjo, kad buvo sudaryta dar viena, Seimo darbo grupė, kuriai vadova-
vo Gediminas Kirkilas. Savo versiją ir požiūrį 1993 m. gruodį pateikė ir 
opozicijoje buvę krikdemai.

Skaitant pirmąjį projektą ir vėliau jo rengėjų organizuotos konferen-
cijos medžiagą galima išskirti keletą dalykų. Pirmiausia į akis krinta tai, 
kad ir toliau bandoma palaikyti pilietinės gynybos idėją. Kariuomenė 
privalo ruoštis ginti šalies teritoriją, atlikti šalies sienų apsaugą, svarbių 
strateginių objektų apsaugą. Tačiau tikrai galima pastebėti, kad tai nėra 
centrinė ir vienintelė institucija, kuri turėtų būti atsakinga už gynybą. 
Be jos dar turėtų funkcionuoti SKAT ir pilietinės gynybos struktūros. 
Turbūt geriausiai kariuomenės vaidmenį parodo R. Grigo, vieno iš pro-
jekto rengėjų, mintys: 

galingo kaimyno sumanytos agresijos atveju krašto kariuomenė nebus pajėgi 
užtikrinti gynybos. Trumpu laiku ji būtų paralyžuota ir sustabdyta. Tai 
akivaizdu beveik kiekvienam. Tačiau pats ginkluotas pasipriešinimas, tegu 
ir pralaimintis, tegu ir trumpalaikis, atskleidžia pasauliui tikrąjį agresoriaus 
veidą ir aukos nusiteikimą žūtbūtinei kovai 264.
Kitaip tariant, kariuomenė reikalinga tik tam, kad nesikartotų 

1940‑ųjų klaidos ir duotų atkirtį, nors jo tikrai nepakaktų sustabdyti 

262	 Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo koncepcija (projektas), 1992 m., Vaclovas 
	 Bagdonavičius (sud.), Lietuvos nacionalinis saugumas: teorija ir realijos : teminis straipsnių 
	 rinkinys / Filosofijos, sociologijos ir teisės institutas. Vilnius: Filosofijos ir sociologijos ir teisės 
	 institutas, 1994, p. 125–145. 
263	 Vaclovas Bagdonavičius, Lietuvos nacionalinis saugumas, p. 5.
264	 Romualdas Grigas, Tautos savigyna, Vilnius: Academia, 1993, p. 81.
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agresorių. Tam reikėtų pasitelkti pilietinę gynybą. G. Sharpo idėjos iš-
plaukia iš liberalios politinės minties tradicijos ir, pasak G. Miniotaitės, 
galima labai aiškiai užčiuopti I. Kanto įtaką265. Čia reikšminiai žodžiai 
yra pilietis ir visuomenė. Tuo metu didžioji dalis koncepcijos kūrėjų la-
biau pabrėžia tautiškumą, tautos dvasią, o pagrindinis mąstytojas būtų 
G. Hėgelis. Iš tiesų skaitant minėtą literatūrą pastebima nelabai stipriai 
užmaskuota vakarietiškų, liberalių idėjų kritika ir jų atmetimas. Būtų 
galima įtarti, kad ryškus tautiškumo prieskonis ir maža kariuomenės 
reikšmė buvo vienos iš pagrindinių priežasčių, kodėl valdžia tyliai nu-
marino šį projektą. Juk tuo metu, kaip tik pradėjo ryškėti politiniai prio-
ritetai integruotis į Vakarų politines struktūras. 

Visgi nors kaip matysime, karinio segmento vaidmuo valstybės gyve-
nime augs, pilietinė gynyba išliks labai svarbus atgarsinimo elementas. 
Tai geriausiai parodo 1996 m. priimtas Nacionalinio saugumo pagrindų 
įstatymas, kurio 4 skirsnis yra skirtas pilietiniam pasipriešinimui. Jame 
yra teigiama, kad: 

Užpuolimo, pasikėsinimo į Lietuvos teritorijos vientisumą arba jos 
konstitucinę santvarką atveju piliečiai ir jų savaveiksmiai dariniai imasi 
pilietinio pasipriešinimo veiksmų – nesmurtinio pasipriešinimo, nepak-
lusnumo ir nekolaboravimo su neteisėta administracija, taip pat ginkluoto 
pasipriešinimo 266.

Reikėtų atkreipti dėmesį, jog žodį gynyba pakeitė pasipriešinimas. 
Ši kaita atspindi santykį tarp karinio ir nekarinio gynybos elementų. 
Nors karinis elementas akivaizdžiai yra svarbiausias, tačiau nesmurti-
nės veiklos formos traktuojamos kaip svarbus papildantis elementas. 
Įstatyme taip pat numatyta, jog turi būti įkurtas Valstybinis pilietinis  
pasipriešinimo rengimo centras, kurio paskirtis ir būtų rengti visuome-
nės narius tokio pobūdžio veiklai. 

265	 Gražina Miniotaitė, „Teisingumas prieš teisėtumą: pilietinio nepaklusnumo teorija ir  
	 liberalizmo filosofija“, kn. Miniotaitė, Vietoje išvadų, p. 63–81.
266	 Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindų įstatymas. 1996 m. gruodžio 19 d.  
	 Nr. VIII-49, Vilnius.
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Pilietinio pasipriešinimo principas vėliau bus įtvirtintas Ginkluotos 
gynybos ir pasipriešinimo agresijai įstatyme (12 straipsnis), Lietuvos 
karinės gynybos strategijoje (Neginkluotas pasipriešinimas), 2002 m. 
Nacionalinio saugumo strategijoje (Atgrasinimas), 2012 m. Lietuvos 
Respublikos karinėje strategijoje (Atgrasymas) 267 .

Greta nuolatinio šio principo kartojimo teisiniuose dokumentuo-
se yra tęsiama akademinė pilietinio pasipriešinimo analizė ir visuome-
nės edukacija apie jo pritaikymą praktikoje. Pirmuoju atveju didžiau-
sias nuopelnas priklauso G. Miniotaitei, kuri pirmoji Lietuvoje rašė apie 
G. Sharpo idėjas, permąstė lietuvišką patirtį 268. O praktinių patarimų 
sklaidos, pilietinio pasipriešinimo edukacijos ėmėsi Pilietinio pasiprieši-
nimo rengimo centras, vėliau pervadintas Pilietinės gynybos centru, ku-
ris nuo 2015 m. sausio 1 d. buvo sujungtas su KAM Mobilizacijos de-
partamentu. Šio centro darbuotojai 2002 m. parengė vadovėlį, skirtą 
pilietiniam pasipriešinimui269. Minėtas leidinys puikiai parodo proble-
mas ir iššūkius, su kuriais susidūrė šalies gynybos planuotojai. Plačiau 
apie šią publikaciją kalbama aptariant teritorinės gynybos sampratą. 

267	 Ginkluotos gynybos ir pasipriešinimo agresijai įstatymas. 2000 m. liepos 17 d. Nr. VIII-1856, 
	 Vilnius; Lietuvos karinės gynybos strategija. Krašto apsaugos ministro įsakymas Nr. 1161, 
	 2000 m. spalio 4 d.; Nacionalinio saugumo strategija. Lietuvos Respublikos Seimo  
	 nutarimas, Nr. IX-907, 2002 m. gegužės 28 d.; Lietuvos Respublikos karinė strategija. 
	 Patvirtinta Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministro 2012 m. lapkričio 22 d. įsakymu 
	 Nr. V-1305. Vertėtų paminėti, jog punktų, skirtų pilietinio pasipriešinimo temai, nėra nei 
	 2004 m. karinėje, nei 2005 m. nacionalinio saugumo strategijose. Abiejose dokumentuose 
	 labai ryški integracijos į NATO įtaka ir pabrėžiamas kolektyvinio saugumo vaidmuo.
268	 Gražina Miniotaitė, Nonviolent Resistance in Lithuania : A Story of Peaceful Liberation, 
	 Monograph Series No. 8, Boston: The Albert Einstein Institution, 2002; Miniotaitė, 
	 „Pilietinis pasipriešinimas Lietuvos saugumo ir gynybos sistemoje“; Gražina Miniotaitė  
	 (sud.), Neprievarta po Gandžio, Vilnius: Neprievartos centras, 1992; Gražina Miniotaitė,  
	 „Pilietinis nepaklusnumas: teorija ir praktika“, Filosofija. Sociologija 2(5), 1991,  
	 p. 75–85; Gražina Miniotaitė, „Neprievartinis pasipriešinimas Lietuvoje rusinimo politikai 
	 (1862–1905)“, Filosofija. Sociologija 3, 1994, p. 28–34; Gražina Miniotaitė, „Pilietinė 
	 gynyba: prielaidos ir perspektyvos“, Vacys Bagdonavičius (sud.), Lietuvos nacionalinis 
	 saugumas; Gražina Miniotaitė, „Lithuania: From Non-violent Liberation to Non-violent 
	 Defence?“, in: Siby K. Joseph, John Moolakkattu, Bharat Mahodaya (sud.), Non-violent 
	 Struggles of the Twentieth Century: Retrospect and Prospect, Gopuri, Wardha: Institute of  
	 Gandhian Studies, 2009, p. 199–216. 
269	 Mankevičius, Daugirdas, Pilietinis pasipriešinimas.
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2014 m. įvykiai padidino susidomėjimą ir kėlė diskusijas pilietinio pa-
sipriešinimo tema. Jų rezultatas tų pačių metų pabaigoje KAM išleistas 
leidinys Ką turime žinoti apie pasirengimą ekstremaliosioms situacijoms ir 
karo metui270. Šiame leidinyje be pateikiamų praktinių ir buitinių patari-
mų yra kalbama apie pilietinę gynybą ir pateikiamos aiškios nuorodos į 
G. Sharpo idėjas271. Taigi 1990-aisiais taikyti principai yra iš naujo per-
svarstyti ir pritaikyti šių dienų reikmėms. 

Apibendrinant būtų galima teigti, kad pilietinė gynyba (pasiprie-
šinimas) pirmuosius metus po nepriklausomybės atkūrimo buvo pa-
grindinis gynybos principas ir koncepcija. Laikui bėgant, jis tapo pa-
pildomu elementu, kuris sąveikaudamas su karinėmis pajėgomis turi 
užtikrinti efektyvų atgrasinimą. Žvelgiant iš tarptautinės perspektyvos, 
pilietinis pasipriešinimas nėra praradęs aktualumo, užtenka prisimin-
ti Maidaną. Taip pat svarbu prisiminti ir pabrėžti, kad 1990–1992 m. 
Lietuvoje taikomos naujausios saugumo ir gynybos sampratos. Taigi 
šiuo atveju Vakarų mes nesivejame, o žengiame kartu, o kai kuriais atve-
jais, net ir lenkiame. 

3.2. Teritorinės gynybos idėjos užuomazgos

Pasibaigus pirmajam nepriklausomybės iškovojimo ir jos tarptauti-
nio pripažinimo etapui, prasidėjo kur kas rimtesnis etapas – iškovotos 
laisvės įtvirtinimo. Idėjos apie neutralitetą ir kariuomenės nereikalingu-
mą buvo trumpalaikės ir Lietuva pamažu pradėjo kurti ginkluotąsias pa-
jėgas. O prasidėjus šiam procesui, imta diskutuoti apie tai, kaip reikėtų 
panaudoti šias karines pajėgas kovojant, kokiomis idėjomis, teorijomis  
reikėtų vadovautis. Kaip minėta 2 skyriuje, Lietuvos situacija buvo 
unikali, nes karinę struktūrą kūrė faktiškai neturėdama nieko. Esant  
tokioms sąlygoms, gynybos ir karybos koncepcijos įgyja didelę reikš-
mę. Kadangi nėra jokio institucinio (biurokratinio) paveldo, galima  

270	 Karolis Aleksa (red.), Ką turime žinoti apie pasirengimą ekstremaliosioms situacijoms ir karo 
	 metui, Krašto apsaugos ministerija, Vilnius, 2014. 
271	 Ten pat, p. 62–70. 
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laikyti, kad iš pradžių eina idėja, o paskui seka praktiniai sprendiniai. 
Siūlyti naujas koncepcijas ir jų pagrindu keisti egzistuojančias karines 
struktūras yra labai sudėtinga. Šiuo atveju Lietuvos padėtis buvo palan-
ki. Iš tiesų 1992–1996 m. laikotarpiu vykusios diskusijos apie karybą 
ir įgyvendinti instituciniai sprendimai lemia veiksmus karyboje iki šiol. 

1992 m. spalio 25 d. priimtos Konstitucijos 139 str. teigiama, kad 
„Lietuvos valstybės gynimas nuo užsienio ginkluoto užpuolimo – kie-
kvieno Lietuvos Respublikos piliečio teisė ir pareiga“ 272. Kokia forma ir 
kaip piliečiai turės ginti savo kraštą, aiškinama kituose teisniuose doku-
mentuose. Nacionalinio saugumo pagrindų įstatyme yra deklaruojama, 
kad „Lietuvos gynimas yra visuotinis ir besąlyginis“ 273. Taip pat šiame 
įstatyme yra teigiama, kad ginkluotosios pajėgos: 

privalo būti parengtos greitam reagavimui, gerai tarpusavio sąveikai ir grei-
tam pergrupavimui. [...] Lietuvos kariuomenė ypač turi būti parengta gyny-
bos veiksmams netikėto ir staigaus agresoriaus desantinių ir kitokių mobilių 
pajėgų įsiveržimo atvejais. Kariuomenė turi būti apmokyta ir partizaninės 
kovos veiksmų priešo užimtose teritorijose bei pasirengusi tęsti partizaninį 
karą. [...] Pagrindinis kariuomenės uždavinys – naikinti priešą ir palaužti jo 
norą kovoti prieš Lietuvą274.

Iškodavus šias teisines formuluotes būtų galima išskirti keletą dalykų. 
Pirmiausia labai aiškiai deklaruojama, kad gynybos atveju Lietuva lin-
kusi taikyti tiek konvencinės, tiek partizaninės karybos elementus. Šiuo 
atveju reikėtų pabrėžti žodį linkusi, nes įstatymo teksto formuluotė lei-
džia manyti, kad partizaninis karas yra antrinė kovos forma. O pagrin-
dinė konvencinė karo forma turėtų būti vykdoma greitų ir mobilių pa-
jėgų. Desantininkų išskyrimas reiškia, kad taip pat turi būti skirta pajė-
gumų ginti užnugarį ir strateginės reikšmės objektus, kitaip tariant, ko-
voti mieste. Taip pat verta priminti, kad abu šiuos kovos būdus papildo 

272	 Lietuvos Respublikos Konstitucija. 
273	 Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindų įstatymas. 1996 m. gruodžio 19 d. 
	 Nr. VIII-49,Vilnius.
274	 Ten pat.
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jau aptarta pilietinė gynyba. 
Visa tai įvertinus, kyla klausimas, kaip buvo prieita prie visų šių kary-

bos sampratų ir jų įtvirtinimo pagrindiniame įstatyme. Čia yra bent jau 
viena intriga. Kodėl konvencinė karyba buvo iškelta aukščiau partizani-
nio karo? Konvencinė kova reikalauja kur kas didesnių finansinių resur-
sų nei partizaninė. Pasak T. Farrello, žvelgiant į tarptautinę praktiką gali-
ma pastebėti, kad „neturtingos ir mažiau išgąsdintos valstybės savo noru 
atsisako imlesnės darbui (labor-intensive – angl.) nereguliarios ir partiza-
ninės kovos strategijos ir pereina prie kapitalui imlios (capital-intensive – 
angl.) konvencinės karybos“ 275. 

Priežasčių, kodėl taip vyksta, mokslininkai pateikia daug ir dau-
guma jų viena kitai prieštarauja. Neorealistinė paradigma teigia, kad 
„konflikto tikimybė veda prie konkurencijos jėgos panaudojimo meno 
ir priemonių srityje“ 276. Šiuo atveju karinės pajėgos plėtojamos se-
kant dominuojančios valstybės pavyzdžiu (Frydricho Didžiojo Prūsija, 
Napoleono Prancūzija, Moltkės Vokietija, JAV po II pas. karo) 277. 
Kadangi karinės pajėgos pagal savo prigimtį yra inertiškos ir konserva-
tyvios, taikos metu vykdyti reformas yra sudėtinga. Todėl reikia arba 
aktyvių politikų, kurie verstų vykdyti reformas278, arba kitaip mąstan-
čių (maverick – angl.) karininkų, kurie nebijotų priešintis sistemai279. 
Kiti, atmesdami realistinę perspektyvą, teigia, kad kur kas svarbiau  
politinė (vidaus politikos specifika) ir karinė kultūra280. Dar kiti  

275	 Theo Farrell, „Transnational Norms and Military Development: Constructing Ireland’s  
	 Professional Army“, European Journal of International Relations 7, no. 1, March, 2001,  
	 p. 73.
276	 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, New York ; London: McGraw-Hill, 
	 1979.
277	 John A. Lynn, „The Evolution of Army Style in the Modern West, 800-2000“, The Interna- 
	 tional History Review 18, no. 3, August 1996, p. 505–45.
278	 Barry Posen, The Sources of Military Doctrine : France, Britain, and Germany between the 
	 World Wars, Cornell Studies in Security Affairs Y (Ithaca: Cornell University Press, 1984).
279	 Stephen Peter Rosen, Winning the next War : Innovation and the Modern Military, Cornell 
	 Studies in Security Affairs. Ithaca ; London: Cornell University Press, 1991.
280	 Elizabeth Kier, Imagining War : French and British Military Doctrine between the Wars,  
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mokslininkai nurodo organizacinę logiką kaip pagrindinį inovaci-
jų variklį. Karinės pajėgos, būdamos biurokratinės institucijos, sie-
kia būdų, kurie leistų padidinti gynybos biudžetą (pvz., profesionalio-
sios kariuomenės kūrimas) 281. Galiausiai paskutinė grupė mokslinin-
kų teigia, jog inovacijos vyksta dėl normų perėmimo (norm transplan-
tation – angl.)282 Anot T. Farrello, valstybė, ypač nauja, norinti prisi-
jungti prie valstybių klubo, turi perimti tam tikras karinio profesiona-
lumo normas. Viena iš jų yra konvencinio karo norma. Konvencinis 
karas suprantamas kaip „karas vykdomas nuolatinių standartinių vals-
tybinių organizacijų.“283 Tiesiog egzistuoja tam tikras kanonas, idea-
lusis modelis, kurio turi visi laikytis. Vadinasi, valstybė, iškovojusi ne-
priklausomybę net partizaninio karo ar pilietinės gynybos būdu, netu-
rinti lėšų formuoti ir palaikyti brangių karinių pajėgų, galiausiai per-
eis prie konvencinės karybos struktūrų, nes tai būtinas normalių (va-
karietiška samprata) valstybių elementas. Pvz., 1994 m. sausį Lietuvos 
išsakytas noras tapti NATO nare paskatino labiau plėtoti konvencines 
pajėgas. Pirminis žvilgsnis į Lietuvos situaciją tarsi suponuoja kaip tik 
tokio scenarijaus išsipildymą. Todėl verta pasigilinti į tai, kaip atsisa-
kėme pilietinės gynybos viršenybės ir perėjome prie teritorinės gyny-
bos koncepcijos.

Pradėti reikėtų nuo pilietinės gynybos idėjos kaitos Vakaruose. Jau 
kaip minėta, G. Sharpo idėjos Vakaruose buvo žinomos ir reikšmingos. 
Dėl Sąjūdžio laikų patirčių Vakarų diskusijose išskyrėme šią idealistiš-
kesnę tradiciją. Tačiau egzistavo ir pragmatiškesė tradicija, kuri neatme-

	 Princeton Studies in International History and Politics. Princeton, NJ: Princeton  
	 University Press, 1997; Avant, Political Institutions and Military Change; Kimberly Zisk 
	 Marten, Engaging the Enemy : Organization Theory and Soviet Military Innovation,  
	 1955–1991, Princeton: Princeton University Press, 1993.
281	 Theo Farrell, „Figuring out Fighting Organisations: The New Organisational Analysis in 
	 Strategic Studies“, Journal of Strategic Studies 19, no. 1, March, 1996, p. 122–35; 
	 Anthony King, The Transformation of Europe’s Armed Forces : From the Rhine to Afghanistan, 
	 Cambridge ; New York: Cambridge University Press, 2011.
282	 Farrell, „Transnational Norms and Military Development“.
283	 Ibid., p. 74.
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tė ginkluoto pasipriešinimo, tačiau siūlė radikaliai keisti karinių pajėgų 
struktūras bei jų panaudojimą. Šarvuotus karinius vienetus ir naikintu-
vus siūlė keisti į plačiai išdėstytus mažus vienetus, kurie būtų ginkluoti 
prieštankine ir priešlėktuvine ginkluote bei remiami įvairiais naujausiais 
tikslaus pataikymo ginklais284. NATO strategijų kūrėjams tokios idėjos 
skambėjo kaip erezija. 

Iš principo buvo siūloma kurti tokius karinius pajėgumus, kurie tu-
rėtų aiškų gynybinį pobūdį (defensive defense – angl.) Tai leistų kaimy-
ninėms valstybėms aiškiai parodyti, jog neturima agresyvių ketinimų, o 
potencialus agresorius žinotų, jog puolimo metu lauktų ne tik karinis, 
bet ir nesmurtinis tautos pasipriešinimas. O tai savo ruožtu reikštų di-
desnes išlaidas ir ilgesnę konfliktų trukmę.

Vieni autoriai kalbėjo apie tai, kad reikia aiškiau atskirti puolamąją 
ir gynybinę ginkluotę, nors kiti tam prieštaravo teigdami, jog dėl tech-
nologijų pažangos tai padaryti faktiškai neįmanoma285. Kiti argumenta-
vo, jog iš tiesų gynybinę gynybą galima užtikrinti vykdant perginklavi-
mą (transarmament – angl.), kai strategija, paremta puolimu, keičiama į 
trinarę gynybinę sistemą, paremtą konvencinėmis, sukarintomis pajėgo-
mis ir pilietine gynyba (1 pav.) Taip palengva visa pilietinės gynybos idė-
ja buvo įtraukta ir suderinta su realistine paradigma. Tai leido ją traktuo-
ti kaip papildomą atgarsinimo ir gynybos komponentą286. 

284	 Dean, „Alternative Defence“, p. 68.
285	 Møller, „The Need for an Alternative NATO Strategy“; Agrell, „Offensive versus Defensive“.
286	 Bjørn Møller, Common Security and Nonoffensive Defense : A Neorealist Perspective, Boulder: 
	 Lynne Rienner ; London, 1992; Bjørn Møller, Resolving the Security Dilemma in 
 	 Europe : The German Debate on Non-Offensive Defence, London: Brassey’s UK, 1991;  
	 Jef Huysmans, „Reading and Writing Non-Offensive Defence: Closing the Debate?“,  
	 Cooperation and Conflict 29, no. 2, June, 1994, p. 185–204; Jack D. Salmon, „Can 
	 Non-Violence Be Combined with Military Means for National Defense?“, Journal of Peace 
	 Research 25, no. 1, March, 1988, p. 69–80.
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konvencinė karinė gynyba 
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nekarinė gynyba (iii)
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Gynyba    

1 pav.287

Visos šios idėjos ir jų pagrindu siūlomi praktiniai patarimai viena ar 
kita forma pasiekė Lietuvą. Pirmiausia nebuvo atmesta pilietinės gynybos 
idėja, o tai buvo svarbu užtikrinant pirmųjų nepriklausomybės metų vizi-
jų įgyvendinimo tęstinumą. Taip pat jos pateikė idėjų, kaip būtų galima in-
tegruoti įvairias ir gana skirtingas pasipriešinimo ir karybos formas. Iš tiesų 
pažvelgus į Nacionalinio saugumo pagrindų įstatymą galime aiškiai matyti, 
jog trinarė saugumo sistema: pilietinis pasipriešinimas, partizaninis karas ir 
reguliariųjų pajėgų kova yra šio koncepcinio modelio politinis pritaikymas.

Apžvelgdami šaltinius iki 1994–1995 metų pastebime, kad pilie-
tinės gynybos idėja yra keičiama partizaninio karo, rezistencijos idėja. 
Viena vertus, jau buvo minėta, kad po 1991 m. sausio įvykių šalies žinias-
klaidoje, siekiant gyventojams pristatyti pilietinės gynybos idėją, buvo 

287	 Galtung, „Transarmament“, p. 127.



3  s k y r i u s .  K a r i n ė s  t a p a t y b ė s  p a i e š k a  ( 1 9 9 0 – 2 0 0 3 ) 111

spausdinami straipsniai apie rezistencijos istoriją. To laikotarpio žurna-
luose Kardas, Karys, Trimitas ir Savanoris ne vienas straipsnis, skirtas re-
zistencijai. Savo vaidmenį čia suvaidino ir politinės aplinkybės. SKAT 
atstovai save laikė šalies karinio pasipriešinimo branduoliu ir skeptiškai 
vertino kuriamas reguliariąsias karines pajėgas. Šios struktūros atstovai 
save identifikavo kaip „iš esmės partizaninio tipo organizacijos atstovus 
[...], kurie konceptualiai idėjų turėtų semtis iš šveicariško modelio.“288 
Užsienio šalių atstovai pastebėjo, kad tuo metu Lietuvoje tikrai daug kas 
klausė, ar reikia kariuomenės, ir kad karo atveju greičiausiai tektų rem-
tis partizaninio karo principais. Kai kurie iš jų net svarstė, jog tai galėtų 
būti Baltijos valstybių karinės doktrinos pagrindas289. Tai gerai atspindi ir 
SKAT Savanorio bibliotekėlės leidiniai. Viename iš jų teigiama:

Dabar tautų kovoje už savo laisvę ir nepriklausomybę vyksta maži karai. To-
kiuose karuose labiau tinka partizanų kova negu reguliariosios kariuomenės 
veiksmai. Pergalė bus tikrai pasiekta, jeigu partizanų karas apims visą kraštą ir 
jeigu jame dalyvaus visi gyventojų sluoksniai. Priešas nemėgsta kovoti krašte, 
kuris pasiruošęs gintis iki paskutiniųjų290.

Reguliarioji kariuomenė nustumta į antrą planą. Kitame leidiny-
je autoriai yra kategoriškesni ir teigia, kad „reguliari kariuomenė tik-
tai simboliški pasipriešina ar vien fiksuoja agresiją. Klysta tie karo eks-
pertai, kurie menkina arba visiškai atmeta partizanų karo reikšmę“291. 
Čia daroma paprasta prielaida, kad agresorius užims dalį Lietuvos  
teritorijos, todėl kariuomenė atliks simbolinį veiksmą  – pralies  
pirmąjį kraujo lašą, o tai leis pradėti tikrąją (rezistencinę) kovą prieš  

288	 Albert M. Zaccor, „Lithuania’s New Army“, The Journal of Slavic Military Studies 7, no. 2,  
	 June, 1994, p. 211–212.
289	 Albert M. Zaccor, „Guerrilla Warfare on the Baltic Coast: A Possible Model for Baltic 
	 Defense Doctrines Today?“, The Journal of Slavic Military Studies 7, no. 4, December,  
	 1994, p. 682–702.
290	 Eugenijus Jakimavičius, Rezistencija, Savanorio bibliotekėlė Nr. S-739, Vilnius:  
	 Savanoriškoji krašto apsaugos tarnyba, 1993, p. 4. 
291	 Stanislovas Adamonis, Partizanų karas : (strategija ir taktika), Kaunas: Romo Belovo 
	 leidykla, 1997, p. 6.
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okupantą. Manant, kad taip ir bus, pasipriešinti rengiami visi ša-
lies gyventojai: „vieni kaunasi teritorinėje kariuomenėje, kiti vyk-
do ryšininkų, žvalgų, medikų pareigas, treti aprūpina maistu, 
medikamentais.“292 Dar daugiau, gana kritiškai vertinama įvairių ša-
lių, Lietuvos taip pat, istorinė patirtis tokiai kovai rengtis „pavėluotai 
arba paskubomis, jau įvykus okupacijai“ 293. Peršasi tik viena išvada, 
kad valstybė turi iš anksto ruoštis tokiai kovai. O tai reiškia, kad reikia 
politiniu lygmeniu patvirtinti, kad Lietuva ateityje kausis tik partiza-
niniame kare ir kad visa gynybos politika turi būti nukreipta tokiam 
pasirengimui. Visa tai labai gerai iliustruoja Savanoryje ir Trimite pu-
blikuota daugybė straipsnių, skirtų partizaninio karo taktikai, jos ry-
šiui su teritorine gynyba294. 

Siekdami sustiprinti savo argumentus, autoriai teigia, kad teritorinės 
gynybos idėja Lietuvoje siekia senus laikus, kai kariavome su kryžiuo-
čiais, vėliau ji buvo taikoma 1831 m. ir 1863 m. sukilimuose, pokariu 
kaunantis su sovietiniais okupantais. Čia matome labai aiškias sąsajas su 
Clausewitzo egzistencine karo samprata. Partizaninis karas į kovą įtrau-
kia visą tautą, formuoja jos identitetą, ją sustiprina. 

Kita vertus, žvelgiant į šį partizaninio karo sureikšminimą konvenci-
nės kovos sąskaita, galima pastebėti ir institucijų konkurencijos pėdsa-
kus. SKAT save laikė išskirtine institucija ir nenorėjo konkurentės, re-
guliariosios kariuomenės, o juo labiau nenorėjo būti jos kontroliuoja-
ma. Visa tai labai gerai matyti iš teritorinės gynybos konferencijų me-
džiagos295. 

292	 Ibid.
293	 Ibid., p. 7.
294	 V. Benediktavičius, „Apie pagrindinius teritorinės gynybos principus“, Savanoris, 1993, 
	 Nr. 8, p. 3; Adomonis, Teritorinės gynybos principai; Petras Dabulevičius, „Partizanų karo 
	 taktika“, Savanoris, 1995, Nr. 10, p. 3, Nr. 11, p. 3, Nr. 12, p. 3, Nr. 15, p. 4, Nr. 16, 
	 p. 4, Nr. 17, p. 4; Stasys Ignatavičius, „Šaulių kovos principai“, Trimitas, 1994, Nr. 8, 
	 p. 15; Stasys Ignatavičius, „Šaulių sąjungos vaidmuo Lietuvos gynybinėje sistemoje“,  
	 Trimitas, 1996, Nr. 3, p. 10–11; V. Eidukaitis, „Pagrindiniai Lietuvos teritorinės gynybos 
	 principai“, Trimitas, 1997, Nr. 12, p. 24–25. 
295	 Teritorinė gynyba : (1995 m. saus. 25 d. seminaro medžiaga, Vilnius). Vilnius: Lietuvos karo 
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Šių konferencijų pranešimuose išsakytas mintis būtų galima suskirs-
tyti į keletą grupių296. Pirmiausia, nors jose buvo kalbama apie teritorinę 
gynybą, faktiškai niekas nesugebėjo pateikti šios kariavimo formos api-
brėžimo. Turbūt arčiausiai šio tikslo buvo plk. ltn. J. Norgėla, kuris tei-
gė, kad teritorinė gynyba yra „dviejų gynybos būdų derinys: civilinė gy-
nyba (civilinės valdžios priemonėmis) [...]; karinė gynyba – kaip pagrin-
dinis gynybos būdas išorinės agresijos atveju“ 297. Kita labai aiški diskusi-
jų tema yra nusiskundimai dėl to, kad politikai neskuba patvirtinti strate-
ginių dokumentų, karinės doktrinos298 ir išleisti karinių pajėgų veiklą re-
glamentuojančių įstatymų. Be šių dokumentų sudėtinga vykdyti norma-
lų karinį planavimą ir kovinį rengimą. Taip pat daug pranešėjų teigė, kad 
agresijos atveju labiausiai teks remtis partizanine kova: „mes turime mo-
kėti kovoti trumpą laiko tarpą klasikiniais būdais, o matydami to būdo 
beprasmiškumą, pereiti prie partizaninės kovos“ (S. Puškorius); „kalbant 
apie galimus Lietuvos kariuomenės uždavinius [...] juos galima dalinti į 
du didelius blokus: pirmas – agresijos fakto parodymas [...] antras – teri-
torinė gynyba“ (J. Andriškevičius); „vienintelė reali galimybė – išskleisti 
sąlyginai dideles, organizuotas teritoriniu principu, rezervu paremtas pės-
tininkų pajėgas, ginkluotas lengva ginkluote“ (G. Tamulaitis) 299. 

Iš pirmo žvilgsnio gali atrodyti, kad visi čia cituoti autoriai pritaria 
aukščiau minėtų partizaninio karo šalininkų idėjoms. Tačiau iš tiesų tai 

	 akademija, 1995; Mokslinė konferencija „Lietuvos Respublikos gynybos problemos“, Vilnius: 
	 Lietuvos karo akademija, 1996.
296	 Šiuo atveju pats faktas, kad vyko tokio pobūdžio konferencijos, kuriose dalyvavo aukšto 
	 rango karininkai, civiliai ekspertai, ir vėliau parengtos publikacijos rodo, kad buvo vis  
	 geriau suvokiama intelektualinės refleksijos svarba.  
297	 Plk. ltn. Jurijus Norgėla, „Teritorinė gynyba kaip viena iš valstybės nacionalinio saugumo  
	 užtikrinimo dalių“, Lietuvos Respublikos gynybos problemos, Mokslinė konferencija  
	 „Lietuvos Respublikos gynybos problemos“, p. 33.
298	 Tai, kaip pranešimuose pateikiama karinės doktrinos svarba, leidžia teigti, kad čia turima 
	 omenyje karinė strategija, o ne operacinio lygmens dokumentas. Ši maža detalė parodo 
	 sovietinės karinės minties pėdsakus, nes sovietinėje tradicijoje doktrina buvo tai, kas 
	 Vakaruose buvo laikoma strategija. Vaidotas Urbelis, „Strategija – jos elementai ir sąvokos“, 
	 Politologija, 2001, p. 53–81.
299	 Teritorinė gynyba,1995. 
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pragmatiško ir realistinio požiūrio rezultatas. Lietuvos finansinės gali-
mybės neleidžia turėti didelių reguliariųjų pajėgų. Todėl esamomis są-
lygomis partizaninė kova yra išeitis iš padėties, kuri laikui bėgant keisis 
konvencinių pajėgumų naudai. Kita vertus, skaitant visas šias diskusijas 
nėra aišku, kas turėtų lemiamą žodį teritorinėse gynybos apskrityse, kai 
nutrūktų ryšys su centru. Iš principo čia kalba eina apie vadovavimo de-
legavimą, tačiau sprendžiant iš pateikiamų vizijų ir planų viskas krypo 
didesnės centralizacijos link300. 

Pragmatišką požiūrį išduoda ir tai, kad to meto diskusijose labai daž-
nai minimas Čečėnijos karas. Jo metu mažos čečėnų pajėgos, kurias dau-
giausia sudarė maži kovotojų būriai įveikė kur kas didesnes ir geriau gin-
kluotas Rusijos karines pajėgas. Šio karo pamokos Lietuvai buvo labai 
svarbios. Kaip teigė S. Knezys, „karo pradžioje Čečėnijos pajėgos buvo 
dar tik pradėtos kurti ir savo struktūra, skaičiumi, amžiumi buvo labai 
panašios į Baltijos valstybių“ 301. Jis turbūt buvo pirmasis karininkas, ku-
ris viešojoje erdvėje aktyviai diskutavo apie konkretaus konflikto politi-
nius, karinius taktinius aspektus ir jų pritaikomumą Lietuvos reikmėms. 
Šiuo atveju Čečėnijos konfliktas suteikė daug taktinių pamokų, ypač su-
sijusių su kova mieste. Tačiau šio konflikto eiga patvirtino ir sustiprino 
partizaninio karo šalininkų argumentus. 

Šio laikotarpio diskusijose dažnai yra minima dar viena valstybė, ku-
rios gynybos samprata padarė didesnę įtaką Lietuvos gynybos politikai. 
Pasak G. Miniotaitės, „Lietuvos visuotinės ir besąlyginės gynybos mo-
delis labiausiai primena aštuntojo dešimtmečio Šveicarijos totalinės gy-
nybos triadą“ 302. 1973 m. Šveicarija po gerą dešimtmetį trukusių disku-
sijų patvirtino naują gynybos koncepciją, kurios pagrindinė idėja buvo 
išplėsti gynybos sampratą ir neapriboti jos tik karinių pajėgų veikla. 
Dokumente taip pat buvo apibrėžtos pilietinės gynybos logistikos, in-

300	 Marius Barkauskas, interviu su plk. ltn A. Jurgaičiu „Kaip ir kuo ginsimės“, Karys,  
	 1998, Nr. 7, p. 2–3.
301	 Stasys Knezys, Čečėnijos karas, Vilnius: Aidai, 1997, p. 9.
302	 Miniotaitė, „Pilietinis pasipriešinimas Lietuvos saugumo ir gynybos sistemoje“, p. 207.
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formacijos, psichologinės gynybos funkcijos, darni civilinių ir karinių 
komponentų sąveika medicinos paslaugų, logistikos ir transporto srity-
se303. Vienas pagrindinių šios koncepcijos principų teigia, kad „visuotinė 
gynyba reiškia, jog yra naudojamos visos legitimios priemonės prieš vi-
sas prievartos formas.“304 Ši šveicariška idėja labai panaši į Nacionalinio 
saugumo pagrindų įstatymo punkto nuostatą, kur teigiama, kad „gyny-
bos visuotinumas reiškia, kad Lietuvą ginklu gina valstybės ginkluoto-
sios pajėgos, kad gynybai panaudojami valstybės ištekliai, kad kiekvienas 
pilietis ir Tauta priešinasi visais įmanomais būdais“305. 

Taip pat be šių strateginių-politinių idėjų perėmimo Lietuvos kari-
nės pajėgos perėmė ir šveicariškas taktikos idėjas. Jau minėtas leidinys 
Rezistencija yra šveicaro karininko H. von Dacho Berno vadovėlio su-
trumpintas lietuviškas vertimas306.

Partizaninio karo šalininkai sugebėjo bent iš dalies apginti savo po-
zicijas. Tai geriausiai rodo Nacionalinio saugumo pagrindų įstatyme de-
klaruojamas visuotinės ir besąlyginės gynybos principas. Nors karinei 
konvencinei gynybai skiriamas didesnis dėmesys, tačiau gynybos visuo-
tinumo ir besąlygiškumo principas tarsi leidžia teigti, kad partizaninis 
karas yra aukščiau už konvencinį. Šio principo ištakos slypi partizani-
nio karo idėjoje. 

Šis įstatymas galutinai įtvirtina gynybinės gynybos idėją, nes be pi-
lietinio pasipriešinimo yra įtvirtinami ir du kariniai formatai: konven-
cinis ir partizaninis. Reikia pastebėti, kad šio periodo leidiniuose apie 
pilietinį pasipriešinimą beveik nekalbama. Vietomis susidaro įspūdis, 
kad pilietinio pasipriešinimo idėja suplakama su partizaninio karo idėja. 

303	 Kurt R. Spillmann, Beyond Soldiers and Arms: The Swiss Model of Comprehensive Security 
	 Policy, Forschungsstelle für Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse, ETH-Zentrum,  
	 1987, p. 15.
304	 Dietrich Fischer, “Invulnerability without Threat: The Swiss Concept of General Defense,” 
	 Journal of Peace Research 19, No. 3, January 1, 1982, p. 216.
305	 Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindų įstatymas. 1996 m. gruodžio 19 d.  
	 Nr. VIII-49, Vilnius.
306	 Jakimavičius, Rezistencija, p. 3; H. von Dach, Total Resistance. Boulder, Colo: Paladin Press, 
 	 1981.
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Saugumo pagrindų įstatyme iš tiesų sunkiai dera skirtingi gynybos prin-
cipai. G. Miniotaitė iškėlė taiklų klausimą: „Ar suderinamas ginkluotas 
partizaninis karas ir neginkluota pilietinė gynyba?“ 307 Šis prieštaravimas 
nėra išspręstas ir dėl to atsiranda įvairių interpretacijų, o visa tai pritai-
kant praktiškai kyla klausimas: ar įmanoma, karinei partizaninei kovai 
parengtą pilietį išmokyti atsiriboti nuo šių įgūdžių ir persijungti į neka-
rinių priemonių režimą?

3.3. Aktyvioji teritorinė gynyba

1996 m. pabaigoje priimtas Nacionalinio saugumo pagrindų įstaty-
mas yra karinių pajėgų raidos lūžis. Jame yra apibrėžiamos civilių ir ka-
riškių kompetencijos ir įgaliojimai, kariuomenės struktūra, sudėtis, už-
duotys ir nurodomi karybos principai308. Nors įstatyme yra aiškiai de-
klaruojama parama tiek partizaninio karo idėjai, tiek pilietinei gynybai 
reguliariosios kariuomenės iškėlimas yra neabejotinas. Čia galime pri-
simini T. Farrello mintį apie tai, kad besikuriančios karinės pajėgos yra 
linkusios perimti konvencinės karybos normą. Įstatyme yra labai aiškiai 
nurodoma, kad ruošdamasi integravimuisi ir narystei NATO Lietuvos 
gynybos sistema:

bendradarbiauja su NATO planuojant gynybą, rengia savo struktūras ben-
dros gynybos poreikiams; pagal NATO standartus moko ir parengia kariuo-
menę, pertvarko ir rengia savo gynybos struktūras sąveikai su NATO struk-
tūromis; parengia karius dalyvauti tarptautinėse taikos palaikymo akcijose; 
standartizuoja pagal NATO reikalavimus gynybos struktūras, informacijos 
ir ryšių sistemas, technines priemones, žemėlapius ir dokumentaciją, gynybą 
reglamentuojančius teisės aktus, statutus, terminiją309.

Galima teigti, kad pasirengimas narystei NATO Lietuvą skatina plė-
toti ir didinti reguliarias karines pajėgas, o taip pat daugiau kalbėti apie 

307	 Miniotaitė, „Pilietinis pasipriešinimas Lietuvos saugumo ir gynybos sistemoje“, p. 207.
308	 Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindų įstatymas. 1996 m. gruodžio 19 d. 
	 Nr. VIII-49, Vilnius.
309	 Ten pat. 
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konvencinę karybą. Ar šalis ketina stiprinti reguliariąją kariuomenę, ge-
riausiai parodo jos plėtros planai. 1996 m. pavasarį deklaruojama, kad iki 
2005 m. karines pajėgas taikos metu turėtų sudaryti 12 sausumos pajėgų 
batalionų, įvairios specializuotos kuopos. Kartu su karinėmis jūrų ir oro 
pajėgomis iš viso tarnautų 9200 karių. O SKAT dydis būtų 10 tūkst. sa-
vanorių (9 brigados) 310. Pagal 1998 m. patvirtintus planus 2008 m. ka-
riuomenėje turėjo būti 23 tūkst., vėliau – net 48 tūkst. karių, o aktyvio-
jo rezervo karių skaičius turėjo būti 100 tūkst.311 2000 m. patvirtintoje 
pirmojoje Lietuvos karinės gynybos strategijoje yra deklaruojama, kad re-
guliariąsias sausumos pajėgas sudarys 4 kovinės ir viena logistikos briga-
da. Sudėjus jų ir specializuotus batalionus iš vis buvo planuojama turėti 
20 batalionų, taip pat 10 teritorinės gynybos rinktinių312. Atsižvelgiant į 
tai, kad 1990-iaisias buvo skeptiškai vertinami siūlymai kurti kariuome-
nę, tokie skaičiai iškalbingi. Žvelgiant iš tokios perspektyvos, neišvengia-
mai kyla klausimas, kokios buvo mintys apie šių didėjančių karinių pajė-
gų panaudojimą karo metu. Kita vertus, įvertinus to meto Lietuvos finan-
sines galimybes, gynybos biudžetą sunku suprasti, kaip gynybos planuo-
tojai ir kariuomenės atstovai tikėjosi visai tai įgyvendinti.  

Įvertinus tai, kad nuo 1995 iki 2000 m. buvo priimta daug svarbių 
teisės aktų (žr. 2 skyrių) rimtesnėms diskusijoms galėjo pritrūkti laiko ir 
noro. Karinėje žiniasklaidoje tuo metu tikrai buvo štilis. Vienintelė dė-
mesio verta diskusija apie jau minėtą žurnalo Kardas mestą iššūkį kari-
ninkams diskutuoti ir dalintis mintimis apie karinius reikalus (žr. 2 sky-
rių). Tokios akcijos inicijavimą, viena vertus, būtų galima laikyti reakcija 
į gana pasyvų karininkų dalyvavimą viešosiose diskusijose bei į didėjan-
tį įvairių šalių patirties perėmimą. 

Šios patirties perėmimą būtų galima skirstyti į keletą blokų. Pirmasis 

310	 Plk. ltn. Antanas Jurgaitis, „Lietuvos Respublikos kariuomenės vystymosi iki 2005 m. 
	 kryptys bei etapai“, Lietuvos Respublikos gynybos problemos, p.39–43.
311	 Vaidotas Urbelis, „Lietuvos atgrasinimo strategija“, Lietuvos metinė strateginė apžvalga 
	 2005, 2006, p. 251.
312	 Lietuvos karinės gynybos strategija: Krašto apsaugos ministro patvirtinta 2000 m. spalio 4 d. 
	 įsakymu Nr. 1161. Vilnius: Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministerija, 2000, p. 20.
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yra susijęs su sovietinės ir rusiškosios mokyklos idėjų perėmimu. Svarbu 
pabrėžti tai, kad kaip tik koncepcinis lygmuo buvo tai, ką Lietuva pavel-
dėjo iš sovietinių laikų ir sovietinės kariuomenės. Sovietinę kariuomenę 
būtų galima kritikuoti dėl įvairių dalykų, tačiau ji tikrai buvo stipri kari-
nėje edukacijoje ir plėtodama karinę mintį. Tą pripažino ir oponentai313. 
Tai svarbu, nes nemaža dalis kuriamos kariuomenės karininkų mokslus 
baigė sovietinėse karo mokyklose ir akademijose. 1997 m. duomenimis 
tokių karininkų buvo 323 (20 proc. visų karininkų) 314. Tokie karininkai 
buvo kariuomenės vadai gen. mjr. J. Andriškevičius, gen. ltn. V. Tutkus 
ir kt. Žvelgiant plačiau iš valstybės ir visuomenės perspektyvos kariuo-
menės situacija nebuvo unikali. Visose gyvenimo sferose teko susitaikyti 
su sovietinio mentaliteto paveldu ir bandyti suderinti jį su perimamu va-
karietišku. Kaip matysime vėliau, karinės sovietinės, vakarietiškos ir tam 
tikros lietuviškos tarpukario idėjos gana gerai viena kitą papildė. 

Labai geras sovietinės mokyklos idėjų perėmimo pavyzdys yra vienoje iš 
konferencijų pasakyta to meto kariuomenės vado gen. J. Andriškevičiaus 
kalba. Kalbėdamas apie regioninių konfliktų specifiką, jis pabrėžia pro-
pagandos, ardomosios veiklos, diversantų vaidmenį. Tik po šių veiksmų 
seka aktyvioji kovos fazė315. Šiuo atveju generolas siūlo suvokti karą daug 
plačiau, ne tik kaip ginkluotųjų pajėgų susidūrimą. O Vakarai iš tiesų 
supranta karą siauriau.

313	 William Fontaine Scott, Soviet Sources of Military Doctrine and Strategy, New York: Crane,  
	 Russak, 1975; Harriet Fast Scott and William Fontaine Scott, The Soviet Art of War : 
	 Doctrine, Strategy and Tactics. Boulder, Colo: Westview, 1982. Richard E. Simpkin, Red 
	 Armour : An Examination of the Soviet Mobile Force Concept, 1st ed. Oxford, OX ;  
	 Washington, DC: Brassey’s Defence, 1984; Richard E. Simpkin, Race to the Swift : 
	 Thoughts on Twenty-First Century Warfare, London: Brassey’s, 1994; David M Glantz,  
	 Soviet Military Operational Art: In Pursuit of Deep Battle, Soviet Military Theory and  
	 Practice 2. London: Frank Cass, 1991, Dima Adamsky, The Culture of Military Innovation: 
	 The Impact of Cultural Factors on the Revolution in Military Affairs in Russia, the US, and 
	I srael, Stanford, Calif: Stanford Security Studies, 2010.
314	 Karybos specialistų rengimo problemos : tarptautinė mokslinė konferencija. Vilnius: Lietuvos 
	 karo akademija, 1997, p. 55.
315	 Teritorinė gynyba, 1995, p. 12–15. Skaitant šį tekstą buvo galima matyti daug paralelių  
	 su 2014 m. įvykdyta Krymo okupacija. O tai leidžia teigti, jog iš tiesų Rusija nepritaikė  
	 jokių naujų karinių metodų, o naudojo senus sovietinius karinius principus.  
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Tačiau labiausiai sovietinis palikimas pasireiškė vadovavimo srityje. 
Kariavimas kaip ir viskas Sovietų Sąjungoje buvo centralizuotas. Užduočių 
planavimas ir įgyvendinimas buvo kontroliuojami ir vykdomi iš centro. 
Karinėje literatūroje ir praktikoje yra skiriami du vadovavimo būdai: tiksli-
nis vadovavimas (mission command – angl.) ir detalusis (detailed command – 
angl.), arba įsakymo tipo (order-type – angl.), vadovavimas. Pirmasis yra 
lankstus, decentralizuotas užduoties vykdymas. Šiuo metu tai dominuo-
jantis JAV, D. Britanijos, NATO, Lietuvos karinių pajėgų vadovavimo sti-
lius. Plačiau jį aptarsime paskutiniame penktajame knygos skyriuje. Jo prie-
šingybė, detalusis vadovavimas pasižymėjo tuo, jog „dėl mažesnio takti-
nių principų suvokimo įsakymuose turi būti sudėta daug detalių ir turi 
būti pateikta daug duomenų, kad būtų išvengta klaidų“ 316. Ilgą laiką toks 
vadovavimo stilius buvo būdingas JAV (tą puikiausiai parodo išsamių ka-
rinių vadovėlių tradicija). Tačiau labiausiai toks vadovavimas buvo sieja-
mas su Sovietų Sąjunga ir Lietuvos karinės pajėgos paveldėjo šią tradici-
ją, kuri, kaip matysime vėliau, gyvuoja iki šiol. Pvz., pirmajame bataliono 
Kovos statute yra teigiama, jog „mūšio sumanyme vadas nurodo [...] prie-
šo sutriuškinimo tvarką (kokį priešą, kur, kaip sunaikinti, nurodydamas jo 
naikinimo ugnimi, klaidinimo būdus ir padalinių veiksmų tvarką)“ 317. Iš 
to galima spręsti, jog vadovavimas suvokiamas plačiai ir yra centralizuotas.

Kitas karinės patirties perėmimo blokas apima dokumentus ir pu-
blikacijas, kuriais tarsi bandoma įgyvendinti sovietinės ir amerikietiškos 
karinės minties sintezę. Geriausiai tai parodo pirmieji Kovos statutai318. 
Juose gana daug dėmesio skiriama manevrinės gynybos principui: 

manevrinė gynyba yra pagrindinis gynybos būdas. Jos tikslas – suderintais 
jungtinių pajėgų veiksmais išvarginti ir išsekinti priešą, sulaikyti jo puolimą, 
laimėti laiko ir išsaugoti savo pajėgas tolesniems kovos veiksmams319. 

316	 Walter von Lossow, „Mission-Type Tactics versus Order-Type Tactics“, Military Review,  
	 June 1977, p. 88.
317	 Kovos statutas (Batalionas, kuopa), 1995, p. 47.
318	 Kovos statutas (Batalionas, kuopa), 1995; Kovos statutas (Būrys, skyrius), 1995.
319	 Kovos statutas (Batalionas, kuopa), p. 18.
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Viena vertus, termino manevrinė gynyba vartojimas tarsi nurodo į 
sovietinę tradiciją, nes amerikiečių taktinio lygmens dokumentuose yra 
kalbama apie mobiliąją gynybą320. Didžiausia problema šiose diskusijo-
se yra pozicinės ir manevrinės gynybos skirtis. Amerikiečiai daug disku-
tuoja apie manevro vaidmenį gynyboje, ar jis yra papildomas elemen-
tas ginant konkrečią poziciją, ar alternatyva tokiam gynybos modeliui. 
Nesutariama, ar gynybos tikslas yra išsaugoti teritoriją, ar sutriuškinti 
priešo karines pajėgas321. 

Sovietai nuo 1980-ųjų vidurio strateginiu ir operaciniu lygmenimis 
perėjo prie gynybinės karybos principų ir pradėjo diskutuoti apie ma-
nevrinę gynybą taktikos lygmeniu. Kaip pastebi tyrėjai, sovietų eksper-
tai nesutarė dėl šios naujos idėjos. Jie pastebėjo daug silpnybių ir trūku-
mų. Tačiau šis karybos principas buvo pamažu įgyvendinamas perke-
liant jį į kovinio rengimo ir mokymo dokumentus322. Svarbu pabrėžti, 
kad diskusija apie manevrinę gynybą buvo viena „karčiausių“ temų so-
vietinėse karo akademijose, kai juose mokėsi būsimieji Lietuvos kariuo-
menės karininkai. 

To meto lietuviškuose kovos statutuose manevras ir jo vaidmuo aiš-
kiai neapibrėžtas. Ar tai yra manevras gynyboje, ar manevrinė gynyba? 
Idealiu atveju turėtų vykti ekspertų diskusija apie šio karybos principo 
subtilybes, kaip vyko JAV ir Sovietų Sąjungoje. Lietuvoje, jeigu disku-
sijos ir vyko, jos vyko už uždarų durų, o karinėje žiniasklaidoje apie tai 
nėra užsimenama. 

Tarp tų negausių to meto karinių publikacijų galima rasti ir daugiau 
tekstų, kuriuose bandoma apžvelgti įvairių valstybių patirtį, ypatingą 

320	 G. L. Walters, „Mobile Defense: Extending the Doctrinal Continuum“, School of  
	 Advanced Military Studies United States Army Command and General Staff College, Fort 
	 Leavenworth, Kansas, 1993; И Н ВОРОБЬЕВ, „Тактическая оборона“, Военная Мысль, 
	 №. 1/1989 m., p. 38-46; Field mannual 100-5, Operations. Headquarters, Department 
	 of the Army. Washington, DC, 14 June 1993.
321	 Walters, Mobile defence.
322	 John G. Hines and Don Mahoney, Defense and Counteroffensive Under the New Soviet  
	 Military Doctrine, RAND, 1991; Charles J. Dick, „Soviet Operational Level Defence: 
	 An Overview“, The Journal of Soviet Military Studies 5, no. 2, June, 1992, p. 220–41.
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dėmesį skiriant JAV ir Sovietų Sąjungos (Rusijos) patirties apžvalgai323. 
G. Dapkevičiaus tekstas yra pirmasis sistemingas bandymas detaliai pri-
statyti amerikiečių Oro–žemės (Air Land battle – angl.) operacinę dok-
triną, kurios sudedamoji dalis yra jau minėta taktinio lygmens mobilioji 
gynyba. Tačiau tai atpasakojamo pobūdžio tekstas, kuriame tiesiog pri-
statomas įvairių valstybių požiūris į gynybą, puolimą ir t. t. be vertina-
mojo aspekto. Susidaro įspūdis, kad taktiniu lygmeniu įvairių šalių idė-
jos skiriasi labai nežymiai. Tai, kad visi dokumentai susiję su taktiniu ly-
gmeniu, iš dalies prisideda prie karinės refleksijos „seklumo“. 

Leidinių ir publikacijų karybos tematika yra nedaug, todėl susidaryti 
nuomonę apie tuo metu vyravusias karines idėjas yra sudėtinga. Tačiau 
net toks fragmentiškumas leidžia drąsiai teigti, kad į lietuviškąją karinę 
mintį, karinį rengimą per taktinio lygmens dokumentus ateina ir įsitvir-
tina konvencinio karo samprata, kurioje sudėtinga rasti užuominų apie 
partizaninę karybą ir jos taktiką. 

Žvelgiant plačiau, galima teigti, kad 1990-ųjų viduryje vienu metu 
vyksta dviejų lygmenų refleksija. Pirmajame – politiniame strateginia-
me, kalbama apie teritorinės gynybos idėją ir bandoma sutarti dėl to, 
kas ji yra, kaip jos metu derinti skirtingus kariavimo būdus. O antro-
ji – taktinio lygmens, kurią sudėtinga vadinti refleksija, nes ji yra la-
biau mechaninis tarptautinės patirties perėmimas. Taigi viena labai abs-
trakti, o kita labai išsami ir techninė. Aiškiai matyti, kad trūksta opera-
cinio lygmens koncepcijų ir idėjų, kurios leistų sujungti visus elemen-
tus į visumą.

Šią problemą Lietuvai padeda spręsti tarptautinė bendruome-
nė 1998  m. Tartu mieste įkurdama Baltijos gynybos koledžą. Šios  
tarptautinės karinės mokyklos įsteigimo tikslas buvo paprastas: supa-
žindinti ir išmokyti Baltijos valstybių karininkus naudotis naujausio-
mis karinėmis koncepcijomis, mokėti jas adaptuoti savo šalių reikmėms. 

323	 Gediminas Dapkevičius, Užsienio šalių sausumos kariuomenių žinynas, Vilnius: Lietuvos 
	 karo akademija, 1996; Egidijus Tamošaitis, Gynyba mieste : (užsienio kariuomenių požiūris į 
	 gynybinių veiksmų taktiką mieste), Vilnius: Lietuvos karo akademija, 1997.
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Baltijos gynybos koledžas iš dalies ėmėsi ir operacinio lygmens sampra-
tos įtvirtinimo Baltijos valstybėse. 

Jau pirmajame šios įstaigos pradėto leisti žurnalo „Baltic Defence 
Review“ numeryje Švedijos gynybos ministras Björn von Sydow teigia, 
kad „Šiaurės šalys turi patirties gynybos srityje, kuria galėtų pasidalyti 
su Baltijos valstybėmis [...]. Šiaurės šalys per daugybę metų išplėtojo tai, 
kas yra vadinama totaline gynyba“ 324. Taigi Lietuvai ir jos kaimynėms 
buvo siūloma perimti skandinavišką (ypač švedišką) patirtį. Tai patvirti-
no ir pirmasis koledžo komendantas brg. gen. M. Clemesenas. Pasak jo, 
1997 m. vasarą sprendžiant koledžo įkūrimo klausimą buvo sutarta, kad 
„mokoma turėtų būti apie teritorinės gynybos idėją [...]. Taip pat buvo 
sutarta, jog mokymas turi remtis totalinės gynybos modeliu [...], išplė-
totu Šiaurės valstybėse“ 325.

Į Švedijos totalinę gynybą buvo „įtraukti beveik visi visuomenės 
sluoksniai, o ne tik profesionalios karinės pajėgos. [...] kadangi karas 
gali paveikti visus piliečius ir todėl visi piliečiai turi prisidėti prie kraš-
to gynybos“ 326. Remiantis tokiu požiūriu į karą, agresijos atveju aktyvi-
nama visa visuomenė. Kariai kaunasi taikydami konvencinius ir nekon-
vencinius metodus, nekarinės institucijos turi užtikrinti slėptuvių sukū-
rimą, priežiūrą ir politinės veiklos tęstinumą karo metu, verslo struktū-
ros turi kaupti tam tikrus resursus (pvz. naftos atsargas), galiausiai gy-
ventojai turi nesmurtinėmis priemonėmis priešintis agresoriui. Švedija 
savąją karinę gynybos sampratą 1980-ųjų pradžioje taip pat papildo ir 
pilietinio pasipriešinimo elementu. Reikia pripažinti, kad toks požiūris 
į gynybą atliepė lietuvišką požiūrį. Karas nėra tik kariuomenės reikalas 
ir jis nėra suvokiamas instrumentiškai. Taip pat skandinaviškasis mode-

324	 Björn von Sydow, „The Baltic Defence College: Strengthening Baltic Defence Structures 
	 Through Education“, Baltic Defence Review, No 1, 1999, p. 1–2. 
325	 Michael H. Clemmesen, „Territorial Defence in Baltic Defence College“, Baltic Defence 
	 Review, no. 3, vol. 2000, p. 83.
326	 Adam Roberts, Nations in Arms : The Theory and Practice of Territorial Defence, 2nd (rev.  
	 and enl.), Basingstoke: Macmillan Press, in association with International Institute for 
	 Strategic Studies, 1986, p. 84.
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lis turėjo tas pačias sudėtines gynybos dalis kaip ir lietuviškasis – ir kari-
nes, ir nekarines327. 

Suprantama, kad Baltijos gynybos koledžas negalėjo aprėpti visų to-
kios gynybos aspektų, todėl čia studijų metu buvo koncentruojamasi į 
karinio elemento panaudojimo aspektus. Tokioje aplinkoje buvo sukur-
tas pirmas operacinio lygmens dokumentas, kuris leido viską sujungti į 
vieną sistemą. Koledžo darbuotojai parengia daug dokumentų, iš kurių 
svarbiausias yra Operacijų vadovas (Operations manual – angl.)328 Jame 
yra pasiūloma aktyvios teritorinės gynybos idėja (active teritorial defe-
ne – angl.) 

Ši koncepcija ir ją lydintys dokumentai įnešė daug svarbių naujo-
vių. Pirmiausia Operacijų vadovas gali būti laikomas pirmuoju tikru 
doktrininiu dokumentu, skirtu Baltijos valstybių gynybos klausimui. 
Lietuvos karininkams doktrininiai dokumentai tikrai nebuvo naujiena. 
Amerikiečių karo vadovėliai (field manual – angl.), trumpinami FM, ti-
krai buvo skaitomi ir analizuojami. Tai liudija aukščiau aptartos publika-
cijos apie taktiką. Tačiau per 10 metų Lietuvoje nepavyko sukurti opera-
cinio lygmens dokumento, todėl ši publikacija įgyja papildomą reikšmę, 
nes būdama pirmąja, ji sukuria tam tikrą refleksijos formatą. 

Žvelgiant plačiau, pats doktrinos formatas ir struktūra turi labai ryš-
kių amerikietiškų doktrininių bruožų ir tai būtų galima laikyti pirmuo-
ju kokybišku ir rimtu žingsniu link amerikietiškos karinės tradicijos per-
ėmimo Lietuvoje. Pačia plačiausia karo teorijos prasme doktrina remiasi 
C. von Clausewitzo idėja. Vadove yra teigiama, kad „visų karinių veiks-
mų tikslas yra primesti savo valią priešui“329. Dėl sąsajų su Clausewitzu 
tikrai nekyla jokių abejonių. Taip pat konkrečiai ši Clausewitzo idė-
ja buvo labai populiari amerikiečių ir iš dalies britų karinėse doktri-
nose, nes ji leido iškelti manevrą kaip dominuojančią karybos formą. 

327	 Vytautas Mankevičius, „Visuotinė gynyba Švedijoje“, Karys, 1998, Nr. 12, p. 7–8.
328	 Operational Manual, Baltic Defence College Operational Publications, volume 2, Second  
	 revised edition, May 2001.
329	 Operations mannual, 4-1.
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Geriausias būdas primesti oponentui savo valią yra ne tiesioginis mūšis 
su jo pajėgomis, o jo politinės valios ir ryžto pakirtimas stabdant puoli-
mą, trikdant vadovavimo ir kontrolės sistemą, esančią užnugaryje. 

Kita amerikietiška tradicija, plėtojama Operaciniame dokumente yra 
tikslinio vadovavimo (Auftragstaktik – vok.) principo svarba330. Šis vado-
vavimo stilius, priskiriamas vokiškajai karinei tradicijai, buvo atgaivin-
tas ir išplėtotas 1980-aisias JAV vykdant „doktrininę“ revoliuciją ir nuo 
to laiko įrašomas visose doktrinose331. Tik šiuose dokumentuose šis prin-
cipas dažniausiai yra vadinamas „mission type command“ arba „mission 
command“. Antroji formuluotė ypač populiari ir dažniausiai aptinkama 
britų dokumentuose. Tikslinio vadovavimo (Auftragstaktik – vok.) esmė 
yra tai, kad vadas aiškiai suformuluoja ir paaiškina savo sumanymą, pa-
sako, koks tikslas, tačiau užduoties vykdymą deleguoja pavaldiniams. Jie 
savo nuožiūra pasirenka geriausią būdą ir priemones pasiekti nurodytą 
tikslą. Į šį procesą vadas nesikiša, nes pasitiki savo pavadiniais. Taip pat 
svarbi tokio vadovavimo prielaida yra suvokimas, kad klaidos neišven-
giamos ir už jas bausti pavaldinių negalima.

Aptariamas Baltijos gynybos koledže parengtas dokumentas yra pir-
masis, kuriame nuosekliai pristatoma ir paaiškinama ši vadovavimo tra-
dicija. Aptikti senesnio dokumento lietuviškoje karinėje spaudoje, kur 
būtų kalbama apie šį principą, nepavyko. Tačiau čia svarbesnis kitas da-
lykas. Jeigu anksčiau kažkas ir žinojo apie šį karinį principą, tai jis ne-
buvo niekaip oficialiai įtvirtintas. O Baltijos gynybos koledžas išsikėlė 
tikslą jame besimokančius karininkus supažindinti ir išmokyti taikyti šį 
principą praktiškai. Todėl ši tradicija ir buvo įtvirtinta koledžo doktri-
niniais leidiniais. Prisiminkime, kad Lietuvoje vadovavimo stilius buvo 
komandinio ir kontroliuojančio pobūdžio, todėl tikslinio vadovavimo 
(Auftragstaktik – vok.) idėja buvo radikalus posūkis.

Galiausiai šis dokumentas yra pirmasis, kuriame labai aiškiai išdėstyti 
karo principai, detaliai paaiškinant kiekvieną iš jų (iš viso pateikiama 14 

330	 Ibid., 2-1, 2-3.
331	 William S. Lind, Maneuver Warfare Handbook. Boulder, Colo: Westview, 1985.
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principų) 332. Vėlgi, karo principų temą labiausiai plėtojo amerikiečiai. 
Ištisus dešimtmečius mokslininkai ir karininkai diskutavo apie tai, kiek 
yra karo principų, koks jų turinys ir kaip turėtų būti suformuluota333. 

Šių idėjų kontekste Operacijų vadove pristatoma aktyviosios teritori-
nės gynybos idėja, kurios esmė:

1.	 Pradėti gynybos operacijas su teritorinėmis pajėgomis, esančiomis atakuo- 
	 jamoje teritorijoje, ir tęsti pasipriešinimą prieš siekiant užlaikyti ir varginti.
2. 	Vykdyti pagrindinę gynybą su manevrinės gynybos pajėgomis, kurios yra 
	 remiamos ir integruotos į teritorinės gynybos pajėgas. 
3. 	Vykdyti gynybą į gilumą su pajėgomis, likusiomis priešo užnugaryje, ir 
	 bet kokia turima ilgojo nuotolio artilerija, pirmenybę teikiant priešo  
	 vadovavimo pajėgumams ir logistikai. 
4. 	Apsaugoti draugiškus valdymo elementus ir logistikos vienetus savo užnu- 
	 garyje pasitelkiant teritorinės gynybos pajėgas334.

Esminė tokios gynybos prielaida yra labai paprasta – aktyvioji gy-
nyba vykdoma tik tada, kai dalis teritorijos jau užimta priešo. Jos prin-
cipai – gilumas, artumas ir užnugaris. Tuo pačiu metu vykdomos trys 
skirtingos operacijos: užnugaryje likusios pajėgos vykdydamos operaci-
jas, paremtas partizaninio karo principu, vargina oponentą, o reguliario-
ji kariuomenė vykdo mobiliąją gynybą ir eina į artimą kovą su priešu. 
Savame užnugaryje likusios pajėgos saugo nuo diversinių ir desantinių 
priešo dalinių puolimo. 

Per daug nesigilinus į subtilybes būtų galima teigti, kad šio dokumen-
to kūrėjams pavyko suderinti konvencinio ir partizaninio karo elemen-
tus. Tačiau taip teigti galima tik iš dalies. Užnugaryje planuojama vyk-
dyti karinį pasipriešinimą ir dalies dalinių užduotis yra sąmoningai lik-
ti užnugaryje. Dalis vienetų užnugaryje atsirastų neplanuotai ir taip pat 
turėtų vykdyti partizaninio tipo kovą. Čia tikrai galima rasti panašumų  

332	 Operations manual, 4-6–4-9.
333	 John I. Alger, The Quest for Victory : The History of the Principles of War, Westport, Conn: 
	 Greenwood Press, 1982.
334	 Operations manual, 1-1.
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su Lietuvos Nacionalinio saugumo pagrindų įstatyme išsakyta nuostata, 
kad reguliarioji kariuomenė turi būti apmokyta kautis ir partizaninia-
me kare. Tačiau aktyviosios teritorinės gynybos kontekste partizaninia-
me kare nekovoja bet kas, o tik karinių pajėgų atstovai335. Šiuo atveju ci-
viliai neįtraukiami į karinį pasipriešinimą, o tai jau prieštarauja visuoti-
nio pasipriešinimo idėjai. 

Taip pat svarbu paminėti, kad reguliariosios kariuomenės vykdoma 
mobilioji gynyba yra visos gynybos ašis. Šiuo atveju ne kova priešo ir 
savo užnugaryje, o tiesioginis kontaktas su juo yra svarbiausia. Galime 
prisiminti dar 1993–1996 m. įvairiuose renginiuose ar leidiniuose išsa-
kytas mintis apie tai, kad reguliarioji kariuomenė simboliškai pasiprie-
šintų, o didžioji pasipriešinimo našta tektų partizaninio karo dalyviams. 
Šiuo konkrečiu doktrininiu dokumentu yra sustiprinamos reguliariųjų 
karinių pajėgų pozicijos Lietuvoje, o taip pat dar stipriau įtvirtinama 
konvencinio karo norma ir instrumentinio karo supratimas mūsų šalyje. 

Šiais Baltijos gynybos koledže pradėtų koncepcinių inovacijų ir sklai-
dos rezultatais greitai imta naudotis Lietuvoje. 2000 m. paskelbtoje pir-
mojoje šalies Karinės gynybos strategijoje yra labai aiškiai parašyta, kad:

Lietuvos karinės gynybos strategija orientuota ne į plataus masto frontinę ar 
pozicinę gynybą, bet į mobilios teritorinės ir manevrinės gynybos veiksmus. 
Potencialus agresorius turi žinoti, kad užpuolimo atveju jis susirems su gerai 
parengta kariuomene, pasiryžusia atsakomiesiems veiksmams visoje Lietuvos 
teritorijoje. Plataus masto ginkluoto Lietuvos užpuolimo atveju Lietuvos ka-
riuomenė nuo pat ginkluoto įsiveržimo vietos ir užpuolimo momento visoje 
valstybės gynybai parengtoje krašto teritorijoje stabdys ir neutralizuos į kraš-
to gilumą besiveržiančias priešo pajėgas, jas naikins, silpnins ir neleis joms 
greitai pasiekti puolimo tikslų, o tai sudarys sąlygas mobilizuoti savo išteklius 
ir gauti tarptautinę karinę paramą bei kitą pagalbą.
Išnaudojant vietines gamtines sąlygas, trukdant priešui pasinaudoti krašto 
infrastruktūra, smūgius nukreipiant į silpnąsias jo vietas bus siekiama palauž-
ti priešo valią, neleisti jam greitai įgyvendinti savo planų, sekinti ir naikinti 

335	 Ron LaGrone, „Deep Operations and Active Territorial Defence: Some Ideas for the Baltic 
	 States“, Baltic Defence Review 4, no. 2, 2000.
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jo pajėgas. Priešo užimtoje teritorijoje taip pat bus vykdomi jį silpninantys 
kovos veiksmai naudojant partizaninės kovos taktiką, trukdoma veikti oku-
pacinėms struktūroms336.

Sutapimai su Baltijos gynybos koledžo Operaciniu vadovu yra aki-
vaizdūs. Visi pagrindiniai elementai yra tie patys: manevrinė gynyba, 
veikimas visos teritorijos mastu, stabdymas, varginimas, partizaninės ko-
vos elementai. Praėjus 10 metų po nepriklausomybės atkūrimo Lietuva 
turi aiškią koncepciją, kaip priešintųsi oponentui, ir šis suvokimas egzis-
tuoja visais trimis lygmenimis: strateginiu, operaciniu ir taktiniu. Iš tie-
sų ši strategija užbaigia karinės minties struktūros Lietuvoje kūrimą. Joje 
yra aiškiai išskiriami visi šie lygmenys. Taigi galima konstatuoti, kad for-
maliai vakarietiškos karinės idėjos perimtos, tačiau lieka atviras klausi-
mas apie šio suvokimo ir refleksijos kokybę. 

Būtų galima teigti, kad ir šioje srityje atsirado džiuginančių tenden-
cijų. Tai labai gerai iliustruoja 2001 m. įvykusi konferencija, skirta te-
ritorinei gynybai337. Priešingai nei panašaus pobūdžio konferencijose 
1995 m. ir 1996 m., šioje mažiau dėmesio buvo skirta abstrakčioms kal-
boms, o kalbėta apie konkrečias koncepcijas, operacinio lygmens planus. 
Jau vien tai gali būti laikoma tam tikros brandos ženklu. 

Baltijos gynybos koledže kuriamų ir aptariamų idėjų įtaka pastebi-
me daugelyje pranešimų. Kalbama apie aktyvią teritorinę gynybą, tiksli-
nį vadovavimą (Auftragstaktik – vok.), manevrą. Konferencijoje išsiskiria 
jaunosios ir vyresniosios kartos karininkų nuomonės. Vyresniosios kar-
tos karininkų pranešimuose yra daug eklektikos, o kai kuriais atvejais 
pastebimas labiau pozicinės, o ne aktyviosios gynybos rėmimas338. 

Jaunosios kartos atstovai, baigę mokslus Tartu koledže ar kitose už-
sienio karo akademijose, demonstravo kur kas didesnį naujausių karinių 

336	 Lietuvos karinės gynybos strategija, p. 12.
337	 Konferencija „Teritorinė gynyba“ : [konferencijos, įvykusios 2001 m. birželio 11 d., medžiaga] /
	 Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo akademija, Vilnius: LKA, 2001.
338	 Kaip tokios pozicijos šalininkus būtų galima išskirti plk. ltn. Česlovą Šlegaitį,  
	 plk. ltn. Arūną Dudavičių. 
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koncepcijų ir teorijų išmanymą. Mjr. A. Leika ir mjr. A. Leita pristatė 
Aktyvios teritorinės gynybos koncepciją339. Nors lietuviškame kontekste 
jų idėjos atrodo naujoviškos, tačiau tai yra labiau naujos doktrinos idė-
jos nekritiškas perpasakojimas. Solidžiausią šios konferencijos praneši-
mą parengė mjr. G. Zenkevičius. Jame jis kalba apie tai, kad šiuo metu 
mes gyvename informacinėje visuomenėje, nuo agrarinės ir industrinės 
visuomenės besiskiriančios tuo, kad jos „ginkluotojų pajėgų karybos bū-
das yra orientuotas į efektą-pergalę, pasiektą ne sunaikinant priešo pajė-
gas, o priverčiant jį pasiduoti.“340 G. Zenkevičius, nors tiesiogiai ir neį-
vardina, pristato A. Tofflerio teoriją apie tris žmonijos raidos etapus, ku-
rie visose srityse, taip pat ir karybos, turi skirtingas struktūras ir prakti-
kas341. Majoras teigia, kad Lietuvai geriau:  

Savo kūrybos būdą orientuoti [...] į informacinių technologijų visuomenės 
ginkluotųjų pajėgų veiksmus, kai kariaujama mažais, mobiliais padaliniais 
atakuojant priešininko vadovavimo bei valdymo sistemas ir jo užnugario tie-
kimo komunikacijas visoje teritorijoje 342.

G. Zenkevičius daro labai įdomų koncepcinį manevrą. Jis sujun-
gia abstrakčią teoriją, kuri siūlo turėti mažas, profesines, agresyvias ka-
rines pajėgas, su gynybiniu Aktyvios teritorinės gynybos modeliu. 
G. Zenkevičius bando puolamąjį karą siūlančią teoriją susieti su išimti-
nai gynybine karo teorija. Šis vidinis jo modelio prieštaravimas išryškė-
ja, kai jis pristato „voratinklio“ teritorinės gynybos modelį, kuris iš tie-
sų yra kitaip įvardyta aktyviosios teritorinės gynybos idėja343. Būtų gali-
ma diskutuoti ir kritikuoti šį tuomečio majoro siūlymą. Šis tekstas nėra 
„seklus“, o atvirkščiai – aukšto lygio koncepcinė (ekspertinė) publikaci-

339	 A. Leika ir A. Leita, „Baltijos gynybos koledžo aktyviosios teritorinės gynybos (ATG)  
	 operacinė koncepcija“, Konferencija „Teritorinė gynyba“, 2001, p. 16–29.
340	 G. Zenkevičius, „Teritorinė gynyba“, Konferencija „Teritorinė gynyba“, 2001, p. 39–41.
341	 Alvin Toffler, The Third Wave, London: Pan in association with Collins, 1981.
342	 G. Zenkevičius, Konferencija „Teritorinė gynyba“, p. 42. 
343	 Ten pat, p. 48–50. 
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ja344. O tai, kaip jau galima spręsti iš pateiktos informacijos, buvo labai 
retas reiškinys to meto karinėje bendruomenėje.

Paraleliai operacinio lygmens pokyčiams situacija keitėsi ir takti-
kos srityje. Senieji kovos statutai, parengti pagal sovietinius standartus, 
buvo pakeisti vakarietiškais. Kuopos ir būrio taktikos vadovėliai buvo 
išversti pagal britų standartus345. O kovos bataliono leidinys pareng-
tas remiantis danišku kariniu vadovu346. Vėliau buvo pereita prie ame-
rikietiškų taktikos vadovų347. Kaip matyti taktiniame lygmenyje, nors 
ir perėjome prie vakarietiškų vadovėlių, galime pastebėti gana nemažą 
eklektiką – skirtingiems junginiams naudojami skirtingų valstybių pa-
rengti vadovai. Tik po kurio laiko buvo nuspręsta situaciją suvienodin-
ti ir remtis tik JAV patirtimi.  

Be visų šių diskusijų ir pokyčių, pastebimas ir didesnis aktyvumas 
karinės žiniasklaidos srityje. 2000 m. grupė atsargos karininkų paren-
gė ir paskelbė Teritorinės gynybos projektą348. Projekte teigiama, kad ši 
grupė pasiremdama „šiuolaikiniais karo mokslo pasiekimais ir realia  
politine padėtimi pasaulyje, sukūrė ir siūlo efektyvesnį, ekonomiškesnį  
valstybės gynybos modelį – Valstybės teritorinės gynybos sistemą“ 349. 
O teritorinė gynyba yra suprantama kaip „kovinė-politinė gynybinė sis-
tema, centralizuota taikos metu, išlaikant minimalius reguliarios ka-
riuomenės dalinius [...]350. Šios mažos kariuomenės pakaktų išpildyti  

344	 Pabrėžtina, kad šis G. Zenkevičaus tekstas yra didžiausios apimties per 25 metus Lietuvos 
	 karininkų publikacija, skirta karo teorijos ir praktikos temai. O tai jau rodo diskusijų šia 
	 tema trūkumą.   
345	 Infantry Training, vol. IX, Infantry Tactics, Pamphlet, no 45, part 1, 1994; Infantry 
	 Tactical Doctrine Volume 1, Infantry Company Group, Pamphlet, No 2, 1998; Kuopos 
	 taktika: pėstininkų rengimas, Vilnius: Lietuvos Respublikos krašto apsaugos m-jos Leidybos 
	 centras, 2001; Motorizuotųjų šaulių būrio (skyriaus) taktika, Vilnius: Mokymo ir doktrinų 
	 valdyba, 2001.
346	 Kovos batalionas. Vilnius: Mokymo ir doktrinų valdyba, 2004.
347	 FM 7-8 The Infantry Rifle Platoon and Squad, 1992.
348	 J. Užurka, F. Vaitkaitis, V. Eidukaitis, „Lietuvos valstybės Teritorinės gynybos pagrindų 
	 metmenys“, Kardas, 2000, Nr. 3, p. 6–11;
349	 Ten pat, p. 7.
350	 Ten pat, p. 7.
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tarptautinius įsipareigojimus ir parengti didelį aktyvų rezervą. Skaitant 
visą šį dokumentą nejučia imama lyginti jį su Baltijos gynybos koledžo 
siūloma alternatyva. Tenka konstatuoti, kad nors ir labai girtinos atsar-
gos karininkų pastangos, jų siūlomas modelis, kuris labai abstraktus ir 
eklektiškas, labiau priminė 1995 m. konferencijose skaitytų pranešimų 
lygį ir stilių, o ne 2000 m. kontekstą. 

Šis projektas žymi ir kito etapo pabaigą. Paskelbus projektą, jis 
buvo labai kritikuojamas. Į šią kritiką jo kūrėjai reagavo labai audrin-
gai. Paskutinį kartą Kardo puslapiuose vyko gana asmeniškas ginčas351. 
Tačiau tai rodė, kad Lietuvoje dar nebuvo tradicijos konstruktyviai ir 
kultūringai diskutuoti.

Apibendrinant visa tai, kas buvo aptarta ir pristatyta šiame skyriu-
je, būtų galima išskirti keletą dalykų. Pirmiausia nuo 1990 iki 2003 m. 
Lietuva, pradėjusi kelią nuo idėjų apie kariuomenės nereikalingumą, bai-
gė diskusijomis apie 40 tūkst. karių panaudojimą kovoje. Koncepcijos 
apie gynybą prasidėjo mintimis apie pilietinę gynybą, vėliau akcentavo 
partizaninio karo idėją ir galiausiai perėjo prie teritorinės gynybos idėjų. 
Visu šiuo laikotarpiu buvo galima matyti, kad įvairiais formatais buvo 
siūloma įtvirtinti ir įteisinti egzistencinės karo sampratos idėją, pabrė-
žiant pasipriešinimo visuotinumą. Kita vertus, Lietuvos atvejis patvir-
tino tezę, kad valstybės, kurioms pagal jų turimus finansinius, žmogiš-
kuosius išteklius labiau tiktų partizaninės kovos modelis, dėl konvenci-
nio karo normos dominavimo galiausiai pereina prie šios brangesnės for-
mos modelio. 

Tačiau nepaisant šių didelių ir radikalių pokyčių kokybiškos teorinės, 
intelektualinės diskusijos tradicija Lietuvoje formavosi sunkiai. Arba vy-
ravo labai abstrakčios diskusijos, arba buvo kalbama ir rašoma išimti-
nai apie taktinį lygmenį. Pastebimi mechaniško perėmimo pėdsakai, kai 
tiesiog išverčiamas tekstas ir jis taikomas neužduodant klausimų, ar tin-
ka Lietuvai visa tai, kas ten parašyta. Pavyzdžiui, iki galo nėra aišku, kas 
yra manevrinė gynyba. Kitose valstybėse karininkai aktyviai diskutavo 

351	 Jonas Užurka, Kardas, 2000, Nr. 3, p. 10–11.
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šiuo klausimu viešoje erdvėje, o Lietuvoje nevyko nieko. Kitas pavyz-
dys yra Aktyvios teritorinės gynybos doktrina. Viena vertus, jos sukū-
rimas davė didžiulį kokybinį postūmį Lietuvos karinėje mintyje. Tačiau 
skaitant strateginio lygmens dokumentus ar diskusijas konferencijose, 
pastebima, kad visi išmoko pateikti teorinius dalykus. Tačiau diskutuo-
ti apie pačias idėjas, dokumentų turinį (nepaisant retų išimčių) neiš-
mokta. Taigi visi kartojo, kad aktyvioji teritorinė gynyba susideda iš tri-
jų elementų: giliojo mūšio, artimojo mūšio ir užnugario mūšio. O ar 
šių mūšių suvokimas ir apibrėžimai tikrai yra išbaigti? Kokios silpno-
sios šio modelio vietos? Kas nutiktų, jeigu priešininkas, pasitelkęs ati-
tinkamą ginkluotę, eliminuotų mūsų pajėgumus, skirtus artimajam mū-
šiui, ir vykdytų agresyvų manevrinį puolimą, kad mes nė nespėtumėme 
persimesti į gilųjį mūšį? Tokie klausimai nėra skirti diskredituoti siūlo-
mai doktrinai. Atvirkščiai, tokio pobūdžio klausimų kėlimas ir diskusi-
ja leistų nustatyti doktrinos silpnąsias vietas. Visi kariniai sprendimai ir 
sumanymai netobuli, turi silpnų vietų, apie kurias reikia kalbėti. O kaip 
tik aptariamu laikotarpiu tokių diskusijų ir trūko. Siūlomi gynybos mo-
deliai tiesiog buvo traktuojami kaip „sidabrinės kulkos“ (silver bullets – 
angl.), kurios padės išspręsti visas bėdas. 

Paradoksalu, tačiau jeigu pirmaisiais metais po nepriklausomybės 
atkūrimo mes naudojomės, reflektavome ir pildėme tuo metu tarp-
tautinėje erdvėje populiarias teorijas (pilietinės gynybos), tai į XXI a. 
mes įžengiame labai nutolę nuo vakarietiškų karininių teorijų ir dau-
geliu atveju to net nesuvokdami. Kaip tik apie tai ir bus kalbama ki-
tame skyriuje.  



132 II I  DALIS

4 skyrius. Transformacija (2003–2009 m.)

	 	 War that could actually be fought had  
	 	 to be as bloodless, risk-free  
	 	 and precise as possible.

Michael Ignatieff „Virtual war“352

Jeigu reikėtų tarti vieną žodį, kuris apibūdintų karinės minties raidą 
pirmajame XXI a. dešimtmetyje, tas žodis būtų transformacija. Būtų su-
dėtinga paminėti nors vieną labiau išsivysčiusią valstybę, kurioje nebū-
tų vykusi karinė transformacija. Ne išimtis ir Lietuva. Vos tik spėjome 
baigti kurti krašto apsaugos sistemą, patvirtinti strateginius dokumen-
tus ir susitarti dėl pirmosios sistemingos krašto gynybos koncepcijos, vėl 
reikėjo pradėti viską keisti. Kitais žodžiais tariant, vos tik spėjome per-
imti vakarietiško konvencinio karo sampratą ir normas, mums buvo re-
komenduota vėl viską pakeisti. 

Kad geriau suprastumėme kontrastą, galime paprastai palyginti. 
2001 m. balandį vyko jau aptarta konferencija apie teritorinę gynybą, 
kur aukšto rango karininkai intensyviai diskutavo apie aktyviąją terito-
rinę gynybą, o tų pačių metų rugsėjo 11 d. Niujorke sugriuvo Pasaulio 
prekybos centro bokštai dvyniai ir tarptautinė politika pasikeitė iš es-
mės. Kitais, 2002 m., Pilietinio pasipriešinimo rengimo centras išleido 
leidinį Pilietinis pasipriešinimas, kuriame eklektiškai suplakamos pilieti-
nio pasipriešinimo ir partizaninio karo idėjos. O tų pačių metų lapkri-
tį 21 d. Prahoje NATO valstybių vadovai sutarė pradėti Aljanso karinės 
transformacijos procesą. Kai Aljansas, į kurio gretas ką tik buvo pakvies-
ta Lietuva, galvojo, kaip karyboje prisitaikyti prie informacinių techno-
logijų metamų iššūkių, mes diskutavome apie partizaninę kovą miške. 
Egzistuojantis požiūrių į karą ir karybos principus skirtumas yra akivaiz-

352	 Ignatieff, p. 164.
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dus, o taip pat labai gerai matyti egzistencinio ir instrumentinio karo 
sampratų skirtis. 

Prahoje sutartos karinės transformacijos idėją geriausiai atspindi ši 
deklaracijos ištrauka:

Sukurti NATO Greitojo reagavimo pajėgas, sudarytas iš technologiškai pa-
žangių, lanksčių, perdislokuojamų, sąveikių ir išsilaikančių pajėgumų [...] 
ir pasirengusių greitai išvykti bet kur, kur nurodys Taryba (Šiaurės Atlanto 
Taryba – D. Š.) 353

Lietuvos laukė sunkių ir sudėtingų sprendimų metas. Mes turėjome 
tapti galingiausio karinio aljanso istorijoje nariais, bet mūsų turimos ka-
rinės pajėgos ir jų pasirinkta plėtra neatitiko naujos NATO vizijos. 

Iš tiesų jau tais pačiais 2001 m., kai pas mus imta įtvirtinti teritorinės 
gynybos idėja, NATO ekspertai KAM ir kariuomenės vadovybei pradė-
jo sakyti, kad mes turime mažinti savo ambicijas ir iš esmės keisti gyny-
bos, o taip pat ir karinės politikos kryptį. 

Lietuvos kariuomenės struktūrų peržiūra buvo paskatinta iš NATO 
gavus 2001 m. pasiektos pažangos įvertinimą. NATO Lietuvos kariuo-
menės plėtros planus įvertino kaip per daug ambicingus. Lietuva buvo 
skatinama persvarstyti savo ginkluotųjų pajėgų plėtros planus, atsižvel-
giant į planuojamus gynybos išteklius. tuo metu KAM sekretoriaus gy-
nybos politikai ir tarptautiniams ryšiams pareigas ėjęs P.  Malakauskas 
teigė:

po tokios kritikos, buvo atlikta ginkluotųjų pajėgų plėtros peržiūra ir nu-
spręsta atsisakyti planų plėtoti 4 pėstininkų brigadas, 12 atskirų batalionų, 
logistikos brigadą ir dideles savanoriškas pajėgas. NATO atstovai pritarė nuo-
monei, kad Lietuva turi skirti didžiausią dėmesį mobilių ir gerai parengtų 
pajėgų plėtrai, kurios galėtų būti naudojamos ne vien tik šalies gynybai, bet 
ir prisidėtų prie NATO vadovaujamų operacijų354. 

353	 Prague Summit Declaration, Issued by the Heads of State and Government participating in 
	 the meeting of the North Atlantic Council in Prague on 21 November 2002.
354	 Povilas Malakauskas, „Namų darbai, rengiantis narystei NATO“, Kardas, 2003, Nr. 2, p. 3.
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Didelė žemos parengties kariuomenė, skirta išimtinai tik konkrečios 
šalies gynybai, prarado savo svarbą. NATO reikėjo naujo tipo pajėgų ir 
pajėgumų – aukštos parengties, mobilių, lengvai perdislokuojamų, išlai-
komų.

Kyla klausimas, kodėl šalies politinė ir karinė vadovybė leido plėtoti ir 
stiprinti teritorinei gynybai skirtus pajėgumus ir koncepcijas? Tuo metu 
buvo galima aiškiai matyti, kad didžiosios NATO valstybės (JAV, Didžioji 
Britanija, Kanada) ir pats Aljansas esmingai keičiasi. Atsižvelgiant į visa 
tai, kas buvo iki šiol aptarta, būtų galima teigti, kad tai nutiko todėl, kad 
Lietuvoje iš esmės nebuvo intelektualinės refleksijos tradicijos. 

Po Prahos suvažiavimo situacija tapo sudėtingesnė, nes NATO eks-
pertai pradėjo Lietuvą vertinti ne kaip kandidatę, bet kaip Aljanso narę. 
Todėl Vilnius sunkiai randa argumentų, kurie įtikintų, kad ginkluoto-
sios pajėgos turi būti plėtojamos dviem kryptimis – užtikrinant šalies gy-
nybą ir plėtojant pajėgas, naudojamas visų tipų NATO operacijoms vyk-
dyti. Įvertinus to meto saugumo aplinkos analizę, pati Lietuva „padarė 
išvadą, kad tradicinės karinės grėsmės tikimybė yra labai nedidelė, todėl 
nėra reikalo laikytis teritorinės gynybos koncepcijos“ 355.

Kintanti situacija ir prasidėjęs perėjimas labai gerai matomas pirmo-
joje šalies Nacionalinio saugumo strategijoje, kur teigiama, kad daugiau-
sia dėmesio skiriama „optimaliai subalansuotiems pajėgumams, kurie 
būtini reaguoti į pavojingas situacijas, grėsmes ir vykdyti tarptautiniams 
įsipareigojimams, būtų derinami su turimais ištekliais, leidžiančiais su-
kurti šiuos pajėgumus“ 356. Dar vienas kintančio suvokimo ir įsipareigo-
jimų pavyzdys yra terorizmo grėsmės pateikimas, kaip didžiausios mūsų 
šaliai. Tai akivaizdi reakcija į 2001 m. rugsėjo 11 d. įvykius.  

2003 m. kovą buvo priimtas sprendimas tęsti, o iš tiesų pradėti ka-
rinę reformą ir dar kartą peržiūrėti plėtros planus. Lietuva sudarė sutar-
tį su JAV ekspertais, kuriems padedant toliau peržiūrimi ir koreguojami 
plėtros planai, atsižvelgiama į NATO rekomendacijas. CUBIC kompa-

355	 Ten pat p. 4
356	 Nacionalinio saugumo strategija, 2002 m. gegužės 28 d. Nr. IX-907, Vilnius.
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nijos ekspertai išsamiai peržiūrėjo karinių pajėgų struktūrą, remdamiesi 
scenarijais grindžiamu planavimu. Buvo „identifikuoti labiausi tikėtini 
grėsmių plėtojimosi scenarijai bei Lietuvos pajėgumai, reikalingi atrem-
ti tokias grėsmes“357. Remiantis tokia metodika, pajėgų planavimo pa-
grindas yra ne potencialaus priešininko įvardijimas ir jo galios progno-
zavimas, bet labiausiai tikėtinų kovos scenarijų numatymas. Tai reiškia, 
kad pajėgumų, kuriais būtų galima atsakyti į visas iškilusias grėsmes, di-
dinimas turėjo tapti pagrindiniu ginkluotojų pajėgų plėtros prioritetu. 

Konsultuojantis su JAV ekspertais bei NATO pareigūnais buvo pa-
rengta nauja Karinė strategija. Pagrindinis šios strategijos skirtumas, pa-
lyginti su prieš tai buvusia, yra tas, kad ji rėmėsi Lietuvos naryste ko-
lektyvinės gynybos aljanse. Joje gynyba planuojama vadovaujantis tri-
mis pagrindiniais principais: plėtojami pajėgumai, reikalingi kolektyvi-
nės gynybos operacijoms vykdyti, ir nebekuriamos naujos, didelės struk-
tūros. Antra – rengiamasi vykdyti su naryste NATO susijusius reikala-
vimus ir įsipareigojimus (dalyvauti tarptautinėse NATO vadovaujamose 
krizių valdymo operacijose). Trečia – užtikrinti pastovų, NATO reikala-
vimus atitinkantį gynybos biudžetą358. 

Remiantis visais šiais politiniais ir planavimo dokumentais Lietuvos 
karinės pajėgos yra perorganizuojamos ir mažinamos. Reformos centru 
tampa nuolatinės parengties brigada, kurią turėjo sudaryti apie 5 tūks-
tančius karių. Taip pat buvo atsisakyta „kurti dvi karines apygardas [...] 
KASP mažinamos iki 5000. Taikos meto kariuomenė turėjo būti apie 
11 600 karių.“359 

Taigi vietoje didelių mažos parengties teritorinei gynybai skirtų pa-
jėgų Lietuva kūrė mažas, mobilias ir profesinės tarnybos karių pagrindu 
sudarytas pajėgas. Prioritetas – ekspedicinės karinės operacijos, tikintis,  

357	 Kęstutis Paulauskas, „The Driving Logic Behind the Defence Reform in Lithuania:  
	 Building the future Military“, Baltic defence review, No. 9, Volume 1/2003 m., p. 128.
358	 Lietuvos Respublikos karinė strategija, 2004 m. patvirtinta Lietuvos Respublikos krašto 
	 apsaugos ministro 2004 m. lapkričio 15 d. įsakymu Nr. V-1226.
359	 Malakauskas, p. 8.
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kad Aljansas, grėsmės atveju suteiks trūkstamus pajėgumus, reikalingus 
agresijai atremti. 

Vertinant tai, kas buvo pasakyta, svarbu pabrėžti porą dalykų. 
Pirma, šių konsultantų darbu Lietuvoje instrumentiškai yra diegiamas 
amerikietiškas požiūris į karybą. Antra, scenarijais grindžiamas kari-
nis planavimas reikalauja stiprios intelektualinės refleksijos, nes rei-
kia mąstyti apie regiono ir pasaulio ateities grėsmių žemėlapius, išsi-
aiškinti politinius prioritetus ir nuspręsti, kokios kariuomenės reikia. 
Vadinasi reikia užsiimti „proto mankšta“ ir diskutuoti apie tai, kokie 
karai bus ateityje, kokia karybos forma dominuos. Įvertinus Lietuvos 
karinės refleksijos būklę, būtų galima teigti, kad mes nebuvome pasi-
ruošę vykdyti tokio pobūdžio planavimo. Tai reiškė, kad, pirma, mes 
tapsime labai priklausomi nuo užsienio ekspertų, o antra, mechaniškai 
perkelsime ir į lietuvių kalbą išversime sąjungininkių ar NATO dok-
trininius dokumentus. Geras to pavyzdys – 2005 m. išversta NATO 
jungtinių pajėgų doktrina, kuri atstojo nacionalinę doktriną, nors tuo 
metu turėjome parengtą lietuviškos gynybos doktrinos juodraštį, kurį 
reikėjo tik patvirtinti360. 

Kitas labai svarbus tokio gana mechaniško koncepcijų perėmimo 
pavyzdys yra Būtinųjų karinio rengimo leidinių katalogas. Šis katalo-
gas yra „kariuomenės vado tvirtinamas dokumentas, nustatantis, ko-
kius kovinio rengimo leidinius būtina naudoti koviniam rengimui ka-
riniuose vienetuose“ 361. Pasak O. Naliotovo, šis dokumentas atsirado 
brg. gen. Jono Vytauto Žuko dėka: „prisimenu, Mokymo ir doktrinų 
valdybai pradėjo vadovauti brigados generolas J. V. Žukas (2004 m. – 
D. Š.) Jis pastebėjo, kad mes tapome administraciniu vienetu, vadovau-
jančiu pavaldžioms struktūroms, bet negeneruojame jokių karinės teo-

360	 Gediminas Dapkevičius and Giedrė Gražytė-Miliukienė, Sąjungininkų jungtinių pajėgų 
	 doktrinos pagrindai = Allied joint doctrine AJP-01(B) / [ats. red. Gediminas Dapkevičius ;  
	 vertė Giedrė Gražytė-Miliukienė], D00-131, Vilnius: Mokymo ir doktrinų valdyba, 2005.
361	 O. Naliotovas, „Karinių leidinių rengimo problemos“, Karys, 2008, Nr. 2, p. 19.
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rijos minčių“362. Pažvelgus į šio katalogo sąrašą, aiškiai matyti, kad buvo 
perimami NATO ir JAV doktrininiai dokumentai (amerikiečių FM, JP, 
NATO AJP) 363. Tai reiškia, kad pradedant taktiniu lygmeniu ir bai-
giant strateginiu buvo visiškai nukopijuota amerikietiška sistema. Tai 
itin svarbu, kai kalbame apie taktinį lygmenį. Šio lygmens dokumen-
tai yra kasdien naudojami kariuomenėje vykdant įvairiausias užduo-
tis. Kai kas teigtų, kad taktiniu lygmeniu nėra didelio skirtumo tarp to, 
ar yra naudojami amerikietiški, ar britiški, ar daniški taktikos vadovai. 
Tačiau nesinori sutikti su tokia pozicija. Net tarp tokių artimų karinių 
sistemų, kaip amerikiečių ir britų, kariuomenės atstovai mato požiūrio 
į tokius techninius dalykus, kaip planavimo procedūros, skirtumus364. 
Šiuo atveju yra perimamos tam tikroje specifinėje kultūrinėje aplinko-
je sukurtos idėjos.

Dar daugiau, pati perėmimo forma daug ką rodo. Tiesiog kariuo-
menės vado įsakymu patvirtinamas tam tikras reikalingų karinių vado-
vų sąrašas. Tarkime, reikia leidinio, kuris padėtų ruoštis karo inžinerijos 
operacijoms. Tiesiog paimame amerikiečių taktikos vadovėlį FM 5-100 
Engineer Operations365, jį patvirtiname ir naudojame. Kariuomenės va-
das, pasirašydamas dokumentą, šį amerikiečių leidinį paverčia „lietuviš-
ku“. Viena vertus, būtų galima teigti, kad tikrai nėra prasmės išradinėti 
iš naujo dviratį ir reikia remtis laiko patikrintais dokumentais. Tačiau vi-
sas procesas labai mechaniškas ir nelabai skatina intelektualinę refleksiją.

362	 Ten pat. 
363	 Lietuvos kariuomenės vado 2006 m. rugpjūčio 8 d. įsakymas Nr.V-1042 „Dėl Lietuvos 
	 kariuomenės būtinųjų leidinių sąrašo“, Vilnius; Būtinųjų karinio rengimo leidinių  
	 katalogas. Lietuvos kariuomenės vado 2012 m. balandžio 17 d. įsakymas Nr. V-416; 
	 Būtinųjų karinio rengimo leidinių katalogas. Lietuvos kariuomenės vado 2008 m. sausio 
	 29 d. įsaky-mas Nr. V-83.
364	 Ernestas Kuckailis, „Britų „sendvičas“ ar lietuvių cepelinas?“, Karys, 2006 m. liepa – rug- 
	 pjūtis, p. 23–25; Laurynas Česūnas, „Planavimo praraja, arba dėl ko nesutaria jaunesnieji 
	 karininkai ir puskarininkiai“, Kariūnas, 2013, Nr. 2, p. 46–47; Laurynas Česiūnas, 
	 Padalinių valdymo procedūros, Vilnius: Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo akademija, 
	 2015. 
365	 FM 5-100 Engineer Operations, Headquarters departamento of Army, Washington, D. C., 
	 27 February 1996.
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Apibendrinant šį etapą svarbu pabrėžti, kad viešojoje erdvėje, kari-
nėje žiniasklaidoje nebuvo išsakyta abejonių, kritinių minčių dėl siū-
lomos karinės reformos. Dešimtmetį kalbėjome apie teritorinę gyny-
bą ir kūrėme jos sistemą. Staiga, per gerus metus viso šito atsisakėme. 
Kai vyksta tokie staigūs ir radikalūs pokyčiai sunku įsivaizduoti, kad 
nebuvo abejojančių. Aštrios diskusijos tiek už uždarų durų, tiek vie-
šoje erdvėje yra neišvengiamos. Tokią prielaidą leidžia daryti Vakarų 
valstybių patirtys, kur kiekviena rimtesnė karinė reforma neišvengia 
viešų debatų. Šiuo atveju Lietuvoje nieko panašaus neįvyko. Būtų ga-
lima nurodyti daug priežasčių, kodėl taip nutiko, bet diskusijos ne-
buvimas tikrai parodė, kad mes nenorime, nemokame diskutuoti, ne-
mokame reflektuoti.

Čia būtina sustoti ir aptarti NATO vykdomą ir Lietuvai įpirštą ka-
rinę transformaciją. Kokiomis karinėmis koncepcijomis ir idėjomis ji 
buvo grįsta?

4.1. Revoliucija karybos srityje

Žodžių junginys karinė transformacija buvo politinis terminas, kurio 
idėjinis pagrindas buvo Revoliucijos karybos srityje (Revolution in mili-
tary affairs – angl.) koncepcija. Šios revoliucijos esmė – kompiuterinės ir 
informacinės technologijos taip radikaliai keičia karybą, kad turi būti iš 
esmės persvarstytos visos karinės koncepcijos ir pajėgų struktūros.

RKS idėjos ištakas ekspertai aptinka sovietinėje karinėje mintyje. 
Nuo 1970-ųjų vidurio sovietai savo karinėje žiniasklaidoje pradeda in-
tensyviai diskutuoti apie karinę technologinę revoliuciją. Sovietai ana-
lizavo amerikiečių karinių naujovių (elektronikos, tikslaus pataikymo, 
informacijos apdorojimo ir t. t.) poveikį karybos raidai. Jie prieina prie 
išvadų, kad visi šie technologiniai pokyčiai yra lūžis karybose srityje. 
Tuometis sovietų Gynybos štabo viršininkas maršalas N. Ogarkovas 
daugelyje publikacijų teigia, kad „naujausi technologiniai ir organizaci-
niai pokyčiai, leisiantys geriau pritaikyti šią naują ginkluotę, nebus tie-
siog dar vienas evoliucinis adaptacijos momentas, o bus iš tiesų lūžis ka-
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rybos srityje“ 366.
Šis pastebėjimas dėl naujų karinių technologijų plėtojimo buvo tei-

singas. Pasak M. Iganatieffo, amerikiečiai po Vietnamo karo nuspren-
dė, kad:

vienintelis būdas išeiti iš branduolinės aklavietės buvo konvencinių ginklų, 
kokių neturi priešininkas, plėtojimas. [...].Tačiau kad būtų galima šių ginklų 
naudojimą morališkai ir politiškai pateisinti, gyvybiškai svarbu buvo page-
rinti jų tikslumą taikantis; [...]; ir sumažinti, o jeigu įmanoma, visiškai panai-
kinti pavojų tiems, kurie šiuos ginklus naudoja, laikant juos kiek įmanoma 
toliau nuo mūšio lauko 367. 

Tačiau amerikiečiai nematė visų šių technologinių pokyčių holistiš-
kai, kaip matė sovietai. Todėl jiems visa tai atrodė kaip tam tikra palaips-
nė technologijų pažanga, o ne revoliucija. Kita vertus, skaitydami CŽV 
parūpintą įslaptintą sovietų karinę periodiką, amerikiečiai greitai paste-
bėjo, kad sovietai aptarinėja, jų (amerikiečių) vykdomą karinę techninę 
revoliuciją. 1988 m. JAV Kongreso sukurta darbo grupė pateikė ataskai-
tą, kurioje buvo teigiama, kad:

Darbo grupė mano, kad sovietai yra teisūs teigdami, jog naujų technologijų 
įsigalėjimas revoliucingai pakeis karą, o ne esamas pajėgas tik truputį page-
rins. [...] naujos technologijos radikaliai pakeis taktinius reikalavimus, ope-
racinio lygmens galimybes, o kai kuriais atvejais, strateginius XXI a. pradžios 
sprendimus368.

Ataskaitoje buvo teigiama, kad karas kis dėl tobulėjančių maskuo-
jamųjų (stealth – angl.), nepilotuojamųjų transporto priemonių, ilgojo 
nuotolio raketų, kosmoso ir informacinių technologijų ir kt.

1990–1991 m. vykęs Persijos įlankos karas parodė, kad visos šios  

366	 Dima P. Adamsky, „Through the Looking Glass: The Soviet Military-Technical Revolution 
	 and the American Revolution in Military Affairs“, Journal of Strategic Studies, 31, 2008,  
	 p. 264
367	 Michael Ignatieff, Virtual War, p. 177.
368	 Andrew W. Marshall and C. Wolf, ‘The Future Security Environment’. Report of the  
	 Future Security Environment Working Group, submitted to the Commission on  
	 Integrated Long Term Strategy. Washington DC: DoD Oct. 1988, p. 26
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prognozės virsta realybe. Amerikiečiai ir jų sąjungininkai pasiekė įspū-
dingą pergalę patyrę minimalius nuostolius, nors buvo prognozuojama 
daug aukų. Nereikėjo ilgai laukti ir pasirodė pirmieji vertinimai369. Tais 
pačiai metais, būsimasis Gynybos sekretorius Williamas J. Perry rašė, kad 
„operacijoje „Audra dykumoje“ JAV pirmą kartą panaudojo naują karinę 
sistemą, kuri suteikė amerikiečių kariams didžiulį karinį pranašumą“ 370.

Naujoje Pentagono užsakytoje studijoje buvo teigiama:

Karinė-techninė revoliucija įvyksta tada, kai naujos technologijos, integruo-
tos į karines sistemas, yra susiejamos su inovatyviomis operacinėmis koncep-
cijomis ir organizaciniais pokyčiais ir fundamentaliai pakeičia karinių opera-
cijų pobūdį ir įgyvendinimą371.

Šis apibrėžimas yra svarbus dėl vienos paprastos priežasties. Čia išvar-
dyti RKS elementai: technologijos, naujos koncepcijos ir karinė struktū-
ra, taps pagrindiniu karinių reformų objektu. 

Savo argumentams pagrįsti amerikiečiai pasitelkė istoriją. Vieni RKS 
šalininkai teigė, kad nuo XIV a. buvo bent 10 karinių revoliucijų: pės-
tininkų revoliucija XIV a., Napoleono revoliucija, branduolinė revoliu-
cija ir t. t.372 Kiti teigė, kad nuo moderniųjų laikų pradžios iki šių die-
nų buvo penkios karinės revoliucijos: modernios valstybės, paremtos 
disciplinuota ir organizuota kariuomene, sukūrimas XVII a.; Didžioji 
Prancūzijos revoliucija; pramonės revoliucija; Pirmasis pasaulinis karas; 

369	 Eliot A. Cohen, „The Mystique of U.S. Air Power“, Foreign Affairs, vol. 73, iss. 1,  
	 1994; Eliot A. Cohen, „A Revolution in Warfare“, Foreign Affairs, vol. 75, iss. 2,  
	 1996; Steven Metz ir James Kievit, Strategy and the Revolution in Military Affairs: From 
	 Theory to Policy, Carlisle Barracks, PA: Strategic Studies Institute, U.S. Army War,  
	 1995; Michael J. Mazarr, Military Technical Revolution: A Structural Framework,  
	 Washington, D.C: Center for Strategic and International Studies, 1993; Joseph S. Nye 
	 Jr. ir William A. Owens, „America‘s Information Edge“, Foreign Affairs, vol. 75, iss. 2, 
	 1996; William E. Odom, America‘s Military Revolution: Strategy and Structure After the 
	C old War, Washington, D.C: American University Press, 1993.
370	 William J. Perry, „Desert Strom and Deterrence“, Foreign Affairs, 70, 1991, p. 66.
371	 Andrew F. Krepinevich, Jr., The Military-Technical Revolution: A Preliminary Assessment,  
	 Center for Strategic and Budgetary Assessments, 2002, p. 1.
372	 Andrew Krepinevich, „Cavalry to Computer: The Pattern of Military Revolutions“, The  
	 National Interest, no. 37, Fall 1994, p. 30–42.
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branduolinio ginklo išradimas373. Reikia pripažinti, kad šie penki istori-
niai įvykiai iš tiesų žymi tam tikrus žmonijos istorijos lūžius. Todėl tei-
giama, kad RKS simbolizuoja naują lūžį, kuris radikaliai pakeis ne tik 
karybą, bet ir ekonomiką, politiką, kultūrą. 

Kaip pasikeitė karyba, puikiai iliustruoja Jameso Der Deriano pa-
teiktas šiuolaikinio amerikiečių kareivio portretas: „[...] ir štai pasirodė 
XXI a. sausumos karys [...], aprūpintas geriausiais dieninio ir naktinio 
matymo žiūronais, 8 mm vaizdo kamera, pritvirtinta prie jo M-16, colio 
skersmens okuliaras su LED monitoriumi, pritvirtintu prie šalmo ir ku-
prinėje sumontuota kompiuterine įranga, ir visa tai sujungta su jų mū-
šio lauko vadovavimo centru [...]“374. Šiomis dienomis tikrai nebestebi-
na nuotraukos iš mūšio lauko, kur kariai vienoje rankoje laiko ginklą, o 
kita spaudo nešiojamo kompiuterio klavišus. Kompiuteriai ir visos su jo-
mis susijusios technologijos persmelkė visą karybą.

Naujausios technologijos ne ką mažesnį vaidmenį vaidina ir ren-
giant karius. Čia omenyje turimi įvairūs simuliaciniai žaidimai, treni-
ruokliai. Kariai mokomi kovinės taktikos pagal kompiuteriais sumode-
liuotus įvairius scenarijus. Kariai mokosi kariauti žaisdami kompiuteri-
nius žaidimus. Šių dienų technologijos, sujungus kompiuterijos ir bio-
logijos mokslų pasiekimus, leidžia sukurti labai tikroviškus simuliacinius 
žaidimus. Šių dienų karių rengimo nebeįmanoma įsivaizduoti be visų to-
kio tipo simuliacijų. Jų svarba ateityje tik didės, nes į kariuomenę ateis 
tarnauti jaunuoliai, kurie nuo mažų dienų bus įpratę žaisti kompiuteri-
nius žaidimus. JAV atsargos generolas majoras Robertas Scalesas vienoje 
iš savo knygų pasakoja, kad taikant simuliacinius žaidimus buvo paste-
bėta, „jog „X“ kartos kareiviai, užaugę kompiuterinių žaidimų pasauly-
je, pratybų metu labiau pasitikėjo duomenimis, kuriuos matė savo kom-
piuterių ekranuose. O senoji karta su šia užduotimi susidorojo kur kas 

373	 MacGregor Knox, Williamson Murray (sud.), The dynamics of military revolution,  
	 1300-2050. Cambridge: Cambridge university press, 2001, p. 13. 
374	 James Der Derian, Vituous war: Mapping the Military-Industrial-Media-Entertainment  
	 Network, Boulder and Oxford: Westview Press, 2001, p. 6–12.
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sunkiau“375. Todėl galima teigti, kad ateities kartos karybos kompiuteri-
zaciją priims natūraliai. 

Baigiant kalbėti apie technologinius pokyčius, reikia atkreipti dėmesį 
į tai, kad ateityje labai išaugs biotechnologijų ir nanotechnologijų svar-
ba. Natūralu, kad tai turės įtakos karybai. Jau dabar ne tik akademi-
niuose, bet ir oficialiuose valstybių dokumentuose galima aptikti užuo-
minų apie biotechnologijų taikymą karyboje376. Taip pat po truputį at-
siranda publikacijų, kuriose nagrinėjama, kaip karyboje panaudoti na-
notechnologijas. 

Kaip jau buvo minėta anksčiau, norint, kad įvyktų rimti pokyčiai ka-
ryboje, būtini ne tik technologiniai, bet ir koncepciniai ir organizaciniai 
pokyčiai. Po Persijos įlankos karo, kai tapo aišku, kad naujausios kari-
nės technologijos keičia pačią karybą, gana ilgai nebuvo pasiūlyta bendra 
koncepcija, doktrina, kuri susistemintų visus šiuos pokyčius ir sujungtų 
į vieną nuoseklią sistemą. Tai padarė du amerikiečiai Johnas Gartska ir 
atsargos admirolas Arthuras Cebrowskis. Jie pristatė tinklinės karybos 
(network centric warfare – angl.) koncepciją. Šių dienų karybos faktiš-
kai nebegalima įsivaizduoti be šios koncepcijos. Ją nukopijavo ir modi-
fikavo daugelis Vakarų pasaulio valstybių (Didžioji Britanija, Olandija, 
Švedija ir kt.) Ši koncepcija buvo labai svarbi NATO transformacijos da-
lis, taip pat Lietuvos. 

Pagrindinė šios koncepcijos idėja yra „informacinė sistema, kuri gali 
prieiti prie visų įmanomų informacijos šaltinių, tikslus ginklų nutaiky-
mas ir manevravimas, greitas atsakas į grėsmes [...]“377. Ši nauja karybos 
koncepcija buvo bandymas į vieną nuoseklią sistemą sujungti visus po-

375	 Robert H. Scales, Yellow Smoke: The Future of Land Warfare for America‘s Military, New 
	 York: Rowman & Littlefield, 2003, p. 11. 
376	 Turbūt pats ryškiausias biotechnologijų pritaikymo karyboje pavyzdys būtų „kario- 
	 kiborgo“ sukūrimas. Panašaus pobūdžio eksperimentus gana gerai knygoje Postmodern  
	 War:The New Politics of Conflict aprašo Chris Hables Gray. 
377	 Arthur K. Cebrowski ir John J. Garstka, „Network-Centric Warfare: Its Origin and  
	 Future“, Naval Institute Proceedings Magazine, 1998, January, <http://www.usni.org/ 
	 Procee-dings/Articles98/PROcebrowski.htm> .
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kyčius, vykusius JAV karinėse pajėgose. Idealus tokio kariavimo modelis 
turėtų atrodyti taip: palydovų užfiksuota informacija perduodama į cen-
trinę būstinę kažkur JAV teritorijoje, į kurią taip pat atsiunčiama visa in-
formacija apie mūšio lauko įvykius. Visa ši informacija per keletą sekun-
džių apdorojama ir iškart siunčiama atgal į mūšio lauką. Kariams per ke-
lias sekundes pateikiami tikslūs duomenys apie priešininką, kurio jie ne-
mato, taip pat ir sprendimai, kaip jį įveikti. Ir visa tai vyksta beveik vienu 
laiku (near real time – angl.) Todėl vienu iš svarbiausių šio naujo karia-
vimo būdo elementų tampa greitis. Informacija yra perduodama ir pri-
imama labai greitai. Kariai gavę informaciją turi reaguoti labai greitai ir 
efektyviai pasiekti norimą rezultatą, o tai reikalauja greitesnių ir mobi-
lesnių karinių dalinių ir darnesnės kariuomenės struktūros.

Kalbant apie tinklinės karybos koncepciją, labai svarbu pabrėžti, kad 
jos modelis buvo perimtas iš ekonomikos. Pasak B. Berkowitzo, infor-
macinių technologijų kompanijos, ieškodamos būdų, kaip konkuruo-
ti su „Microsoft“ kompanija, pasiūlė išnaudoti interneto teikiamas gali-
mybes. Taip gimė interneto tinklo idėja: „ateityje kompanijos daugiausia 
kurs programų internetui, verslininkai duomenis apie savo veiklą kaups 
internete, žmonės tvarkys savo veiklą internetu“378. 

Kalbant apie šią naują karinę doktriną, reikia pasakyti, kad jos ša-
lininkai užsibrėžė ambicingą tikslą. Jie manė, kad pasinaudojus tin-
klinės karybos doktrina pagaliau pavyks įveikti turbūt vieną svarbiau-
sių Carlo von Clausewitzo pateiktų karo principų – frikciją (friction – 
angl.) C. von Clausewitzas teigė, kad „kare viskas yra labai paprasta, ta-
čiau kaip tik patys paprasčiausi dalykai ir yra sunkiausi“379. Norėdamas 
paaiškinti, ką turi omenyje, jis pateikė pavyzdį apie keliautoją, kuris 
nusprendžia iki tol, kol sutems, nueiti dar dvi kelio atkarpas. Jo skai-
čiavimais, jodamas geru keliu jis įveiktų šį atstumą per keturias ar  
penkias valandas. Bet jau artimiausioje pakelės užeigoje jis sužino, kad nėra  

378	 Bruce Berkowitz, The New Face of War: How War Will Be Fought in the 21st Century, New  
	 York, London, Toronto: The FreePress, 2003, p. 111.
379	 Carl von Clausewitz, On War, p. 119. 
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pailsėjusių žirgų, tenka imti pavargusį. Jojant tolyn atsiranda vis daugiau 
kalnų. Galiausiai keliautojas džiaugiasi, kad iki visiškai užslenkant tam-
sai spėja prijoti šiokius tokius poilsio namus, taip ir nenukeliavęs numa-
tyto atstumo. Panašiai viskas vyksta ir kare. Frikcija yra „karą gaubiantis 
rūkas“ (fog of war – angl.)

Tačiau dalis karo teoretikų teigia, kad šių dienų technologiniai pasie-
kimai leidžia kariams matyti ir žinoti, kas yra kitoje kalno pusėje, kokio 
dydžio yra priešininko pajėgos ir kokius ginklus jis turi. „Technologijos 
suteikia galimybę JAV (o taip pat ir kitų valstybių – D. Š.) karinėms pa-
jėgoms ateityje išblaškyti karą dengiantį rūką“ 380. Šitokią situaciją tai-
kliai apibūdino amerikietis W. Murray‘us teigdamas: „Clausewitzą lauk, 
kompiuterį vidun“ (Clausewitz out, computer in – angl.)

Tai, kad Vakarų valstybėse susižavėjimas technologiniais pasiekimais 
ir jų pritaikymas karyboje įgyja vis didesnį mastą, parodo ir kitas daly-
kas – kariuomenės kaip institucijos keitimas, transformavimas. Kaip in-
formacinės technologijos gali daryti įtaką kariuomenės pertvarkai? Jos 
viską paspartina. Informacija perduodama milžinišku greičiu. Gavęs in-
formaciją karys turi kuo greičiau reaguoti, imtis veiksmų. Tokiu atve-
ju karys ar jų grupė turi būti mobilūs, greiti. Visa tai itin svarbu sausu-
mos pajėgų kariams, nes nepaisant visų technologinių pasiekimų papras-
to amerikiečių pėstininko ginkluotė neturi tokio pranašumo prieš prie-
šininką kaip, tarkime, turi aviacijos ar laivyno karių. Tokiu atveju vie-
nintelis pranašumas, kurį turi karys, yra informacija. Todėl gyvybiškai 
svarbu turimą informaciją panaudoti kovojant su priešu. Vadinasi, rei-
kia būti greitam. Ilgai nereikėjo laukti tam tinkančios kariavimo tak-
tikos sukūrimo. Karo teoretikai jau seniai kalba apie spiečiaus taktiką 
(swarming – angl.) Apibendrinant vyraujančias nuomones šiuo klausi-
mu, būtų galima teigti, kad spiečiaus taktika – tai autonomiškų arba pu-
siau autonomiškų karinių vienetų suderintas vieno konkretaus taikinio 
puolimas. Dėl informacinių technologijų kiekvienas vienetas žino, kur 

380	 Admiral William Owens, cituota iš Williamson Murray, „Clausewitz Out, Computer In: 
	 Military Culture and Technological Hubris“, The National Interest, Summer 1997, p. 62. 
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yra kiti vienetai, kur yra taikinys. Įvykdę išpuolį vienetai išsisklaido, per-
sigrupuoja ir vėl puola381. Tokio tipo operacijos yra neįmanomos be šių 
dienų technologijų (komunikacijos, žvalgybos, gautos informacijos ap-
dorojimo, ginkluotės). Taip pat tokios taktikos laikymasis iškelia daug 
svarbių klausimų: kokius įgaliojimus turi turėti vienetui vadovaujantis 
karininkas? kokio dydžio turi būti pats vienetas? kaip tokiam vienetui 
teikti pagalbą ir amuniciją (logistikos klausimas) ir t. t.

Yra ir kita svarbi priežastis, kodėl karinės pajėgos turi būti kaip įma-
noma mobilios ir greitos. Jau dabar aiškiai matyti, kad ir kitos valstybės 
(ne tik JAV) karyboje plačiai naudos panašias technologijas. Todėl čia 
asimetriškumas mažinamas. Valstybės supranta, kad tik mobilios, greitai 
išsisklaidančios pajėgos yra pajėgios atsilaikyti prieš priešininką, naudo-
jantį naujausius ginklus. Visa tai taikliai įvardijo M. Ignatieffas teigda-
mas, kad „geriausi sausumos pajėgų teoretikai suvokė, kad naujos tech-
nologijos reiškė divizijų struktūros ir milžiniškos logistikos sistemos eg-
zistavimo pabaigą“382. Pokyčių neišvengė ir kitos kariuomenės rūšys avi-
acija ir laivynas. Abi jos pradėjo specializuotis ilgo nuotolio taiklaus pa-
taikymo ginklų eksploatacijoje. Taip pat aviacijoje svarbų vaidmenį ėmė 
vaidinti bepiločiai skraidantys aparatai. Visoje šioje pokyčių sumaišty-
je yra iškeliamas efektyvumo klausimas. Kokio tipo kariuomenė galėtų 
efektyviausi atlikti jai paskirtas užduotis. 

Dar vienas svarbus pokytis buvo specialiųjų karinių pajėgų vaidmens 
padidėjimas. Būdamos mažos, itin mobilios, gerai parengtos, preciziškos 
ir gebančios veikti visų tipų operacijose šios karinės pajėgos puikiai de-
rėjo su šia kintančia karybos samprata. 

Tokių diskusijų metu kilo jungtinių pajėgų (joint force – angl.) idėja. 

381	 John Arquilla, David Ronfeldt, Swarming and the Future of Conflict, RAND, 2000, 
	 <http://www.rand.org/pubs/documented_briefings/DB311/index.html>. Sean J. A.  
	 Edwards, Swarming on the Battlefield: Past, Present, and Future, RAND, 2000,  
	 <http://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR1100/index.html>. Deividas Šlekys, 
	 „Spiečiaus taktika“: XXI a. karinė doktrina?“, Krašto apsauga, 2005, Nr. 4., p. 15–16; 
	 Eugenijus Lastauskas, „Spiečius – efektyvus ginklas prieš skaitlingesnį priešą“, Savanoris, 
	 2014, Nr. 12, p. 1, 10–11.
382	 Ignatieff, p. 173.
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Geriausias būdas efektyviai pasiekti norimų tikslų yra vienu metu vyk-
dyti jungtines operacijas, kai suderinusios savo veiksmus mūšyje daly-
vauja visos kariuomenės rūšys. Tam tikra prasme tai nėra nauja. Beveik 
visos JAV karinės operacijos po Persijos įlankos karo 1991 m. mažesniu 
ar didesniu mastu buvo jungtinės. Tačiau tuometėje karinėje doktrino-
je tai buvo įvardijama kaip laikinas skirtingos paskirties dalinių sujungi-
mas į vieną karinį vienetą konkrečiai operacijai įgyvendinti. Po operaci-
jos toks dalinys būdavo išformuojamas. Tačiau dabar yra kalbama apie 
tai, kad turi būti sukurtos nuolatinės jungtinės karinės pajėgos.

Visi šie struktūriniai pokyčiai taip pat reikalavo, kad karinės pajė-
gos būtų profesinės, o ne šauktinių. Kautis vadovaujantis tokiomis kari-
nėmis koncepcijomis kaip tinklinė karyba reikėjo labai greitai ir puikiai 
pasirengus. O tinkamos pajėgų parengties neįmanoma garantuoti, jeigu 
karinės pajėgos sudarytos iš šauktinių. 

Apibendrinant pokyčius, įvykusius karyboje po Šaltojo karo pabaigos, 
būtų galima aiškiai išskirti visų trijų sričių pasikeitimus: ginkluotės (tai-
klaus pataikymo ginklai, kompiuteriai, bepilotės skraidyklės ir kt.), teori-
jos (tinklinė karyba, „spiečiaus taktika“), struktūros (senų karinių struktū-
rų atsisakymas, naujo tipo kariniai vienetai, logistikos sistema ir kt.) 

Ši amerikietiška karo samprata greitai paplito. Būdamos dominuo-
jančia karine jėga pasaulyje JAV diktavo karybos madas. Skyriaus pra-
džioje minėta Prahos suvažiavimo deklaracija įrodo, kad ši idėja sklido 
už JAV ribų. Šiuo atveju JAV privertė savo sąjungininkus Europoje per-
rimti jos karybos modelį. Vašingtonas turėjo žengti šį žingsnį, nes kilo 
grėsmė, kad Europos atsilikimas karinėje srityje iš esmės pradeda griauti 
Aljansą. Todėl reikėjo imtis priemonių, kurios Aljanso mastu institucio-
nalizuotų amerikietiškos transformacijos modelį. 

Prahoje priimtoje deklaracijoje buvo nuspręsta kurti Greitojo reagavi-
mo pajėgas (NRF – NATO Response Forces – angl.), reformuoti NATO va-
daviečių struktūrą. NRF tapo NATO transformacijos ašimi. Prahoje buvo 
aiškiai suformuluoti reikalavimai, keliami šioms pajėgoms. Jos turi nau-
dotis pažangiomis technologijomis, būti lanksčios, lengvai dislokuojamos, 
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mobilios, sugebančios išsilaikyti numatytą laiką383. Faktiškai amerikiečiai 
pareikalavo, kad jų Europos sąjungininkai savo karines pajėgas transfor-
muotų pagal jų modelį. Juk norint, kad NATO pajėgos būtų transfor-
muotos, pirmiausia reikia reformuoti nacionalines karines pajėgas. 

Tačiau NATO transformacija neapsiribojo vien tik struktūros poky-
čiais. Pradėta keisti ir karinė mintis, kariniai dokumentai. Kaip ir ame-
rikiečiai, NATO pradėjo plėtoti savąją tinklinės karybos koncepciją, ku-
rią vadino tinklo įgalintais pajėgumais (NATO network enabled warfare 
capabilities – angl.)384 

Taigi pasibaigus Šaltajam karui JAV iš esmės pakeitė savo požiūrį į ka-
rybą. Dėl didėjančios kompiuterinių ir informacinių technologijų svar-
bos pradedama kalbėti apie greitas, mobilias, prisitaikančias, sąveikias ir 
įtrauktas į tinklą karines pajėgas. Kariniai daliniai turi būti kompaktiški 
(moduliniai), lengvai perdislokuojami. Tai puolamojo pobūdžio pajėgos. 
Manoma, kad pasitelkus naujausias technologijas pavyks įveikti nenuma-
tytus veiksnius, o tai savo ruožtu ves link geresnio karo veiksmų kontrolia-
vimo, t. y. instrumentinės karo sampratos. Žvelgiant iš tokios perspekty-
vos galima labai aiškiai matyti, kad Lietuvos karinės pajėgos ir jose vyravu-
sios idėjos apie karybą 2002 m. buvo toli nuo tinklinės karybos sampratos. 

Lietuvos karinio planavimo dokumentuose šios idėjos labai greitai at-
sirado. Pavyzdžiui, KAM ministro gairėse (visose versijose nuo 2004 m.) 
yra kalbama apie pajėgumų, kuriuos būtų galima lengvai perdislokuoti 
ir išlaikyti, kūrimą; specialiųjų pajėgų plėtojimą ir kitų, ekspedicinei ka-
rybai reikalingų pajėgumų plėtojimą.  

Taip pat buvo suvokiama, kad Lietuva turi tik ribotus pajėgumus 
tinkamai vykdyti ilgalaikes karines operacijas. Sparčiai besivystant kari-
nėms technologijoms, kilo grėsmė, kad „ateityje Lietuvos kariuomenė, 
neturėdama modernios ginkluotės ir karinės technikos, dėl technologi-
nio atotrūkio bus nepajėgi veikti kartu su sąjungininkais“ 385. 

383	 Prague Summit declaration, http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127e.htm. 
384	 NATO C3 Technical Architecture Volumes. 
385	 Lietuvos krašto apsaugos sistemos plėtros programa, 2006 m. liepos 4 d. nutarimas Nr. X-743, 
	 (8 punktas).
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Reaguojant į tokią situaciją buvo nuspręsta pradėti transformuo-
ti Lietuvos kariuomenę. 2007 m. lapkritį yra patvirtinamos Lietuvos 
kariuomenės transformacijos plano gairės, kurių turinys iki šiol išlieka 
slaptas386. KAM ministro gairėse teigiama, kad „kariuomenės transfor-
macija – visapusiškas procesas, apimantis kariuomenės darbo kultūros 
keitimą, sąlygų diegti naujoves sudarymą, gynybos planavimo, išteklių 
valdymo ir biudžeto sudarymo proceso tobulinimą“ 387. Iš šios formuluo-
tės susidaro įspūdis, kad karinė transformacija suprantama tik kaip tam 
tikra darbo (organizacine prasme) kultūra. Tačiau sunku suprasti, kaip ši 
transformacija paveiks karybos idėjas. 

Susiklosčiusią situaciją gana išsamiai paaiškina Kardo žurnale paskelb-
tas straipsnis apie transformacijos principus ir etapus. Šio straipsnio au-
toriaus kalbintas transformacijos projekto vadovas plk. G. Zenkevičius 
teigė, kad „daug priežasčių sąlygojo tokius mūsų žingsnius. Visų pir-
ma, nemažai NATO valstybių rengia arba jau įgyvendina transformaci-
jos planus“388. Taigi mes nusprendžiame vykdyti transformaciją tam, kad 
neatsiliktumėme nuo sąjungininkų. Lietuvoje buvo planuojama trans-
formuoti 8 sritis: personalo, mokymo ir kovinio rengimo, jungtinės lo-
gistikos, infrastruktūros, doktrinų, struktūros, aprūpinimo ir įrangos, 
vadovavimo ir valdymo. Peržvelgus detalesnius kiekvienos srities pla-
nuojamų pokyčių aprašymus, nekyla abejonių dėl NATO (o iš tiesų dėl 
JAV) įtakos. Knygos kontekste svarbus punktas apie karinę doktriną. 
Jame deklaruojamas siekis parengti Lietuvos karinę, jungtinių pajėgų ly-
gmens ir funkcinę doktrinas, visais įmanomais būdais turi būti suderin-
tos su atitinkamomis NATO doktrinomis389. Vėlgi, norisi pabrėžti, kad 
toks idėjų perėmimas savaime nėra blogas dalykas, tačiau kaip ir anks-

386	 Lietuvos kariuomenės transformacijos plano gairės. Krašto apsaugos ministro įsakymas  
	 Nr. V-1171, 2007 m. lapkričio 23 d.
387	 Krašto apsaugos ministro 2009–2014 m. gairės. Krašto apsaugos ministro 2008 m. vasario
	 29 d. įsakymas Nr. V-166.
388	 Laimis Bratikas, „Penki žingsniai, pakeisiantys Lietuvos kariuomenę“, Kardas, 2008 m.  
	 Nr. 2 (431), p. 8
389	 Ten pat, p. 14.
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čiau lieka atviras klausimas, kaip kokybiškai mes tas idėjas perėmėme ir 
pritaikėme savo reikmėms kurdami koncepcijas. 

Lietuvos gynybos doktrinos juodraštyje RKS temai skiriama nemažai 
dėmesio. Teigiama, kad ši revoliucija iš esmės pakeis keturias kovos sritis: 
„tolimus labai taiklius smūgius, informacinį karą, dominuojantį manev-
rą ir kosminį karą“ 390. Užsimenama ir apie tinklinę karybą, tik čia ji yra 
vadinama centralizuotu informacinio tinklo karu391. Kad ir glaustai, do-
kumente yra bandoma apžvelgti šias karybos tendencijas, nurodyti gali-
mas poveikio kryptis. Nors čia daug kur remiamasi J. Petrauskaitės teks-
tu (apie kurį daugiau bus kalbama vėliau), tai yra pirmas bandymas ofi-
cialiame dokumente detaliau analizuoti naujausias karines idėjas392. 

Doktrinoje išsamiai aptariama, kokios turėtų būti Lietuvos ginkluo-
tosios pajėgos. Jos turėtų būti „lanksčios, greitai išskleidžiamos ir išsilai-
kančios pajėgos, galinčios dalyvauti visame misijų spektre, įskaitant dide-
lio intensyvumo operacijas toli už šalies ribų“ 393. Išvardyti kariuomenės 
bruožai, misijų pobūdis aiškiai rodo poslinkį nuo teritorinės gynybos link 
kolektyvinės gynybos, kuri taip pat keičiasi dėl RKS. Ši doktrinos versija, 
kaip bus matyti 5 skyriuje, iš kitų lietuviškų doktrininių dokumentų išsi-
skiria tuo, kad ji yra ne tiek konkrečius karybos principus susisteminan-
tis, kiek tam tikrą ateitis karinių pajėgų viziją pateikiantis dokumentas. 

Susidomėjimas RKS tema pastebimas ir to meto viešojoje erdvėje. 
Turbūt pirmasis rimtas sistemingas bandymas aptarti tai, kas yra RKS, 
yra J. Petrauskaitės straipsnis Revoliucija karinėje srityje: įtaka Lietuvos 
kariuomenės profesionalizacijai? 394 Straipsnyje glaustai pagrindžiama 

390	 Lietuvos gynybos doktrina, 2004, p. 14
391	 Ten pat, p. 15. 
392	 Čia reikia pasakyti, kad tai pirmasis viešas ir autoriui prieinamas dokumentas. Tikėtina, 
	 kad egzistavo ir kiti panašaus pobūdžio tekstai, tik jie buvo pažymėti slaptumo žyma ir 
	 autoriui neprieinami. 
393	 Lietuvos gynybos doktrina, 2004, p. 39.
394	 Jūratė Petrauskaitė, „Revoliucija karinėje srityje: įtaka Lietuvos kariuomenės  
	 profesionalizacijai“, Jūratė Novagrockienė, ed., Profesionalioji kariuomenė: Vakarų šalių 
	  patirtis ir perspektyvos Lietuvoje. Vilnius: Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo akademija,  
	 2005, p. 71–99.
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RKS ir tada aptariami įvairūs technologiniai ir karinių pajėgų struktūrų 
pokyčiai. Nors tekstas labiau aprašomasis, tačiau jis kokybiškai supažin-
dina skaitytoją su RKS idėja. Kaip buvo minėta, Gynybos doktrinos ren-
gėjai rėmėsi šia publikacija. Tai rodo bendradarbiavimą ir idėjų apsikei-
timą. Taip pat labai svarbu, kad autorė yra karininkė ir tai daro jos pu-
blikaciją išskirtinę, nes kaip buvo minėta, Lietuvos karininkai labai retai 
dalyvaudavo viešose diskusijose. 

Su RKS tema yra susijęs ir kito karininko mjr. A. Litvaičio Baltijos 
gynybos koledže parengtas straipsnis395. Jame karininkas bando įvertin-
ti, su kokiais iššūkiais susiduriama, kai bandoma tinklinės karybos idė-
ją operacionalizuoti ir įgyvendinti praktiškai veikiant kartu su koalicijos 
partneriais. Autorius parodo, su kokiais iššūkiais susiduriama bandant 
abstrakčias idėjas paversti konkrečiomis karinėmis sistemomis, procedū-
romis. Šį tekstą būtų galima laikyti pavyzdiniu, kai kalbame apie kari-
ninkų lygmens konceptualinę refleksiją. Jis pavyzdinis ne tik dėl turinio 
ir rašymo formos, bet ir aplinkybių, kuriomis jis publikuotas. Publikacija 
parengta individualaus rašto darbo, rašyto studijuojant Baltijos gynybos 
koledže, pagrindu. Šiuo atveju turime klasikinį Vakaruose naudojamą 
modelį, kai karininkas išsiunčiamas studijuoti, o studijų rezultatą, t. y. 
esė ar rašto darbą, išspausdina karinės žiniasklaidos leidiniuose. Tačiau 
tenka apgailestauti, kad tai yra vienas iš kelių tokio lygio tekstų, parašy-
tų per visus 25 nepriklausomybės metus. 

RKS ir tinklinės karybos tematiką aptariamu laikotarpiu nagrinėjo 
mokslininkai D. Šlekys, vėliau – K. Aleksa396. Pirmuoju atveju daugiau 
analizuojama pačios RKS idėjos kilmė ir jos svarba daugiau apimančių 
sociopolitinių procesų kontekste. Antruoju atveju dėmesys koncentruo-

395	 Artūras Litvaitis, „Challenges of Implementation of the Network Centric Warfare Tenets in 
	 Coalition Environment“, Baltic Security & Defence Review, vol. 10, 2008, p. 143–170.
396	 Deividas Šlekys, „Amerikietiškosios kariavimo tradicijos svarba ir keliamos problemos“; 
	 Egdūnas Račius, Tarptautinės antiteroristinės kovos iššūkių Lietuvai analizė; Deividas  
	 Šlekys, „More than Semantics; Karolis Aleksa, „Karinio pokyčio poveikio tarptautinei 
	 sistemai interpretacijos“; Karolis Aleksa, „JAV karinės transformacijos poveikis Šiaurės  
	 Korėjos gynybos politikai“. 
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jamas į RKS poveikį tarptautinių santykių raidai. Šių autorių darbuose 
karo teorijos ir karinės minties raida yra labiau šalutinė tema, o Lietuvos 
atvejis aptariamas fragmentiškai. Negausūs tokio pobūdžio moksliniai 
tekstai taip pat puikiai iliustruoja ir mokslinės diskusijos karinės minties 
tema skurdumą, aptartą 2 skyriuje. 

Kaip atskirą publikacijų grupę būtų galima išskirti tekstus, skirtus 
informacinio karo temai. Iš tiesų tuo metu Lietuvoje egzistavo dvi in-
formacinio karo interpretacijos. Gynybos doktrinoje, J. Petrauskaitės ir 
A. Alonderio tekstuose informacinis karas yra suprantamas labiau kaip 
tai, kas šiandien yra vadinama kibernetiniu karu: „kova dėl informaci-
nės situacijos valdymo ir siekis įgauti informacinį pranašumą yra ryškus 
šiuolaikinio konflikto bruožas“ 397. 

N. Maliukevičius ir M. Martišius informacinį karą supranta kaip sie-
kį daryti poveikį masių sąmonei labiau ne techninėje, o socialinėje ir 
psichologinėje srityse398. Čia diskusija išeina iš karinės srities ir persi-
kelia į medijų, propagandos studijas. Atsižvelgiant į 2014  m. įvykius 
Ukrainoje, diskusija apie informacinius karus suintensyvėjo ir tam di-
desnį dėmesį ėmė skirti ir kariuomenė, įsteigdama Strateginės komuni-
kacijos departamentą. 

Šiuo atveju blaškymąsi tarp šių dviejų sampratų ir bandymų jas su-
jungti į vieną399 reikėtų vertinti kaip pozityvų ženklą, nes ir Vakaruose 
tuo metu buvo gana didelė koncepcinė sumaištis. Tai, kad palaipsniui pa-
vyko atskirti šias dvi sampratas, rodo intelektualinės refleksijos brandą.

Pažvelgę į to meto karinę žiniasklaidą, palyginti su pirmuo-
ju nepriklausomybės dešimtmečiu, matome daugiau diskusijų apie 

397	 Lietuvos gynybos doktrina, 2004, p. 16.
398	 Mantas Martišius, (Ne)akivaizdus karas : nagrinėjant informacinį karą. Vilnius: Versus  
	 aureus, 2010; Nerijus Maliukevičius, Informacinio karo koncepcija: JAV ir Rusijos požiūriai,  
	 Vilnius: Eugrimas, 2002; Nerijus Maliukevičius, „Karinis konfliktas informacijos amžiuje  
	 ir Lietuvos pasirengimas“, Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2003, 2004, p. 53–72; Nerijus  
	 Maliukevičius, „Geopolitika ir informacinis karas: Rusijos požiūris“, Lietuvos metinė  
	 strateginė apžvalga 2006–2007, 2007, p. 111–34.
399	 Algirdas V. Kanauka, Arūnas Alonderis, „Informacija ir dezinformacija – nauji kovos  
	 būdai“, Kardas, 2002, Nr. 2, p. 17–21. 
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koncepcinius dalykus. Geriausias tokio atvejo pavyzdys gali būti 
dim. plk. doc. dr. Algimanto Vaitkaičio straipsniai apie revoliuciją ka-
rybos srityje, naujausias karines technologijas ir Lietuvos gynybos poli-
tiką400. Šiuose tekstuose autorius ragina Lietuvą labiau įvertinti techno-
loginius pokyčius karyboje ir tada ką nors keisti. Tačiau juose per daug 
koncentruojamasi į techninius aspektus ir nėra diskutuojama apie kon-
cepcinius, doktrininius dalykus. 

Turbūt rimčiausią straipsnį apie tinklinę karybą yra parašiusi 
J.  Budginaitė. Jame ji glaustai, bet kokybiškai, pristato pačios tinkli-
nės karybos idėją, jos atsiradimo aplinkybes, sudėtines dalis ir šios idė-
jos kritiką401. Tačiau svarbiausia straipsnio dalis yra ta, kurioje autorė aiš-
kina, kodėl ji network centric warfare terminą į lietuvių kalbą siūlo vers-
ti kaip tinklinę karybą. Faktiškai tai vienintelė publikacija per visus 25 
metus, kurioje sistemingai bandoma paaiškinti, kaip buvo adaptuojama 
konkreti koncepcija lietuviškam kontekstui. Knygos autoriaus nuomo-
ne, tinklinės karybos terminas tikrai geriausiai atspindi network centric 
warfare idėją, tačiau kritiškai vertina gana atsainų J. Budginaitės britiš-
kos ir amerikietiškos sampratų lyginimą. Tačiau vėlgi čia reikia pabrėž-
ti, kad kyla noras polemizuoti, vadinasi, autorė pateikia kokybišką ir ap-
galvotą apžvalgą.

Apžvelgus visa tai, kas buvo pasakyta, konstatuotina, kad nuo 
2002 m. Lietuva pradeda radikalią gynybos reformą, kurios pagrindi-
nis tikslas – perorientuoti karinių pajėgų parengtį nuo teritorinės prie 
kolektyvinės gynybos užduočių ir misijų. Vėliau ši reforma tampa žino-
ma kaip kariuomenės transformacija. Visa tai daroma vadovaujantis JAV 
pasiūlyta revoliucijos karybos srityje koncepcija. Tačiau apie pačią kon-
cepciją ir iš jo plaukiančias idėjas, pavyzdžiui, tinklinės karybos, disku-
sija yra fragmentiška. Tiek iš kariškių, tiek iš civilių vienas kitas autorius 

400	 Algimantas Vaitkaitis, „Ar mūsų kariuomenė apgins Lietuvą?“, Kardas, 2009, Nr. 1,  
	 p. 12–13; Algimantas Vaitkaitis, „Revoliucija karybos srityje“, 2009, Kardas, Nr. 2, 
	 p. 16–19; Algimantas Vaitkaitis, „Ateities karams reikia kitokių ginkluotųjų pajėgų“, 
	 2010, Kardas, Nr. 5, p. 2–5 ir Nr. 6, p. 18–21.
401	 Justina Budginaitė, „Tinklinė karyba“, Kardas, 2010, Nr.6, (447), p. 28–33.
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bando sistemingai analizuoti šiuos klausimus, tačiau nėra kritinės ma-
sės, pajėgios diskutuoti. Autoriai tarpusavyje nepolemizuoja. Jeigu dis-
kusija ir vyksta, tai ji yra labiau apie techninius, technologinius dalykus, 
kur aptariamas vienas ar kitas naujas ginklas, ginklų sistema. Šiuo atveju 
pirmąjį dešimtmetį diskusijos vyko labiau apie taktiką, o dabar daugiau 
apie karinius techninius aspektus.

4.2. Provincijos atkūrimo grupė Afganistane ir  
stabilumo palaikymo misijos

2005 m. birželį Lietuva pradėjo vykdyti savo didžiausią ir ilgiausiai 
trukusią tarptautinę misiją – ėmė vadovauti Afganistano Goro provin-
cijos atkūrimo grupei (PAG). PAG buvo NATO vadovaujamų tarptau-
tinių paramos saugumui pajėgų (ISAF, International Security Assistance 
Force – angl.) operacijos dalis. Provincijos atkūrimo grupės buvo svar-
biausias ISAF vykdomos stabilizavimo misijos formatas. Vienu metu 
Afganistane buvo beveik 30 tokių grupių, veikiančių skirtinguose šalies 
regionuose. Grupės uždaviniai buvo stiprinti Afganistano centrinės val-
džios įtaką provincijoje, padėti vietos saugumo struktūroms kurti saugią 
aplinką ir stabilumą, sudaryti tinkamas sąlygas provincijai ir valstybei at-
kurti, tarpininkaujant ir skatinant įvairių valstybinių ir nevyriausybinių 
organizacijų veiklą provincijoje.

Galima kalbėti apie įvairius PAG veiklos aspektus. Pavyzdžiui, nuo 
pat pradžių diskutuota, ar šios grupės yra labiau karinės, ar civilinės mi-
sijos402. Šio darbo kontekste aktualesnės taikos palaikymo, stabilizavimo, 
kontrsukilimo, terorizmo idėjos.

402	 Sebastiaan J. H. Rietjens, „Managing Civil-Military Cooperation Experiences from the  
	 Dutch Provincial Reconstruction Team in Afghanistan“, Armed Forces & Society 34, no. 2,  
	 January, 2008, p. 173–207; Anders McD Sookermany, „The Embodied Soldier:  
	 Towards a New Epistemological Foundation of Soldiering Skills in the (Post) Modernized 
	 Norwegian Armed Forces“, Armed Forces & Society 37, no. 3, July, 2011, p. 469–93; 
	 Haldun Yalçınkaya, „The Nongovernmental Organizations–Military Security Colla- 
	 boration Mechanism Afghanistan NGO Safety Office“, Armed Forces & Society 39, no. 3,  
	 July, 2013, p. 489–510.
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Lietuvai taikos misijos nėra naujiena. Jose ji dalyvauja nuo 1994 m. 
Tų metų rugpjūtį LITPLA-1 (32 karių būrys) Danijos bataliono su-
dėtyje pradėjo tarnybą Jungtinių Tautų taikos palaikymo misijoje 
UNPROFOR Kroatijoje. Tai buvo simbolinis, tačiau politiškai svar-
bus žingsnis, valstybei, prieš pusmetį pateikusiai prašymą dėl priėmimo 
į NATO. Tačiau dalyvavimo tarptautinėse misijose pradžia nebuvo tokia 
sklandi, jeigu pažvelgtumėme į diskusijas šalies viduje. Po 1994 m. lie-
pos 19 d. Seimo posėdžio, per kurį buvo priimtas sprendimas siųsti ka-
rius, dalis daugumą turėjusios LDDP atstovų pateikė pareiškimą klaus-
dami: „Nejaugi veršimės į Europą šitaip – ginklų žvangesiu, o ne darbu, 
mokslu, prekyba, kultūra?“403

Bėgant laikui opozicija mažėjo ir Lietuva dalyvavo daugybėje tai-
kos palaikymo misijų: Bosnijoje ir Hercegovinoje (1996–2003 m.), 
Kosove (1999 m. iki šiol), Irake (2003–2004), Somalyje, Centrinėje 
Afrikos Respublikoje (2013 m.), Malyje (2013 m. iki šiol). Atskirai rei-
kėtų išskirti misiją Afganistane, kurią sudarė ne tik PAG elementas, bet 
ir Specialiųjų operacijų pajėgų eskadrono, karo medikų, orlaivių pilotų 
rengimo grupė. Visos šios misijos, išskyrus pirmus metus Kosove, PAG 
ir SOP veiklą, buvo mažos apimties. Šiuo atveju tai buvo ir yra labiau 
šalies vėliavos rodymas sąjungininkams ir partneriams. Kita vertus, šios 
misijos suteikia galimybę patikrinti įgūdžius ir žinias. Savo ruožtu įgy-
ta patirtis gali inicijuoti pokyčius, kuriuos be intelektualinės refleksijos 
nėra lengva įgyvendinti. 

Tačiau kaip ir ankstesniais atvejais, taip ir šį kartą refleksija yra skurdi 
ir fragmentiška. Karinėje žiniasklaidoje publikacijų, skirtų taikos palai-
kymo misijoms, ypač pirmuoju nepriklausomybės dešimtmečiu, beveik 
nėra. Jeigu ir buvo kas kalbama apie misijas, tai buvo labiau akcentuoja-
mi įspūdžiai ir prisiminimai. Iš tiesų ta pati tradicija tęsiama ir įžengus 
į XXI a. Rasti rimtesnį straipsnį, parašytą karininko, kuriame būtų ap-
tariama patirtis, įgyta misijose, ir jos pritaikymas Lietuvoje, sunku. Be 

403	 Jonas Gečas, Pirmasis Lietuvos kariuomenės taikos palaikymo būrys LITPLA-1, Vilnius, 
	 1995, p. 57–58.
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mažų, pilnų tik sausos statistikos publikacijų KAM tik 2014 m. parengė 
rimtesnį leidinį apie misijų istoriją, kur taip pat bandoma ir konceptua-
liai aptarti taikos misijų specifiką404.

Situaciją truputį gerino civilių ekspertų publikacijos. E. Šataitė, 
Ž. Ulozevičiūtė, Ž. Tomkus pristato, kaip kito taikos misijų pobūdis, 
kokios šių misijų formos, kokį vaidmenį jos atlieka tarptautinėje politi-
koje, ir tik truputį kalba apie Lietuvos patirtį405. Būtų galima spėti, kad 
tolesnį šios temos plėtojimą sustabdė ir užgožė įvykiai Irake, Afganistane 
ir Lietuvos dalyvavimas šiuose konfliktuose. Kaip matysime vėliau, atsi-
ras nemažai publikacijų, skirtų PAG veiklai aptarti. 

Oficialiuose dokumentuose, be įsipareigojimo dalyvauti tokiose mi-
sijose, nėra kalbama apie tai, kokius iššūkius ir reikalavimus tokios mi-
sijos gali kelti Lietuvos kariuomenei. Iš tiesų Balkanų taikos misijų pa-
tirtis nebuvo institucionalizuota. Nei teritorinės, nei, kaip matysime, 
kolektyvinės gynybos sampratose taikos misijoms ir jų specifikai be-
veik nėra skiriama dėmesio. Sudėtinga įvertinti, kiek per karinio ren-
gimo procesą kariai mokomi taikos palaikymo operacijų taktinių subti-
lybių. O Vakaruose vykstančios diskusijos, kad taikos operacijos yra ir 
bus ateities karybos formatas, pas mus beveik nėra aptariamos. Išimtis 
būtų B. Jasiukėnaitės straipsnis apie naujųjų karų koncepciją, su kuria 
tokios karybos vizija labiausiai ir siejama406. Šios teorijos šalininkai tei-
gė, kad šiais laikais egzistuoja naujos formos karai, kuriuose dominuo-
ja nevalstybiniai veikėjai, jie daug brutalesni nei ankstesni karai (geno-
cidas, etniniai valymai, masinės seksualinės prievartos aktai, vaikai ka-
riai). Nors šios teorijos šalininkų argumentai sulaukė didelės kritikos ir  

404	 Gražvydas Jasutis, Jurgis Bonifacas Stanaitis (red.), Taikos sargyboje: Lietuvos kariai  
	 tarptautinėse operacijose 1994–2014 m., Krašto apsaugos ministerija, 2014.
405	 Šataitė, „Taikos atstatymo operacijos: Bosnijos ir Hercogovinos atvejis“; Žaneta  
	 Ulozevičiūtė, „Lietuvos dalyvavimas tarptautinėse taikos operacijose: narystės NATO ir ES  
	 iššūkiai“, Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2004–2005, 2005, p. 215–28, Žilvinas  
	 Tomkus, „Taikos operacijos: mikro ir karo analizės lygmenys“, Kardas, 2005, Nr 5,  
	 p. 20–27 ir Nr. 6, p. 21–28.
406	 Berta Jasiukėnaitė, „Naujųjų karų“ koncepcija: pagrįstumo klausimas“.
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didelė jų dalis yra atmesta, tačiau jie sukėlė tikrą „audrą“ tarp akademikų,  
o tai vedė prie esminės Clausewitzo idėjų peržiūros ir jų derinimo prie 
XXI a. iššūkių407. 

Tačiau oficialiuose dokumentuose galima aptikti užuominų apie kitą 
tuo pat metu vykusią diskusiją apie ketvirtosios kartos karą (4th genera-
tion warfare – angl.) Nepublikuotoje Gynybos doktrinoje kalbama, kad 
atsaku į amerikiečių technologinį karinį pranašumą tapo asimetrinis ka-
ras. O jį geriausiai paaiškina ketvirtosios kartos karo idėja: „ketvirtosios 
kartos karas – tai pastangos apeiti ar sumažinti priešo pajėgumus, išnau-
dojant jo silpnąsias puses ir taikant metodus, kurie absoliučiai skiriasi 
nuo įprastinių priešo veikimo būdų“ 408.

Apie asimetrinio karo iškilimą vertė kalbėti to meto įvykiai 
Afganistane ir ypač Irake. Sukilėliai (insurgents – angl.), teroristai ven-
gė artimo kontakto mūšių. Realiai mūšio frontas ir laukas paranda aiš-
kiai apibrėžtas ribas. Koalicijos kariai Irake dažnai buvo priversti įsivel-
ti į mūšius mieste, kur jų technologinis pranašumas daugeliu atvejų eli-
minuojamas. Svarbiausias sukilėlių tikslas buvo ne laimėti kovą, bet kaip 
įmanoma labiau išvarginti priešininką, paveikti jį psichologiškai, suma-
žinti norą kovoti. 

Kai kurie Vakarų teoretikai šią naują tendenciją karyboje ėmė vadin-
ti ketvirtosios kartos karu. Jų nuomone, šis naujas, asimetrinis karo ti-
pas taps dominuojančiu ir ateityje taps konvenciniu 409. Šios teorijos ša-

407	 Kaldor, New & Old Wars; Mats Berdal, „How ‘New’ Are ‘New Wars’? Global Economic 
	 Change and the Study of Civil War“, Global Governance 9, no. 4, 2003; Stathis N. 
	 Kalyvas, „New’ And ‘Old’ Civil Wars: A Valid Distinction?“, World Politics 54, no. 1, 
	 2001, p. 99–118; Edward Newman, „The ‘New Wars’ Debate: A Historical Perspective  
	 Is Needed“, Security Dialogue 35, no. 2, June 2004, p. 173–89; Münkler, The New 
	 Wars; Van Creveld, The Transformation of War; Keegan, A History of Warfare; Herberg- 
	 Rothe, Clausewitz’s Puzzle; Echevarria, Clausewitz and Contemporary War; Strachan ir 
	 Herberg-Rothe, Clausewitz in the Twenty-First Century.
408	 Gynybos doktrina, p. 17.
409	 William Lind, „The Changing Face of War: Into the Fourth Generation“, Marine Corp  
	 Gazette, 1989, October < http://d-n-i.net/fcs/4th_gen_war_gazette.htm>, Thomas X. 
	 Hammes, The Sling and the Stone: on War in the 21 st century, St. Paul: zenith press,  
	 2004; Contemporary Security Policy, „Symposium: debating Fourth-Generation Warfare“,  
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linininkai dar besibaigiant Šaltajam karui teigė, kad ateitis priklauso asi-
metriniam karui ir kad Vakarų valstybės turi jam ruoštis. Šios teorijos 
atstovai (Williamas Lindas, Thomas X. Hammesas) visą laiką buvo ar-
šiausi RKS kritikai, tačiau jų nuomonė ilgai buvo ignoruojama. Tik po 
Rugsėjo 11-osios išpuolių jų idėjomis ėmė labiau domėtis karinės ir po-
litinės bendruomenės. 

Pagrindinė ketvirtosios kartos karo šalininkų mintis yra ta, kad šių 
dienų karuose dalyvauja ne tik kariai, bet ir kariaujančių pusių visuome-
nės, bendruomenės. Pats karas kariaujamas ne tik karinėmis priemonė-
mis. Labai svarbiu veiksniu tampa manipuliavimas visuomenės nuomo-
ne (žiniasklaidos svarba). Pagrindiniu taikiniu tampa valstybių gyven-
tojai, esantys už tūkstančių kilometrų nuo konflikto vietos, o ne vietoje 
esantys kariai. Teroristai, sukilėliai ar partizanai tikisi, kad tokie žiauru-
mai ir pastovios karių netektys privers visuomenes daryti spaudimą po-
litikams ir reikalauti pasitraukti iš konflikto. Turbūt geriausias to pavyz-
dys būtų Ispanija, kur teroristai gana aiškiai leido suprasti, kad 2004 m. 
kovo 11 d. išpuoliai yra atpildas už prisidėjimą prie JAV. Ketvirtosios 
kartos kare svarbiausi mūšiai vyksta ne dėl miestų ar teritorijų, bet dėl 
žmonių protų ir širdžių410. 

Ši koncepcija tarp karo ekspertų ir kariškių sukėlė tikrai didžiules 
diskusijas411. Jos atstovai gana tiksliai ir aiškiai parodo, kokio pobūdžio  
taktikos gali laikytis ar jau laikosi potencialus priešininkas. Sutikti 
galima ir su jų teiginiais, kad šiais laikais kare dalyvauja ne tik ka-
riai. Teroristų išpuoliai liečia ir civilius, esančius toli nuo konflikto  

	 Routledge, August 2005, vol. 26, no. 2.
410	 Pirmoji karta yra siejama su masinėmis kariuomenėmis (massed manpower – angl.) ir su 
	 Napoleono karyba. Antroji karta siejama su ugnies galios (firepower – angl.) iškėlimu ir 
	 I pasaulinis karas pateikiamas kaip chrestomatinis pavyzdys. Trečiajai kartai būdingas  
	 manevro dominavimas, siejamas su vokiečių žaibo karo tradicija, kuri, dėka amerikiečių, 
	 Šaltojo karo pabaigoje tapo dominuojančia tradicija.
411	 Contemporary Security Policy, „Symposium: debating Fourth-Generation Warfare“, 
	 Routledge, August 2005, vol. 26, no. 2. J Echevarria II Antulio, Fourth-Generation War and 
	 Other Myths, Strategic Studies Institute, 2005; Timothy J. Junio, „Military History and  
	 Fourth Generation Warfare“, Journal of Strategic Studies 32, no. 2, April, 2009, p. 243–69.
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vietos. Labai svarbų vaidmenį atlieka žiniasklaida, kuri suteikia galimy-
bę karinius veiksmus stebėti tiesioginiame eteryje.

Tačiau tikrai nesinori sutikti su šios koncepcijos atstovais, kad tai, 
kas dabar vyksta Artimuosiuose Rytuose ir kitose valstybėse, yra nau-
ja karo karta, kuri taps konvencine. Ketvirtosios kartos karo teorijos at-
stovai yra tokie pat radikalūs, kaip ir jų kritikuojami RKS šalininkai. 
Tiek viena, tiek kita koncepcija yra du tos pačios tiesės taškai, tik esantys  
priešinguose galuose. 

Asimetrinė strategija buvo taikoma jau ankstesniais laikais. Būtų 
galima prisiminti ispanų partizaninį pasipriešinimą, nukreiptą prieš 
Napoleoną, arba Alžyro, Vietnamo, Afganistano konfliktus. Šiais laikais, 
pasak ekspertų, tokį pasipriešinimą išskirtiniu daro šiuolaikinės tech-
nologijos. Jos leidžia ne tik efektyviai kovoti su priešu (improvizuotieji 
sprogdinimo užtaisai ir kt.), bet ir daryti poveikį priešo visuomenei (te-
levizija, internetas ir t. t.) Tačiau vargu, ar to užtenka teigti, kad ateityje 
dominuos asimetrinis karas. 

Per visą žmonijos istoriją konvencinės ir nekonvencinės karybos 
formos ir praktikos egzistavo viena šalia kitos. Tik vienais laikotar-
piais labiau dominuodavo vienos formos karyba, kitais – kitos. Tokiu 
atveju šių dienų pokyčius karyboje būtų galima traktuoti kaip dar vie-
ną istorijos ciklo apsisukimą. Irake ir Afganistane dominavo nekon-
vencinis karas, tačiau teigti, kad nuo šiol kitaip ir nebus kariaujama 
negalima. Didesnį rūpestį kelia tai, jog Vakaruose mes labai greitai 
užmirštame, kad egzistuoja kitokie kariavimo metodai. Karininkai, 
kariniai planuotojai, politikai puikiai žino jau minėtus partizaninių 
karų atvejus, tačiau kai kuria konkrečius karinius planus, kariuome-
nių struktūras, kovinio rengimo programas, juos visai pamiršta arba 
jiems skiria mažai dėmesio. O juk tikrai būtų galima teigti, kad šie 
kovos metodai visada yra šalia įprastinių. Tai, kad pirmosios lietu-
viškos doktrinos juodraštyje yra pristatomos to meto populiariausios 
konvencinio ir nekonvencinio karo teorijos, laikytina teigiamu daly-
ku. Deja, kaip jau buvo rašyta, Lietuva pradeda kariuomenės trans-
formacijos programą, o nekonvencinio karo samprata nustumiama į 
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diskusijų ir planavimų paraštes. Taip susidaro paradoksali situacija. 
Nors tuo metu vykdėme didžiausią savo karinę misiją, tačiau ši patir-
tis menkai analizuojama. 

Karinėje žiniasklaidoje apie Lietuvos PAG misiją kalbama fragmen-
tiškai. Dažniausia pateikiami kasdienio gyvenimo, patruliavimo įspū-
džiai. Tai tikrai įdomūs straipsniai, tačiau juose nėra užduodami klausi-
mai ir diskutuojama apie tai, ką reikėtų koreguoti karinio rengimo, ap-
rūpinimo ir kitose srityse. Kariuomenė turi įgytos patirties taikymo sis-
temą ir katalogą, tačiau jis nėra viešas. Todėl per visus 8 metus, kol tu-
rėjome savo PAG, Kardo žurnalas skyrė vos vieną numerį įvairiems as-
pektams aptarti, tarp jų ir misijos taktiniams, operaciniams iššūkiams412. 
Tačiau numeris buvo išleistas 2007 m., todėl nėra apžvelgta misijos, vy-
kusios jau po 2007 m., dalis. Taip pat nuo 2007 m. pabaigos situacija 
Afganistane tampa įtempta, intensyvėja kovos. Jos mažai liečia mūsų pri-
žiūrimą provinciją, tačiau situacija ir čia tampa sudėtingesnė. 

Kitas išsamus ir įdomių įžvalgų pateikiantis tekstas yra apie misijos 
uždarymą, įgytą patirtį413. Jame išsakytos brg. gen. V. Tamošaičio min-
tys apie „strateginį karį“ yra viena originalesnių idėjų, girdėtų iš Lietuvos 
karininko lūpų, per visus 25 metus. Pasak generolo, „šių dienų aktu-
alijos tokios – karys, kuris yra taktinis lygmuo, gali sukelti strateginių  
pasekmių. Karys, kuris įžeis vietinius, negerbs jų, savo elgesiu sukels  
labai daug neigiamų pasekmių visai veikiančiai koalicijai.“ 414 Viena ver-
tus, šie generolo žodžiai primena JAV jūrų pėstininkų generolo Krulako 
trijų blokų karo ir strateginio kapralo (strategic corporal – angl.) idėjas415 ir 
kontrsukilimo koncepcijos šalininkų mintis416. Antra vertus, pastebima, 

412	 Kardas, 2007 m. Nr. 5-6. (428–429). 
413	 „Atsisveikinimas su Goro provincija“, Karys, Nr. 9 (2013) 2013, p. 3–7
414	 Ten pat, p. 6.
415	 Gen. Charles C. Krulak, „The Strategic Corporal: Leadership in the Three Block War“, 
	 Marines Magazine, no. January, 1999.
416	 Emile Simpson, War from the Ground up : Twenty-First Century Combat as Politics, London: 
	 Hurst, 2012; John A Nagl, Learning to Eat Soup with a Knife Counterinsurgency Lessons 
	 from Malaya and Vietnam, Chicago [Ill.]: The University of Chicago Press, 2005.
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kad generolo V. Tamošaičio strateginio kario samprata gimė apibendrinus 
lietuvių patirtį Afganistane. Tenka apgailestauti, kad daugiau niekur ši 
idėja nėra aptarta. Pavyzdžiui, galėtų būti keliamas klausimas, ar įmano-
ma suderinti tokio kario sampratą su teritorinės gynybos reikalavimais?

Moksliniuose leidiniuose situacija kiek geresnė. Vieni autoriai apžvel-
gia ir analizuoja politinius PAG įkūrimo ir palaikymo aspektus417. Kiti la-
biau domisi pačia grupės veikla, civilių ir kariškių santykių aspektais418. 
Trečioji grupė yra įdomiausia jau vien dėl to, kad jos tekstus parengė tar-
nybą atliekantys karininkai. Tai tikrai retas reiškinys Lietuvoje419. A. Leika 
savo straipsnyje apžvelgia PAG pasiekimus, iššūkius. Autorius nedalyvau-
ja diskusijoje apie abstrakčius dalykus, o labiau koncentruojasi į politi-
nius veikimo Afganistane iššūkius. Šiuo atžvilgiu G. Zenkevičiaus straips-
nis skirtas labiau teoriniams dalykams. Autorius apsibrėžia, kas yra at-
kūrimas ir iš ko susideda, o vėliau remdamasis šiomis įžvalgomis anali-
zuoja situaciją Afganistane. Apibendrinant galima teigti, kad abu teks-
tai nėra tokio tipo publikacijos, kurios galėtų sukelti intelektualinę po-
lemiką. Kita vertus, pats faktas, kad aukšto rango karininkai parengė ge-
rus straipsnius, yra labai pagirtinas ir sektinas dalykas. Eilinį kartą ten-
ka apgailestauti, kad faktiškai niekas iš jaunesnių kolegų nepasekė jų pa-
vyzdžiu. 

Tačiau žvelgiant plačiau ir atsižvelgiant į tai, kokius intelektuali-

417	 Maskoliūnaitė, „Noras pasidalyti naštą su partneriais? Lietuvos sprendimo vadovauti  
	 Provincijos atkūrimo grupei Afganistane vertinimas“; Egdūnas Račius, „Lietuva NATO  
	 misijoje Afganistane: tarp idealizmo ir pragmatizmo“, Lietuvos metinė srateginė apžvalga 
	 2009-2010, 2010, p. 173–92.
418	 Justina Budginaitė, „Lietuvos provincijos atkūrimo grupė Afganistane: tinklaveikos feno- 
	 menas“, Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2012–2013, 2013, p. 227–48; Agnietė 
	 Žotkevičiūtė, „Tarptautinėse operacijose dalyvaujančių karių kultūrinio išprusimo raiška“,  
	 Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2013–2014, 2014, p. 233–58; Egdūnas Račius, 
	 „The ‘Cultural Awarenes’ Factor in the Activities of the Lithuanian PRT in Afghanistan“, 
	 Baltic Security & Defence Review 9, 2007, p. 57–78.
419	 Gintautas Zenkevičius, „Post-Conflict Reconstruction“, Baltic Security & Defence Review 
	 9, 2007, p. 28–56; Almantas Leika, „Lietuvos vadovaujama Provincijos atkūrimo grupė 
	 Afganistane – pasiekimai ir iššūkiai“, Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2008, 2009,  
	 p. 175–95.
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nius debatus Irako ir Afganistano karas sukėlė Vakaruose, aukščiau mi-
nėtos lietuviškos diskusijos atrodo kaip tyla. Aukščiau aptarta ketvirto-
sios kartos karo idėja gana greitai dingo iš diskusijų ir buvo pakeista de-
batais apie hibridinį karą ir ypač apie kontrsukilimo svarbą. Hibridinio 
karo idėja, tapusi tokia populiari Lietuvoje 2014 m., buvo išplėtota 
F. Hoffmano420. Situacija Irake nuo 2004 m. rodė, kad požiūris į kary-
bą, grįstas RKS idėjomis, neleidžia pasiekti pergalių. Todėl atsirado po-
reikis generuoti naujas idėjas ir kurti naujas koncepcijas. Ketvirtosios 
kartos karo idėja buvo vienas šios refleksijos rezultatų. Tačiau ją greitai 
pakeitė geriau apgalvota, išbaigta ir istoriškai geriau pagrįsta hibridinio 
karo idėja. Hibridinio karo idėja labai paprasta. Vakaruose dominuo-
jančios valstybės sąmoningai ignoravo ar tiesiog užmiršo tą faktą, kad 
be konvencinio karo vyko ir nekonvencinis. Nekonvencinis karas vyko  
partizaninio karo, sukilimo, terorizmo forma. Tačiau svarbiausia, 
kad abu karybos tipai funkcionavo tuo pat metu ir vienas kitą veikė. 
Vadinasi, karinės pajėgos turi būti parengtos kautis abiejų tipų karuose. 
Turi būti priimti tinkami taktiniai, operaciniai sprendimai, sukurta ati-
tinkama karinė struktūra ir parengta tinkama doktrina. 

Kalbant Lietuvoje apie šiuos dalykus labai dažnai tenka išgirsti nuomo-
nę, kad ši koncepcija nieko naujo nepasako, visi puikiai žino, kad niekad 
nevyksta vienos formos karas. Tačiau jeigu jau taip viskas paprasta, kodėl 
amerikiečiams ir jų sąjungininkams taip sunkiai sekėsi Vidurio Rytuose 

420	 Frank G. Hoffman, „Complex Irregular Warfare: The Next Revolution in Military Affairs“, 
	 Orbis 50, no. 3, June 2006, p. 395–411; Frank G. Hoffman, Conflict in the 21st Century: 
	 The Rise of Hybrid Wars, Arlington, Virginia: The Potomac Institute for Policy Studies,  
	 2007; Frank G. Hoffman, „Hybrid Warfare and Challenges“, Joint Force Quarterly, no. 52, 
	 2009, p. 34–39; Frank G. Hoffman, „Hybrid vs. Compoundwar“, Armed Forces Journal,  
	 2009; Williamson Murray ir Peter R. Mansoor, sud., Hybrid Warfare : Fighting Complex  
	 Opponents from the Ancient World to the Present, New York: Cambridge University Press,  
	 2012; Michael Evans, From Kadesh to Kandahar: Military Theory and the Future of War,  
	 Naval War College Review, Summer 2003; James N. Mattis and Frank Hoffman, „Future  
	 Warfare: The Rise of Hybrid Warfare“, U.S. Naval Institute Proceedings, November 2005, 
	 p. 30–32; F. G. Hoffman, „How the Marines Are Preparing for Hybrid Wars“, Armed Forces 
	 Journal International, April 2006; F. G. Hoffman, „Preparing for Hybrid Wars“, Marine 
	 Corps Gazette, March 2007; Thomas M. Huber, Copound Warfare, That Fatal Knot, U.S. 
	 Army Command and General Staff College Press Fort Leavenworth, Kansas, 2002.



162 II I  DALIS

ir kodėl JAV vyko tokie aršūs debatai šiais klausimais. Geriausiai visą tą 
įtampą ir aštrumą parodo garsioji diskusija dėl kontrsukilimo idėjos. 

Remiantis hibridinio karo idėja, buvo išplėtota kontrsukilimo idėja. 
Ji labiausiai siejama su generolu D. Petraeusu. 2005–2007 m. būdamas 
JAV Sausumos pajėgų Vadovavimo ir gynybos štabo koledžo viršininku 
jis inicijavo naujo kontrsukilimo taktikos vadovo rengimą. Šiame vado-
ve yra konstatuojama, kad „kontrsukilimo kampanija yra puolamųjų, 
ginamųjų ir stabilumo operacijų mišinys. [...] Jis reikalauja karį taiky-
ti žinomus kovos metodus derinant juos su įgūdžiais, kurie labiau asoci-
juojasi su nekarinėmis veiklomis“ 421. Tai reiškia, kad karius reikia reng-
ti tiek kovinėms, tiek stabilizavimo operacijoms. Kariai turi mokėti ne 
tik kautis intensyviame mūšyje, bet ir įstatyti išverstas duris, dalinti sal-
dainius vaikams, kitaip tariant, užkariauti „protus ir širdis“ (hearts and 
minds – angl.) D. Petraeusas buvo paskirtas atsakingu asmeniu už opera-
ciją Irake, kur pritaikė šią naują doktriną. Mokslininkai diskutuoja ir ti-
krai diskutuos ateityje, kiek buvo svarbi ši doktrina, tačiau vienaip ar ki-
taip po to, kai generolas perėmė vadovavimą, JAV pasiekė karinę pergalę. 

Faktiškai iš karto po to, kai buvo patvirtintas šis taktikos vadovas, JAV 
ir už jos ribų prasidėjo aršūs debatai viešoje erdvėje422. Kontrsukilimo rė-
mėjai teigė, kad tokio pobūdžio konfliktai vyraus ir ateityje, todėl būti-
na iš esmės persvarstyti karinių pajėgų struktūrą, keisti karinį rengimą 
ir t. t.423 Kritikai teigė, kad yra painiojimas operacinis lygmuo su stra-

421	 United States, Dept of the Army and United States Marine Corps, „Counterinsurgency 
	 Field Mannual No. 3-24, MCWP 3-33.5“, 2006, p. 1.
422	 Andrew J. Bacevich, „The Petraeus Doctrine“, Atlantic Monthly 302, no. 3 (October 
	 2008): 17–20.
423	 Nagl, Learning to Eat Soup with a Knife Counterinsurgency Lessons from Malaya and  
	 Vietnam; David Ucko and John Nagl, The New Counterinsurgency Era: Transforming the 
	 U.S. Military for Modern Wars (Washington, D.C: Georgetown University Press, 2009); 
	 David Ucko, „Countering Insurgents through Distributed Operations: Insights from  
	 That Fatal Knot. Malaya 1948–1960“, Journal of Strategic Studies 30, no. 1 (2007): 47–72;  
	 David Ucko, „Innovation or Inertia: The U.S. Military and the Learning of 
	 Counterinsurgency“, Orbis 52, no. 2 (2008): 290–310; David H. Ucko, „Beyond Clear- 
	 Hold-Build: Rethinking Local-- Level Counterinsurgency after Afghanistan“, Contemporary 
	 Security Policy 34, no. 3 (December 1, 2013): 526–51; David H. Ucko, „Critics Gone 
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teginiu. Kontrsukilimas yra būdingas specifiniam konfliktui specifinėje 
erdvėje, todėl negalima jo principų laikyti universaliais424. Čia verta pa-
stebėti, kad vienas aktyviausių šių diskusijų dalyvių buvo JAV pulkinin-
kas G. Gentile, kuris įvairiuose moskliniuose leidiniuose drąsiai kritika-
vo generolo Petraeuso idėjas. 

Papildomą impulsą diskusijoms davė tai, kad po Irako karo šias idė-
jas buvo nuspręsta taikyti ir Afganistane, kur vienu metu ISAF vado par-
eigas ėjo pats D. Petraeusas. Afganistane didžiausia diskusija vyko dėl to, 
kokiu būdu įvykdyti operaciją: fiziškai sutriuškinti Talibano ir kitus ko-
votojus (enemy centric – angl.) ar laimėti karą pelnius vietinių gyventojų 
palankumą (population centric – angl.) Iš tiesų niekas nesiginčijo ir suti-
ko, kad reikia abiejų elementų. Tačiau stipriai ginčytasi, kuriam elemen-
tui skirti daugiau dėmesio425.

Taigi, mūsų sąjungininkai labai diskutuoja apie naujas karybos for-
mas, galimus operacinius ir taktinius sprendimus, kuriuos reikėtų taikyti 
Afganistane, kuriame tuo metu tarnauja ir mūsų kariai. O Lietuvoje šia 
tema yra parengtos iš viso dvi mokslinės publikacijos426. T. Jermalavičius 
savo publikacijoje puikiai apžvelgia teorinius klausimus, pavyzdžiui, 
ar kontrsukilimas gali būti laikomas karu ir analizuoja, kaip šias idėjas  
praktikoje pritaikė JAV. Problema ta, kad šis straipsnis parašytas 2006 m., 

	 Wild: Counterinsurgency as the Root of All Evil“, Small Wars & Insurgencies 25, no. 1 
	 (January 2, 2014): 161–79; David Kilcullen, The Accidental Guerrilla : Fighting Small Wars 
	 in the Midst of a Big One (Oxford ; New York: Oxford University Press, 2009); David 
	 Kilcullen, Counterinsurgency (London: Hurst & Company, 2010).
424	 Douglas Porch, Counterinsurgency : Exposing the Myths of the New Way of War (Cambridge: 
	 Cambridge University Press, 2013); Douglas Porch, „The Dangerous Myths and Dubious 
	 Promise of COIN“, Small Wars & Insurgencies 22, no. 2 (May 1, 2011): 239–57; Gian P. 
	 Gentile, Wrong Turn : America’s Deadly Embrace of Counterinsurgency / Gian Gentile, (New  
	 York: The New Press, 2013); Gian P. Gentile, „A Requiem for American Counterinsurgency“, 
	 Orbis 57, no. 4 (2013): 549–58; Gian P. Gentile, „A Strategy of Tactics: Population- 
	 Centric COIN and the Army“, Parameters Autumn (2009).
425	 Simpson, War from the Ground up.
426 	Tomas Jermalavičius, „Globalus karas su terorizmu“: iš naujo atrasta sukilimo ir 
 	 kontrsukilimo teorija“, Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2006, 2007, p. 25–40;  
 	 Egidijus Gailiūnas, „Globalaus džihadistinio judėjimo politinė programa: tarp svajonių ir 
	 realybės“, Politologija, Nr. 1, 2010, p. 98–124.
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kai diskusija dėl kontrsukilimo dar tik pradeda aštrėti. Kitoje publikacijoje  
E. Gailiūnas analizuoja terorizmo ir sukilimo tarpusavio ryšį, panašu-
mus ir skirtumus. Terorizmas yra ta „karinė“ tema, kuri sulaukia di-
džiausio mokslininkų dėmesio427. Tačiau šiose publikacijose daugiau kal-
bama apie terorizmą kaip reiškinį ir jo istorinę raidą. Juose nėra daug 
diskutuojama apie karinius aspektus. 

Taigi, tuo metu, kai vykdome didžiausią istorijoje karinę misiją, mes 
faktiškai ignoruojame vieną didžiausių pastaraisiais dešimtmečiais kari-
nės minties srities diskusijų428. Dar daugiau, mes labai minimaliai ref-
lektavome savo PAG patirtį. Iš tiesų dėstant karo teorijos kursus, su stu-
dentais tenka analizuoti sąjungininkų, pvz. britų, patirtį Afganistane, 
nes jų tyrėjai ir karininkai plačiai diskutuoja apie savo patirtį, klaidas429. 
O apie Lietuvos patirtį diskutuoti sunkiau, nes trūksta medžiagos, ku-
ria būtų galima remtis.

Apibendrinant visa tai, kas buvo pasakyta šiame skyriuje, galima iš-
skirti keletą dalykų. Pirmiausia būdama NATO nare, Lietuva gana spar-
čiai atsisako ilgus metus palaikytos teritorinės gynybos idėjos ir pradeda 
vykdyti transformaciją. Lietuva kuria mažas, greitas, lanksčias, lengvai 
perdislokuojamas, sąveikias karines pajėgas. Karinių koncepcijų srityje 

427	 Račius ir kt., Tarptautinės antiteroristinės kovos iššūkių Lietuvai analizė; Egdūnas Račius, 
	 Egidijus Gailiūnas, Terorizmo žinynas, Vilnius: Žara, 2005; Egdūnas Račius, „Tero- 
	 rizmo globalumas: žvilgsnis iš Lietuvos“, Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2004,  
	 2005, p. 11–38; Edita Dranseikaitė, „Globalizacija ir naujo tipo grėsmės: terorizmas“, 
	 Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2002, 2003, p. 17–32.
428	 Knygos autoriui teko susidurti su kariuomenės atstovais, kurie COIN (kontrsukilimo 
	 trumpinys) vertė pažodžiui ir vadino „monetos“ strategija. Tai rodo karinės minties ir  
	 naujausių jos tendencijų elementaraus išmanymo trūkumą. 
429	 Rudra Chaudhuri and Theo Farrell, „Campaign Disconnect: Operational Progress and 
	 Strategic Obstacles in Afghanistan, 2009–2011“, International Affairs 87, no. 2, March, 
	 2011, p. 271–96; Theo Farrell, „Improving in War: Military Adaptation and the  
	 British in Helmand Province, Afghanistan, 2006–2009“, Journal of Strategic Studies 33,  
	 no. 4, August, 2010, p. 567–94; Theo Farrell, Frans Osinga, ir James Russell, sud., 
	 Military Adaptation in Afghanistan, Stanford, California: Stanford Security Studies,  
	 2013; Theo Farrell ir Antonio Giustozzi, „The Taliban at War: Inside the Helmand  
	 Insurgency, 2004–2012“, International Affairs 89, no. 4, July, 2013, p. 845–71;  
	 Anthony King, „Understanding the Helmand Campaign: British Military Operations in 
	 Afghanistan“, International Affairs 86, no. 2, March, 2010, p. 311–32.
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visais lygmenimis perėmė amerikietišką, t. y. instrumentinę, karo sam-
pratą. Taktiniu lygmeniu Lietuvoje buvo naudojami amerikiečių takti-
kos vadovai, operaciniu lygmeniu buvo diskutuojama apie tinklinę ka-
rybą, o strateginiu lygmeniu kalbama apie transformaciją. Šis laikotarpis 
ypatingas ir tuo, kad Lietuva pradėjo vykdyti didžiausią ir ilgiausią savo 
tarptautinę misiją Afganistane. Tačiau įvertinę misijos trukmę, pobūdį 
ir tarptautinėje erdvėje vykusias intelektualines diskusijas, galime teigti, 
kad refleksija yra skurdi ir fragmentiška. Iš principo neuždavėme klausi-
mo, ko mes išmokome Afganistane ir faktiškai net nebandėme savo pa-
tirčių sieti su platesniu, tarptautiniu kontekstu. 
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5 skyrius. Teritorinė ir kolektyvinė  
gynyba (2009–2014 m.)

	 In modern warfare, as the aim of battle shifts from territorial, 
	 economic, and material gains to immaterial, perceptual field,
	 the war of spectacle begins to replace the spectacle of war

Paul Virilio „War and Cinema“430

Karinė mintis Vakaruose per paskutinį dešimtmetį esmingai pakeitė 
kryptį. Vis labiau fizinė kova stumiama į antrąjį planą, o suvokimo (per-
cepcijos) lygmuo tampa vis svarbesnis. Kaip gerai pastebėta šio skyriaus 
epigrafe, šiais laikais vis svarbesniu tampa spektaklių, vaizdinių karas. 
Kitais žodžiais tariant, fizinė kova tampa priemone arba pretekstu kovo-
jant suvokimo erdvėje. Svarbu ne tai, ką darai ar ką pasiekei, o tai, kaip tai 
pateikei įvairioms auditorijoms. Viena vertus, būtų galima teigti, kad visa 
tai tikrai nėra nieko naujo karo teorijoje ar karybos praktikoje. Juk iš tiesų 
čia kalbama apie moralės ir valios stiprybę, kurią oponentas bando palauž-
ti. Tačiau karyboje fizinis komponentas, fizinis oponento palaužimas (ne-
būtinai visiškas sutriuškinimas) visada buvo svarbiausia. Karininkai turėjo 
rūpintis ir mokėti būti gerais vadais ir laimėti mūšius, o ne užsiimti opo-
nento visuomenės suvokimo keitimu. Šis darbas buvo paliktas civiliams. 
Tačiau karai Irake ir Afganistane, o vėliau Libijoje ar Ukrainoje parodė, 
kad „protų ir širdžių“ laimėjimas yra labai svarbus ir tai turi daryti kariai. 
Vadinasi, kariai, o labiausiai jų vadai, turi mokėti ne tik kautis ir vadovau-
ti, tačiau ir suvokti, kokia yra erdvės, kurioje jie kaunasi, specifika. Jie turi 
gebėti suprasti ekonominius, teisinius, kultūrinius ir antropologinius as-
pektus. Viso to reikia, kad būtų galima suformuluoti tikslingą žinutę spe-
cifinei auditorijai. Paprastai tariant, reikia ruošti „strateginius karius“, apie 
kuriuos kalba brg. gen. V. Tamošaitis (žr. 4 sk.).

430	 Paul Virilio, War and Cinema: the Logistics of Perception, Verso, 1989, p. 3. Dėkoju 
	 G. Cincelevičiūtei už nuorodą. 
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5.1. Teritorinė gynyba grįžta

Tačiau, kaip jau buvo minėta, lietuviška PAG patirtis nėra reflektuo-
jama viešojoje erdvėje ir laikui bėgant ši patirtis bus prarasta, nes kariai 
išeis į atsargą, o naujoji karių karta apie buvimą Gore galės tik išgirsti, 
bet neperskaityti. Žvelgiant dar plačiau, patirtis Afganistane neatspindi 
tos krašto gynybos koncepcijos, kurią nuo 2009 m. plėtoja Lietuva ir ku-
rią dar labiau sustiprino įvykiai Ukrainoje. 

2008 m. rugpjūčio pradžioje įvykęs Gruzijos ir Rusijos karas priver-
tė sunerimti ne tik mūsų regiono valstybes, bet ir likusį pasaulį. Lietuvoje 
pasipylė raginimai iš esmės persvarstyti krašto gynybos idėją ir ta galimy-
bė atsirado tų pačių metų rudenį Seimo rinkimus laimėjus konservato-
riams ir jų koalicijos partneriams. Jau viename iš pirmųjų savo kaip kraš-
to apsaugos ministrės interviu R. Juknevičienė labai aiškiai pasakė, kad 
„šiandien liko labai nedaug naivuolių, manančių, kad nereikia būti pasi-
ruošusiems ginti savo šalį. Pagrindinė pamoka mums – turime būti pa-
siruošę ginti valstybę“431. Greitai šios politinės nuostatos buvo įtvirtintos 
karinio planavimo dokumentuose. 2009 m. gegužės pabaigoje patvirtin-
tose krašto apsaugos ministro 2009–2014 m. gairėse yra teigiama, kad 
viena iš esminių jų nuostatų yra „balansas tarp nacionalinių poreikių ir 
tarptautinių įsipareigojimų“ 432. Įsipareigojimas vykdyti karinę transfor-
maciją išlieka, tačiau, palyginti su ankstesnėmis ministro gairėmis, šiose 
dėmesys transformacijai akivaizdžiai yra mažesnis. 

Kintantį požiūrį į karinius prioritetus geriausiai atspindi šie tuo metu 
naujo kariuomenės vado gen. mjr. A. Pociaus žodžiai: „norėčiau paaiškin-
ti, kad transformacija nėra naujas reiškinys Lietuvos kariuomenėje, ji reiš-
kia reformą. Reformos vyksta nuolatos – nuo pat kariuomenės susikūrimo. 
Anksčiau vartojome žodį „reforma“, dabar – „transformacija“433. Čia tikrai 

431	 Rasa Juknevičienė, „Po karo Gruzijoje liko mažiau naivuolių, manančių, kad nereikia būti  
	 pasiruošusiems ginti savo šalį“, Kardas, 2009, Nr. 1, p. 4;
432	 Krašto apsaugos ministro (2009–2014 m.) gairės, krašto apsaugos ministro įsakymas  
	 Nr. V-452, 2009 m. gegužės 28 d., p. 1.
433	 Gen. mjr. A. Pocius, „...tik visi kartu surėmę pečius galime įveikti sunkumus“, Kardas, 
	 2009, Nr. 6, p. 6.
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būtų galima ginčytis su generolu, nes transformacija tikrai nebuvo tik dar 
viena reforma ir šio žodžio sinonimas. Tai buvo konkrečios karinės vizijos, 
sampratos pavadinimas. Tam tikra prasme transformacija buvo karo teori-
ja. Generolas puikiai tai žinojo ir todėl jo mintis reikia traktuoti kaip sąmo-
ningą norą sumažinti karinės transformacijos svarbą Lietuvoje. Lietuva pa-
suko teritorinės gynybos link. Tik priešingai nei prieš dešimtmetį, narystė 
NATO neleido visiškai atsisakyti ekspedicinės karybos idėjų. 

Nuo 2010 m. sausio Lietuvoje pradeda budėti Taikos meto užduo-
čių operacinės pajėgos, kurių užduotis yra reaguoti į šalies suvereniteto 
pažeidimus, esant būtinybei, stiprinti valstybės sienos apsaugą, vykdyti 
svarbių valstybės ar savivaldybių objektų apsaugą, jų gynybą nuo teroro 
ar masinio pobūdžio smurtinių išpuolių, teikti pagalbą valstybės institu-
cijoms ekstremalių situacijų atveju.

Vėliau šis posūkis teritorinės gynybos link yra įtvirtinamas daugely-
je KAM dokumentų434, 2011 m. patvirtinama slapta Valstybės ginkluo-
tos gynybos koncepcija, kurioje tikrai daug dėmesio skiriama teritorinei 
gynybai, o jos pagrindu yra parengiamos naujos Nacionalinio saugumo 
ir Karinė strategijos435. Abiejuose dokumentuose yra pabrėžiamas po-
reikis gebėti ne tik dalyvauti ir vykdyti operacijas, skirtas užtikrinti ko-
lektyvinį saugumą, tačiau ir gebėti savarankiškai apsiginti. Iki 2009 m. 
Lietuvoje narystė NATO dažniausiai buvo siejama su 5-uoju Aljanso su-
tarties straipsniu, kurio esmė yra ta, kad vienos šalies užpuolimas yra 
traktuojamas, kaip visų šalių užpuolimas. O aptariamu laikotarpiu tapo 
madinga cituoti 3 straipsnį, kuris skelbia, kad: 

šalys kartu ir kiekviena atskirai nuolatinės ir veiksmingos saviugdos bei abi-
pusės paramos priemonėmis palaikys ir plėtos individualių ir kolektyvinį pa-
jėgumą pasipriešinti ginkluotam užpuolimui436.

434	 Krašto apsaugos ministro (2011–2016 m.) gairės, krašto apsaugos ministro įsakymas  
	 Nr. V-506, 2010 m. gegužės 14 d.; Krašto apsaugos ministro (2012–2017 m.) gairės, krašto 
	 apsaugos ministro įsakymas Nr. V-52, 2012 m. sausio 16 d.
435	 Nacionalinio saugumo strategija, 2012 m. birželio 26 d. Nr. XI-2131, Vilnius; Lietuvos  
	 karinė strategija, patvirtinta Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministro 2012 m.  
	 lapkričio 22 d. įsakymu Nr. V-1305.
436	 Šiaurės Atlanto sutartis, 1949 m. balandžio 4 d., Vašingtonas.
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Remiantis šiuo straipsniu, Lietuvos valstybė teisino sprendimą dau-
giau dėmesio skirti teritorinei gynybai. Kaip buvo minėta 3 skyriuje, 
šiuo laikotarpiu atsinaujino ir diskusija apie pilietinio pasipriešinimo sti-
prinimą. Daugėjo diskusijų apie pilietinio ir patriotinio auklėjimo sti-
prinimą mokyklose, didesnis dėmesys skiriamas Šaulių organizacijai. 
Parengta Piliečių rengimo ginkluotai valstybės gynybai strategija. Reikėtų 
pastebėti, kad pirmoje šio dokumento versijoje labiau akcentuojamas 
piliečių karinio rengimo klausimas, naujesniame dokumente daug dau-
giau kalbama apie neginkluoto pasiprieišnimo svarbą437. O kalbant apie 
karybą yra teigiama, kad 

tik moderni ir motyvuota Lietuvos kariuomenė, sudaryta iš manevringų, len-
gvai perdislokuojamų ir išlaikomų reguliariųjų karinių vienetų ir besiremian-
ti parengtuoju rezervu, gali užtikrinti savarankišką krašto gynybą, iki bus su-
laukta sąjungininkų karinės pagalbos, ir sėkmingai prisidėti prie kolektyvinės 
gynybos ir kitų karinių operacijų438.

Šios formuluotės išskleidimą galima pradėti nuo to, kad kaip jau mi-
nėta, aiškiai yra deklaruojama pozicija, kad greta ekspedicinių įvairaus 
pobūdžio karinių misijų Lietuva skirs daug dėmesio pasirengimui gin-
ti savo teritoriją, t. y. grįžtama prie teritorinės gynybos. Tačiau kalbėji-
mas apie manevringas ir perdislokuojamas pajėgas tarsi parodo, kad ban-
doma išlaikyti karinės transformacijos koncepcijos ir naujosios balansą. 
Čia svarbu, kad užsimenama apie priešinimąsi iki tol, kol atvyks sąjun-
gininkų pajėgos. 2014 m. viešojoje erdvėje ir ekspertų bendruomenėje 
šiuo klausimu vyko daugiausia diskusijų. Kokių pajėgų reikėtų ir kaip 
reikėtų priešintis, norint laimėti kuo daugiau laiko, kol atvyktų sąjun-
gininkai? Tačiau pagrindinė prielaida, kuri egzistavo nuo pat nepriklau-
somybės atgavimo, išliko ta pati – agresijos atveju dalis teritorijos būtų 

437	 Lietuvos Respublikos piliečių rengimo ginkluotai valstybės gynybai strategija, Lietuvos 
	 Respublikos krašto apsaugos ministro 2010 m. rugpjūčio 23 d. įsakymas Nr. V-873; 
	 Lietuvos Respublikos piliečių rengimo valstybės gynybai strategija, Lietuvos Respublikos krašto 
	 apsaugos ministro 2015 m. rugpjūčio 19 d. įsakymas Nr. V-849.
438	 Lietuvos Respublikos karinė strategija, Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministro  
	 2012 m. lapkričio 22 d. įsakymas Nr. V-1305. 
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prarasta. Tik klausimas, ar susiklosčius tokiai situacijai reikėtų pradėti 
rimtą partizaninį karą priešo užnugaryje, ar labiau koncentruotis į arti-
mąją kovą, labiausiai tikėtina, mieste. Kaip matysime vėliau šiame sky-
riuje, aptariamu laikotarpiu atgimsta senos idėjos apie kovos formas. Tik 
šį kartą diskusija yra brandesnė ir konceptualesnė. Iš tiesų galima pradė-
ti kalbėti apie dviejų koncepcijų mokyklų, kurias būtų galima pavadinti 
miško ir miesto, formavimąsi.

Atsižvelgus į tokį radikalų gynybos politikos, o taip pat ir į karybos 
koncepcijos, pasikeitimą būtų galima tikėtis aktyvios diskusijos eksper-
tų bendruomenėje ir tarp karininkų. Tačiau nei civiliai apie gynybos po-
litiką, nei kariškiai apie karybą beveik nediskutavo439. Šiuo atveju labiau 
stebina kariškių tyla, nes beveik dešimtmetį buvo kalbama apie transfor-
maciją ir gana radikaliai pakeitus kryptį neišvengiamai turėjo kilti klau-
simų. Juk per tą laiką nemaža dalis senosios kartos karininkų, kurie ruo-
šė teritorinės gynybos koncepcijas, baigė tarnybą, o jaunoji karta užau-
go veikiama amerikietiškos puolamojo karo tradicijos. Tai, kad niekam 
nekilo klausimų, kaip suderinti kolektyvinės ir teritorinės gynybos ope-
racinio ir taktinio lygmens klausimus ne tik, kad liūdina, bet ir gąsdina, 
nes tokia tyla verčia kelti nepatogius klausimus apie mūsų karininkų in-
telektinius gebėjimus ir žinias.

Tokią situaciją šiek tiek švelnina kitas svarbus įvykis. Tuo pačiu metu, 
kai mes grįžtame prie senų idėjų apie teritorinę gynybą, taip pat stipri-
name ir savo koncepcinį prisirišimą prie vakarietiškos karybos rengdami 
pirmąsias lietuviškas doktrinas.

439	 Diskusija „Kokios nacionalinio saugumo strategijos reikia Lietuvai: tarp naujų ir senų  
	 iššūkių“, 2011 m. gegužės 18 d., http://www.tspmi.vu.lt/lt/naujienos/instituto-naujienos/ 
	 diskusija-kokios-nacionalinio-saugumo-strategijos-reikia-lietuvai-tarp-nauju-ir-senu- 
	 issukiu-210. Ši diskusija buvo vienintelis viešas renginys, kuriame su ekspertais ir 
	 mokslininkais buvo diskutuojama apie naująją Nacionalinio saugumo strategiją. 
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5.2. Doktrinų tradicija 

2010 m. kovą yra patvirtinama Lietuvos karinė doktrina, kuri yra pir-
masis tokio pobūdžio oficialiai patvirtintas lietuviškas dokumentas440. 
Dar po metų buvo patvirtinta Lietuvos karinių pajėgų operacinė doktri-
na, o 2013 m. Lietuvos karinių pajėgų rengimo doktrina441. 2015 m. turė-
jo būti patvirtinta nauja Operacinės doktrinos versija ir Lietuvos karinių 
pajėgų lyderystės doktrina442. Kaip buvo minėta 4 skyriuje, dar 2004 m. 
buvo parengtas gynybos doktrinos projektas443, tačiau dėl įvairių poli-
tinių, biurokratinių priežasčių procesas buvo sustabdytas. Visos reikia-
mos idėjos ir koncepcijos buvo paimamos iš NATO turimų doktrininių 
dokumentų, pavyzdžiui, karinę doktriną atstojo NATO Sąjungininkų 
jungtinių pajėgų doktrinos (AJP-01 (B) 444.

Doktrina yra svarbus karinės struktūros ir koncepcinės brandos ženklas, 
rodantis amerikietiškos karinės minties perėmimą. Šiuo atveju lietuviškuo-
se dokumentuose neslepiama, kad idėjų buvo semiamasi iš JAV, Didžiosios 
Britanijos, Kanados, Australijos, Norvegijos, NATO doktrinų445. 

Doktrinos tradicijos formavimas tikrai yra pagirtinas žingsnis. 
Tačiau prieš pradedant analizuoti šių dokumentų turinį svarbu kelti es-
minį klausimą: ar mes pamėgdžiojame vakarietišką karinę tradiciją ko-
kybiškai, adaptuodami ją savo reikmėms, ar tiesiog tai darom mecha-
niškai, nesvarstydami. Žinoma, reikia būti realistais ir vertinti situaciją  

440	 Lietuvos karinė doktrina, D-LK-001. Lietuvos kariuomenės vado 2010 m. kovo 10 d.  
	 įsakymas Nr. V-193.
441	 Lietuvos karinių pajėgų rengimo doktrina, D-LK-07 (patikslinta redakcija), Lietuvos  
	 kariuomenės vado 2013 m. balandžio 4 d. įsakymas Nr. V-376 . Vilnius: Mokymo ir 
	 doktrinų valdyba, 2013 m.; Lietuvos karinių pajėgų operacinė doktrina, 2-asis patikslintas 
	 leidimas, D-LK-002, patvirtinta Lietuvos kariuomenės vado 2011 m. kovo 10 d. įsakymu  
	 patvirtinta Nr. V-230.Vilnius: Krašto apsaugos ministerija, 2011.
442	 Lietuvos karinių pajėgų operacinė doktrina, 2015 m. (juodraštis); Lietuvos karinių pajėgų  
	 lyderystės doktrina, 2015 (juodraštis).
443	 Lietuvos gynybos doktrina, 2004 (juodraštis).
444	 Gediminas Dapkevičius and Giedrė Gražytė-Miliukienė, Sąjungininkų jungtinių pajėgų 
	 doktrinos pagrindai.
445	 Lietuvos karinių pajėgų operacinė doktrina (2011) , 1-5; Lietuvos gynybos doktrina, p. 15.
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pragmatiškai. Lietuva yra maža valstybė, kuri neturi nei tokio instituci-
nio-akademinio aparato, nei konceptualinės refleksijos tradicijos, kokias 
turi didžiosios valstybės. Tačiau visada galima stengtis visa tai kurti ko-
kybiškai. Doktrina yra labai geras lakmuso popierėlis, parodantis karinės 
minties gylį ir refleksijos kokybę. 

Kalbant apie doktriną, iš tiesų problemos kyla nuo pat pradžių, nes 
nėra sutarta, kas yra doktrina. H. Hollbackas pateikia pavyzdį apie du 
skirtingus futbolo komandos formavimo būdus. Vienas būdas yra su-
burti į komandą geriausius žaidėjus, pastatyti juos į atitinkamas pozi-
cijas ir leisti jiems žaisti. Antrasis būdas yra sukurti sistemą ir specifinį 
žaidimo stilių. Į komandą atrinkti žaidėjai būtų mokomi pagal šią siste-
mą. Šiuo atveju doktrina ir yra tokia sistema. Ji suteikia „konceptuali-
nį kompasą ir mentalinę atramą, kuri leidžia geriau susitvarkyti su cha-
osu ir sumaištimi“ 446. Doktrina suteikia tam tikrus rėmus, įneša aišku-
mo. Doktrina yra „autoritetingas dokumentas, karinių pajėgų naudoja-
mas atliekant veiksmus, jame yra išdėstyti fundamentalūs principai, ku-
rių panaudojimas reikalauja pasverto įvertinimo“ 447. 

Tačiau čia slypi ir doktrinos pavojus. Ji gali virsti dogma. Karas yra 
nuolat kintantis reiškinys, todėl refleksija apie jį, karybos formų kai-
ta reikalauja nuolatinės idėjų peržiūros. O karinės pajėgos yra tam tikra 
biurokratinė organizacija, kuri nemaža dalimi veikia iš inercijos, ypač 
taikos metu. Todėl kartą sukūrus doktriną ir susitarus dėl jos turinio, 
gali būti sunku ją pakeisti. Iš to kyla skeptiškas požiūris į pačios doktri-
nos reikalingumą. Jeigu karyba keičiasi taip sparčiai, kokia prasmė turė-
ti dokumentą, kuris jo publikavimo dieną jau yra pasenęs ir nebeatspin-
dintis tikrovės. 

Be to, iškyla ir dar vienas jos trūkumas. Doktrinos esmė yra pateik-
ti tam tikrą susistemintą požiūrį į karybą ir pateikti koncepcinius siūly-
mus, kaip vykdyti kovinius veiksmus. Tokio pobūdžio dokumentai yra 

446	 Harald Høiback, Understanding Military Doctrine : A Multidisciplinary Approach (London: 
	 Routledge, 2013, p. 10. 
447	 Ten pat, p. 22.
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vieši. Vadinasi kyla problema, kokią informaciją ir kaip ją pateikti dok-
trininiame leidinyje, kad nebūtų priešui išduoti planuojami kovos būdai. 
Demokratinėse Vakarų valstybėse visa ši situacija traktuojama gana pa-
prastai: demokratijos principai reikalauja laikytis skaidrumo ir atskaito-
mybės, todėl doktrinos turi būti viešos. Tokiu atveju kyla pagunda dok-
triną taip nušlifuoti, kad joje liktų tik abstrakčios frazės. Taip sukuriame 
vadinamąją „Catch 22“ dilemą. Mums doktrina yra reikalinga, nes patei-
kia konkrečius koncepcinius rėmus, veiksmų scenarijų karo atveju, tačiau 
iš baimės, kad galime atskleisti per daug svarbios informacijos savo opo-
nentams, pradedame konkrečias tezes keisti abstrakčiomis. Jeigu kalbėsi-
me tik abstrakčiais teiginiais, tai galiausiai sukursime tokią situaciją, kai 
dokumente bus pasakyti savaime suprantami dalykai: mokėk prisitaikyti, 
rodyk iniciatyvą, įkvėpk kitus. Šiuo atveju, tai tik būtų liaudies išminties 
atkartojimas be jokios naudos.

Tokie iššūkiai kyla visiems, kurie kuria doktrinas, tačiau yra dar vie-
nas, būdingas tik valstybėms, kurios kuria doktriną nemaža dalimi pa-
mėgdžiodamos kitų valstybių patirtis. Holbackas tokią situaciją pavadino 
„redukavimo į tauškalus problema“ (reduction into gibberish – angl.)448. 
Ši problema iškyla tada, kai kuriant doktriną aklai perimami populia-
rūs šūkiai ir idėjos (slogans and buzzwords – angl.) Pavyzdžiui, prie tokių 
idėjų būtų galima priskirti transformacijos ar tinklinės karybos idėjas. 
Visi vykdė transformaciją nors ne iki galo suprato, kas tai yra, ar yra tam 
lėšų. Toks mechaninis populiarių idėjų vaikymasis gali turėti labai blogų 
pasekmių. Specialistai pateikia Antrojo Libano karo (2006 m.) pavyz-
dį, kuriame Izraelis patyrė pralaimėjimą, nesugebėjęs įveikti Hezbollah 
kovotojų. Kaip vieną iš svarbiausių šios nesėkmės priežasčių specialis-
tai nurodė chaosą Izraelio koncepcijose. Aukščiausi šios šalies karo vadai 
nusprendė perimti į rezultatą orientuotų operacijų (effect bassed opera-
tions – angl.) idėją, jos pagrindu perdarė visą doktrininę sistemą, tačiau 
šių pokyčių nepaaiškino žemesnio rango karininkams. Todėl kai prasidė-
jo karas, mūšio lauke esantis kapitonas niekaip negalėjo suprasti, ko iš jo 

448	 Ten pat, p. 15.
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reikalauja karinė vadovybė, nes įsakymai buvo formuluojami remiantis 
perimtų idėjų pagrindu. Šis nesusikalbėjimas vedė prie sumaišties fron-
to linijoje, o tai savo ruožtu – prie klaidų ir jų nulemto pralaimėjimo449. 
Šiuo atveju Izraelio istorija yra geras pavyzdys, parodantis, kad koncep-
cinė refleksija nėra tik akademinis žaidimas. Kaip pamatysime vėliau, 
Lietuvai taip pat nepavyko išvengti šios problemos. 

Nemažą sumaištį į visą šią diskusiją įneša tai, kad nėra sutariama, ko-
kią funkciją doktrina turi atlikti. Mokslininkai išskiria 4, o gal net 5 skir-
tingas doktrinų kartas, kurias galima identifikuoti pagal joms priskiria-
mas funkcijas. Pirmoji karta iš tiesų yra pirmieji techniniai karinio ren-
gimo vadovai, pavyzdžiui, Jacobo de Gheyno 1622 m. parengtas muš-
kietininkų rengimo vadovėlis450. Tokios publikacijos yra „techniniai va-
dovėliai, kurie kareiviui nurodo, kaip valdyti ginklą, bet jis neduoda jo-
kių užuominų apie tai, kada būtų priimtina jį panaudoti“ 451. 

Antroji karta yra taktikos vadovėlių (tactical manual – angl.) tradi-
cija. Tai publikacijos, kurios skirtos ne individualiai karius, o jau kari-
nius dalinius rengti. Tačiau juose atsakymai į „ontologinius klausimus 
apie kariuomenės santykius su valstybe ir visuomene, tarptautinės aplin-
kos, kurioje ji veikia, prigimtį [...] nėra keliami“ 452. Jeigu karą supran-
tame tik taip, kaip aprašyta taktikos vadovuose, tai mums atrodo, kad 
karo neveikia kiti veiksniai. Tačiau reikia paminėti porą svarbių detalių. 
Tai su šia doktrininių dokumentų karta prasidėjo tradicija juos tvirtinti 
valstybės mastu. Taip buvo įtvirtintas pagrindinis karinės doktrinos ele-

449	 Matt M. Matthews, We Were Caught Unprepared: The 2006 Hezbollah-Israeli War: The Long 
	 War Series Occasional Paper 26, Fort Leavenworth, KS: Combat Studies Institute,  
	 2012; Avi Kober, „The Israel Defense Forces in the Second Lebanon War: Why the 
	 Poor Performance?“, Journal of Strategic Studies 31, no. 1, February, 2008, p. 3–40; 
	 James N. Mattis, „USJFCOM Commander’s Guidance for Effects-Based Operations“,  
	 Parameters XXXVIII, no. Autumn, 2008, p. 18–25.
450	 Jacob de Gheyn, The Military Art of Trayning. With the Discipline of Drilling All in Lively 
	 Portraytures [electronic Resource], Early English Books Online, London: EAll-de, solde by 
	 RDaniel, 1622.
451	 Aaron Jackson, The Roots of Military Doctrine: Change and Continuity in Understanding the 
	 Practice of Warfare. Maroon Ebooks, 2013, p. 13.
452	 Ten pat, p. 18
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mentas: „formalus rašytinio dokumento patvirtinimas“453. Tokiu būdu 
doktrina tampa privaloma. Tai nebėra mėgėjiškas dokumentas. Dar dau-
giau, jį patvirtindama, valstybė įtvirtina tam tikrą požiūrį į karą ir juo 
turi vadovautis visi, kurie tarnauja kariuomenėje. Nepaisant to, ar dok-
trina pasenusi, ar nepritariama jos turiniui, vistiek privaloma ja vado-
vautis tarnybos metu, nebent bus liepta elgtis kitaip. Kitas svarbus da-
lykas kalbant apie taktikos vadovėlius yra tas, kad iki pat 1980-ųjų jie 
buvo dominuojantis karinių koncepcinių dokumentų formatas, ypač 
JAV 454. Visiems gerai žinoma amerikiečių Field manual sistema kaip tik 
ir yra tokios tradicijos pavyzdys. O per FM tradiciją susiformavo ir iš-
plito taktinis požiūris į karą. Civiliai tobulino strateginį politinį ir ka-
rinį lygmenį, o kariai koncentravosi į taktinį. Tai ilgainiui pradėjo kel-
ti problemų. Karo suvokimo remiantis tik taktiniu lygmeniu pasekmes 
pastebėjo H. Summersas. Pasak jo, „mūšio lauke, armija buvo nenugali-
ma. Susidūrimas po susidūrimo Vietkongo pajėgos buvo triuškinamos, 
joms patiriant didelius nuostolius. Tačiau pabaigoje Šiaurės Vietnamas, 
o ne JAV, nugalėjo“ 455.

Summerso knyga padarė didelę įtaką karininkų kartai, kuri bandė 
atkurti JAV kariuomenę po nesėkmės Vietname. Šių bandymų rezul-
tatas  – trečioji doktrinų karta, pagal kurios modelius mes ir kuriame 
doktrinas. Tai operacinio lygmens doktrinos. Po Vietnamo amerikiečiai 
nusprendžia savo dėmesį koncentruoti į galimą susidūrimą su sovietais 
Vokietijos lygumose. Suprasdami, kad jie niekados kiekybiškai neprilygs 
sovietų karinei mašinai jie taip pat suvokė, kad artimoje kovoje nieko 
nelaimės. Taip prieinama prie išvados, kad atsakymas slypi manevrinė-
je karyboje. Tik šiuo atveju kalba eina ne apie taktinį manevrą. Norint 
atlikti didesnio masto manevrą reikia kitokių koncepcijų, teorijų. Taip 

453	 Høiback, Understanding Military Doctrine, p. 29.
454	 Walter E. Kretchik, U.S. Army Doctrine : From the American Revolution to the War on Terror, 
 	 Modern War Studies. Lawrence: University Press of Kansas, 2011. 
455	 Harry G. Summers, On Strategy : A Critical Analysis of the Vietnam War. Novato, CA:  
	 Presidio Press, 1982, p. 1.
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sukuriama (atrandama iš naujo) operacinio lygmens idėja. Kaip teigia 
E. Luttwakas, „anglosaksų karinėje terminologijoje [...] nėra operacinio 
karo lygmens apibrėžimo [...] nors tokios karybos schemos kaip žaibo 
karas ar gynyba gilumoje kaip tik priklauso šiam lygmeniui“ 456. 

Šią trečiąją doktrinų kartą galime laikyti vizijų karta. Čia doktrina 
yra suprantama kaip tam tikra kariuomenės raidos vizija, pagal kurią yra 
vykdomos karinės reformos. Šiuo atveju jau aptarta revoliucijos karinėje 
srityje koncepcija kaip tik atspindi tokią doktrinų kūrimo tradiciją. RKS 
pagrindu sukurta tinklinės karybos idėja tapo amerikietiškos, o vėliau ir 
kitų valstybių karinių pajėgų transformacijos katalizatoriumi.

Galiausiai ketvirtoji doktrinų karta yra matoma kaip strateginės ko-
munikacijos priemonė, skirta laimėti savo šalies ir sąjungininkų politi-
nių bendruomenių protus ir širdis ir įtikinti oponentą, kad jam pras-
mingiau būtų nutraukti kovinius veiksmus ir pereiti prie politinio dialo-
go. Šiuo atveju geriausias tokios doktrinos pavyzdys yra 2006 m. išleista 
D. Petraeuso komandos parengta garsioji „Kontrasukilimo“ doktrina457. 
Jos išleidimas skelbtas spaudoje, ją spausdino universitetų spaustuvės ir 
jos kopijų buvo galima įsigyti knygynuose. Ekspertai iki šiol diskutuoja 
dėl šios doktrinos idėjų ir koncepcijų pritaikomumo konkrečiuose kari-
niuose sprendimuose. Tačiau niekam nekyla abejonių, kad ši publikacija 
padarė teigiamą poveikį JAV vidaus politikai. Visuomenė pradėjo tikėti, 
kad kariuomenė rado būdą, kaip pasiekti pergalę Irake. Šiuo atveju dok-
trina tampa svarbi ne dėl savo turinio ir panaudojamumo karyboje, bet 
dėl visuomenės įtikinimo, kad vykdoma karinė operacija bus sėkminga. 

Apžvelgus doktrinas kyla klausimas, kokį vaidmenį doktrina atlieka 
Lietuvoje. Ar ji kuriama kaip karinių instrukcijų ir gairių vadovėlis, ar 
kaip būsimos karinės reformos koncepcinis pagrindimas, ar tik kaip po-
litinio pobūdžio tekstas, skirtas tiek vidaus, tiek užsienio auditorijoms. 

456	 Edward N. Luttwak, „The Operational Level of War“, International Security 5, no. 3,  
	 December, 1980, p. 61.
457	 United States Dept of the Army and United States Marine Corps, „Counterinsurgency, 
	 Field Mannual No. 3-24, MCWP 3-33.5.“
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Atsakyti į šiuos klausimus leidžia lietuviškų doktrinų turinio analizė. 
Analizuojant doktrinų turinį, reikia pasakyti keletą dalykų. Lietuvos 

karinėje doktrinoje yra teigiama, kad manevrinis kariavimas (Manoeuvrist 
approach – angl.) ir tikslinis vadovavimas (Mission command – angl.) yra 
pamatiniai Lietuvos karybos principai. Tai reiškia, kad visos karinės pa-
jėgos studijų, karinio rengimo, pratybų ir kovos metu turi vadovautis 
šiais principais. Todėl svarbu giliau pažvelgti į tai, kaip mes suprantame 
šias karybos koncepcijas.

Manevrinis kariavimas yra apibrėžiamas: 

kaip savųjų stiprybių panaudojimas prieš nustatytas priešininko silpnybes. 
[...] Manevrinio kariavimo principas orientuotas į netiesioginius kariavimo 
būdus ir priemones, daugiausia dėmesio kreipiant į priešininko koncepcinį ir 
moralinį komponentą“. Manevrinio kariavimo principas – pajėgų perkėlimas, 
netikėtumo panaudojimas, klaidinimas (angl. Deception) ir gebėjimas 
veikti greičiau, nei priešininkas gali reaguoti, t. y. „įsiskverbti“ į priešininko 
sprendimo priėmimo procesą ir vienu žingsniu lenkti jo veiksmus458.

Dokumente naudojamas angliškas šios termino vertimas Manoeuvrist 
approach rodo, kad yra remiamasi britiškąja manevrinio kariavimo tradici-
ja, nes amerikiečiai savo dokumentuose naudoja Maneuvre warfare termi-
ną. Žvelgiant iš šios perspektyvos reikia konstatuoti, kad konceptinį mode-
lį perėmėme iš britų, o turinį – iš amerikiečių. O šios interpretacijos nėra 
identiškos ir lengvai suderinamos, tačiau pas mus apie jas net nekalbama. 

Manevras tapo 1980-ųjų karybos pagrindu, kai amerikiečiai sukū-
rė savo operacinio lygmens doktriną, kurioje manevrinis kariavimas yra 
visų procesų ašis. Tačiau pačią manevro idėją išplėtojo britai. Jų moks-
lininkai teigia, kad egzistuoja dvi karybos formos: varginamasis kariavi-
mas (attrition warfare – angl.) ir manevrinis (maneuvre warfare – angl.)459 
Kariaujant pirmuoju būdu koncentruojamasi į fizinį priešo sutriuškini-
mą remiantis ugnies galia. Tačiau toks kariavimas yra ilgas, brangiai kai-
nuoja ir vargina abi puses. Kaip tik tokio tipo požiūrį į karybą žinomas 

458	 Lietuvos karinė doktrina, p. 37–38
459	 Simpkin, Race to the Swift.		
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amerikiečių karo istorikas R. Weiglley pavadino amerikietišku kariavi-
mo būdu (American way of war – angl.)460 Nors ilgainiui šio istoriko pa-
siūlyta interptetacija sulaukė kritikos ir buvo esmingai pakoreguota, ji 
prisidėjo kuriant mitą, kad JAV karinės pajėgos pergalės siekia akcentuo-
damos ugnies galios svarbą461. Kaip tik norėdami sugriauti šį mitą ame-
rikiečių karininkai ir mokslininkai 1980-ųjų pradžioje ir pradėjo siūlyti 
operacinio lygmens, manevrinės karybos idėjas. 

Iš tiesų britai kalba ir siūlo savo tautiečio vieno garsiausių XX a. karo 
teoretikų B. Liddlle Harto netiesioginio poveikio (indirect approach – 
angl.) idėją462. Hartas teigė, kad vykdyti kovą, kai yra puolamos stipriau-
sios priešų pozicijos, yra ne tik kvaila, bet ir nusikalstama veikla. Kaip 
tokios kovos pavyzdį jis pateikė I pasaulinį karą, kuriame buvo naudo-
jamos frontaliosios atakos. Todėl, anot jo, daug greičiau galima laimė-
ti veikiant netiesiogiai, manevruojant taip, kad oponentas prarastų pu-
siausvyrą ir nebegalėtų bei nenorėtų priešintis. 

Pasibaigus II pasauliniam karui ir sukūrus branduolinį ginklą, visos 
šios idėjos buvo nustumtos į šalį. Tačiau XX a. pabaigoje apie jas vėl imta 
diskutuoti ir jos tampa visų pagrindinių koncepcijų inovacijų pagrindu. 
Kaip jau buvo užsiminta, britiškas ir amerikietiškas požiūriai skiriasi. 
Esminis skirtumas yra tas, kad amerikiečiai apie manevrą kalba kaip fizi-
nį veiksmą, o britams tai yra koncepcinis dalykas. Britams manevras ne-
būtinai turi būti fiziškas, jis gali vykti ir suvokimo lygmenyje ir nenau-
dojant karinių priemonių. Šiuo atveju manevrinė karyba yra požiūris į 
kovą, kuris akcentuoja lankstesnį, manevrinį požiūrį į priešo valios pa-
laužimą. Čia svarbiausia yra tam tikras mentalinis nusistatymas. O ame-
rikiečiai kalba apie fizinį manevrą siekiant palaužti oponentą. 

Lietuviškuose doktrininiuose dokumentuose manevrinis kariavimas 

460	 Weigley, The American Way of War a History of United States Military Strategy and Policy.
461	 Linn, The Echo of Battle.
462	 Basil Henry Liddell Hart, Strategy : The Indirect Approach, 4th ed., rev. and further enl.,  
	 London: Faber and Faber, 1967.
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yra suprantamas amerikietiškai463, o vartojama terminija ir pačios dok-
trinos dokumento struktūra rodo aiškią sąsają su britiškąja tradicija464. 
Visų aukščiau aptartų aspektų svarba juntama, kai kalbame apie antrąjį 
Lietuvos kariuomenės pamatinį principą – tikslinį vadovavimą. 

Doktrinoje tikslinis vadovavimas yra apibrėžiamas, kaip „lanks-
tus, pragmatiškas ir decentralizuotas užduoties vykdymas, vadovau-
jantis aiškiai suformuluotu ir suprastu aukštesniojo vado sumany-
mu“ 465. Lietuviškame kontekste ši idėja žinoma jau seniai. Apie ją 
mūsų karininkai kalbėjo analizuodami vokišką tikslinio vadovavimo 
(Auftstragtaktik – vok.) koncepciją (žr. 3 sk.). Iš pateikto apibrėžimo 
matyti, kad labai svarbiu laikomas decentralizuotas užduoties vykdy-
mas. Tačiau tikslinis vadovavimas nėra tik tam tikri procedūriniai ir 
instituciniai sprendimai. Jis taip pat yra ir tam tikra suvokimo forma, 
ir ugdymo tradicija. Todėl, jeigu mes kalbame apie britišką manevri-
nio kariavimo tradiciją kaip tam tikrą mąstymo formą, tai tikslinis va-
dovavimas yra labai tinkama forma. Toks vadovavimas reikalauja ne tik 
karinių, bet politinių, ekonominių, antropologinių ir t. t. aspektų iš-
manymo466. O tam reikia, kūrybingų, stiprių intelektualinės refleksijos 
įgūdžių turinčių karininkų. 

463	 Sąsajas su amerikietiška tradicija geriausiai iliustruoja rėmimasis sprendimo priėmimo ciklo  
	 idėja, Lietuvos karinė doktrina, p. 32. Šio ciklo schema yra identiška JAV pulkininko  
	 J. Boydo sukurtai „OODA (Observe, Orient, Decide, Act) loop“ schemai, kuri yra laikoma 
	 amerikiečių manevrinės karybos pagrindu. Lind, Maneuver warfare handbook, p. 4–34;  
	 John Boyd, Patterns of Conflict, 1986; John Boyd, The Essence of Winning and Losing, 1995.
464	 British defence doctrine, Joint Doctrine Publication 0-01 (JDP 0-01) (3rd Edition),  
	 August 2008. 
465	 Lietuvos karinė doktrina, p. 39
466	 Eitan Shamir, Transforming Command: The Pursuit of Mission Command in the U.S., British, 
	 and Israeli Armies, Stanford, Calif: Stanford Security Studies, 2011, p. 120–130;  
	 Strachan, The Direction of War, p. 80–82; The Comprehensive Approach, Joint Discussion  
	 Note 4/05, The Joint Doctrine & Concepts Centre (JDCC), January 2006; John Kiszely, 
	 The Brtitish army and approaches to warfare since 1945, The Strategic and combat studies 
	 institute, The Ocassional, Nr. 26, 1997; John Gooch (sud.), The origins of contemporary 
	 doctrine, The Strategic and combat studies institute, The Ocassional, Nr. 30, 1997.
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Tuo metu amerikietiška manevrinio kariavimo samprata dėl fizišku-
mo visą dėmesį sutelkia į karinius aspektus467. Karininkas turi išmany-
ti karybą, o kitų sričių išmanymas ne tik nepageidaujamas, bet ir smerk-
tinas. Tai stipriai susiję su antiintelektualine tradicija ir dominuojančiu 
požiūri į civilių ir kariškių santykius, aptartus 2 skyriuje. Tai taip pat lei-
džia geriau suprasti, kodėl nepriimama kontrsukilimo idėja (žr. 4 sky-
rių). Tokia karybos forma reikalauja visai kitaip parengtų karininkų ir 
kitokios vadovavimo kultūros. Todėl britai tradiciškai visada geriau su-
gebėjo kovoti su sukilėliais, nes jų vadovavimo ir karybos tradicija su-
teikia lankstumo. Dėl daugiametės amerikiečių tradicijos koncentruotis 
į taktinį lygmenį, jie yra labai linkę į tiesioginį, labiau centralizuotą va-
dovavimą. Nors amerikiečiai savo dokumentuose deklaruoja, kad laiko-
si tikslinio vadovavimo principų468, tyrimai rodo, kad didžiąja dalimi tai 
yra tik deklaracijos popieriuje 469. Iš tiesų pagrindinė amerikiečių inova-
cija – revoliucija karybos srityje ir su ja siejama tinklinės karybos kon-
cepcija, prieštarauja tikslinio vadovavimo idėjai. Tinklinės karybos prin-
cipas – tinklu visa informacija suplaukia į vieną centrą, kuriame ji pa-
skirstoma atitinkamiems asmenims. Tinklinė karyba reikalauja, kad vis-
kas būtų centralizuota, o tai prieštarauja tikslinio vadovavimo pagrindi-
nei nuostatai – decentralizacijai. Kaip tik dėl šios priežasties britai atsi-
sakė mechaniškai perimti tinklinės karybos idėją ir ją pritaikė prie savo 
karinės kultūros, t. y. tikslinio vadovavimo470.

Visa tai yra svarbu, jeigu norime, kad doktrina tikrai būtų gyvas do-
kumentas ir padėtų struktūruoti karininkų mąstymą. Tenka apgailes-
tauti, kad diskusijų šiais klausimais Lietuvoje nebuvo, išskyrus vieną iš-

467	 Richard D. Hooker Jr. (sud.), Maneuver warfare: an anthology, Novato: Presidio press, 1993.
468	 Mission command, White paper, Joint chiefs of staff, US armed forces, 2012, April 3. 
469	 Shamir, Transforming Command; Eitan Shamir, „The Long and Winding Road: The US 
	 Army Managerial Approach to Command and the Adoption of Mission Command  
	 (Auftragstaktik)“, Journal of Strategic Studies 33, no. 5, October, 2010, p. 645–72.
470	 Theo Farrell, Transforming Military Power since the Cold War : Britain, France, and the  
	 United States, 1991–2012, Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 130–138; 
 	 Shamir, Transforming Command, p. 120–140. 
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imtį471. Niekas iš karininkijos nebandė analizuoti, apie kokį manevravi-
mą mes kalbame, kaip tai dera su mūsų supratimu apie karą ir karybą.  
Didžioji dalis įvairių rangų karininkų, su kuriais teko bendrauti rašant 
šią knyga, teigė, kad tikslinis vadovavimas Lietuvos kariuomenėje yra tik 
deklaruojamas, bet ne praktikuojamas.

Refleksijos trūksta ir 2011 m. patvirtintoje operacinėje doktrinoje. 
Pirmiausia skeptiškai nuteikia jau vien jos apimtis – daugiau nei 300 
puslapių, kai standartinė tokių dokumentų apimtis yra apie 100–120 
puslapių. Juose daug eklektikos, daug dėmesio skiriama politiniams, tei-
siniams klausimams, įvairių karinių struktūrų pristatymui. Į vieną vietą 
sumesti visų pastaruosius 20 metų dominavusių karinių koncepcijų (te-
ritorinės gynybos, tinklinės karybos, kontrsukilimo, stabilizavimo misi-
jos, manevrinio kariavimo ir t. t.) fragmentai472. Sudėtinga suvokti, koks 
yra ryšys tarp šių, daugeliu atvejų priešingus požiūrius siūlančių koncep-
cijų. Kritiką būtų galima švelninti teigiant, kad tai yra pirmieji lietuviš-
ki bandymai kurti savo doktriną, tačiau teksto ir minties neišbaigtumas 
parodo, kad Lietuvoje tikrai egzistuoja elementaraus karinės minties iš-
manymo stokos problema. 

Naujesnė Operacinės doktrinos versija, kurią buvo planuojama iš-
leisti 2015 m., gerokai skiriasi nuo pirmosios. Jos tekstas glaustesnis, aiš-
kesnis. Tačiau jau minėtos problemos, susijusios su manevrine karyba ir 
tiksliniu vadovavimu, išlieka. Svarbi naujovė – bandymas į šią doktriną 
sugrąžinti ir integruoti Baltijos gynybos koledžo 2001 m. pasiūlytą ak-
tyvios teritorinės gynybos idėją473. Taip pat atsiranda ir punktas apie pi-
lietinį pasipriešinimą. Tai yra akivaizdus bandymas operaciniu lygme-
niu pabandyti suderinti kolektyvinės ir teritorinės gynybos idėjas. Visgi 
lieka neaišku, koks yra ryšys tarp aktyviosios teritorinės gynybos ir ma-
nevrinio kariavimo principo. O žvelgiant į teksto visumą, akivaizdi dis-
proporcija. Apie teritorinę gynybą yra kalbama labai nedaug. Todėl būtų  

471	 Gintaras Sadaitis, „Tikslinis vadovavimas Lietuvos kariuomenėje“, Karys, 2012, p. 20–23.
472	 Lietuvos karinių pajėgų operacinė doktrina, 2011.
473	 Lietuvos karinių pajėgų operacinė doktrina, 2015, punktai nuo 5-10 iki 5-13.
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galima sakyti, kad politiniu ir kariniu-strateginiu lygmeniu yra bando-
ma ieškoti balanso tarp kolektyvinės ir teritorinės gynybos, o operaciniu 
lygmeniu teritorinė gynyba paliekama nuošalyje. 

Dar daugiau, pats doktrinų kūrimo tradicijų formavimasis Lietuvoje 
tik dar labiau remiasi amerikiečių doktrinų kūrimo tradicijomis. O daž-
niausiai doktrinose naudojamos koncepcijos labiau atspindi vakarietiš-
ką, instrumentinę, karo kaip priemonės sampratą, o politinė šalies retori-
ka akivaizdžiai susijusi su egzistencine, teritorinės gynybos karo samprata. 
Būtų galima teigti, kad šis posūkis link doktrinų ir jose aprašyta karyba, 
nors ir sunkiai, tačiau prisideda prie lietuviškosios „miesto“ karinės min-
ties tradicijos formavimo. Šiuo atveju miestas yra suprantamas kaip ta er-
dvė, kurioje ateityje vyks visi kariniai konfliktai ir kurioje veiks konvenci-
nės, reguliariosios pajėgos474. Kitaip tariant kova atvirame lauke nebėra lai-
koma pagrindine konvencinio karo erdve. Karinės pajėgos vis daugiau dė-
mesio pradeda skirti kovai mieste. Šią situaciją galime palyginti su disku-
sijomis apie teritorinę gynybą, vykusią 1990-ųjų viduryje. Tuo metu teri-
torinė gynyba palaipsniui perėjo nuo partizaninio karo prie reguliarios ka-
riuomenės veiksmų. Žvelgiant į naujausius mokslinius debatus Vakaruose 
galima pastebėti, kad kovos mieste paradigma keičiasi, nuo vadinamojo 
„Grozno“ modelio judama link kur kas sudėtingesnio ir su tam tikrais niu-
ansais požiūrio, paremto Vakarų patirtimi Irake ir Afganistane475. Tam ti-
kras šių procesų užuomazgas galime pastebėti jau ir Lietuvoje.  

Visa tai, kas buvo pasakyta, yra susiję su pačių doktrinų turiniu, to-
dėl reikėtų žvilgtelėti, ar šiais klausimais vyko kokios nors viešos diskusi-
jos. Jau buvo minėta, kad šiais klausimais viešoje erdvėje beveik nekalbė-
ta. Išimtis – kelios publikacijos. Pirmoji iš jų – tai 2009 m. Kardo žurna-

474	 David Kilcullen, Out of the Mountains : The Coming Age of the Urban Guerrilla, London:  
	 Hurst & Company, 2013.
475	 Anthony C. King, „Close Quarters Battle: Urban Combat and ‘‘Special Forcification’’“, 
	 Armed Forces & Society, 2015, p. 1–25; Michael Evans, „Lethal Genes: The Urban  
	 Military Imperative and Western Strategy in the Early Twenty-First Century“, Journal of 
	 Strategic Studies, 32: 4, 2009, p. 515–552
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lo redakcijos inicijuota diskusija apie doktrinos reikalingumą476. Joje da-
lyvavo daug aukšto rango karininkų, civilių ekspertų. Galima teigti, kad 
jos metu diskutuota atsargiai, dvejojant, ar iš viso reikia doktrinos, koks 
jos santykis su nacionalinio saugumo ir karine strategijomis. Susidaro 
įspūdis, kad doktrinos priėmimas yra traktuojamas kaip tam tikras for-
malumas, politinis žingsnis, kurio reikalingumas karinei sistemai lieka 
neapibrėžtas. Plk. ltn. G. Sadaitis teigė, jog nemano, kad „Lietuvai rei-
kia naujos karinės doktrinos, bet jei bus nuspręsta, kad taip, ją rengiant 
turi būti siekiama, kad ji sietųsi su visais valstybės gynimo strateginiais 
dokumentais.“477 Tik vienas kitas diskusijos dalyvis siūlė pagalvoti apie 
tai, kaip turėtų būti formuojama doktrina, iš ko ji turėtų būti sudaryta.

Vėliau Kardo žurnalo redakcija pakalbino dalį šalies generolų, norė-
dama išsiaiškinti, ką jie galvoja apie doktriną ir jos reikalingumą. Čia jau 
buvo galima išgirsti atsakymų, kurie rodė turint daugiau žinių apie va-
karietišką karinę mintį. Turbūt išsamiausiai ir aiškiausiai savo poziciją iš-
dėstė brg. gen. G. Zenkevičius. Pasak jo,

karinėje doktrinoje neturėtų būti aprašoma, kaip vystysis kariuomenė, 
kokios kyla grėsmės – tam yra kiti dokumentai. Karinėje doktrinoje neturi 
būti pateiktos kariuomenės vizijos. [...] Neturėdami karinės doktrinos, mes 
pakliūname į spąstus ir nežinome (negalime apsispręsti), kokiomis vertybėmis 
ir kokiais karo principais turime vadovautis478.

Iš to matyti, kad generolas atmeta kai kurias doktrinos funkcijas 
(pvz., vizijos). Jam doktrina – tai tam tikras kompasas, leidžiantis orien-
tuotis karyboje. Ji įtvirtina tam tikrą visiems priimtiną principų sistemą. 
Vėlgi tenka apgailestauti, kad nei generolas, nei kiti karininkai viešojoje 
erdvėje netęsė diskusijų apie doktrinos paskirtį, o vėliau apie jau patvir-
tintų doktrinų turinį.

Pirmasis šiuos klausimus bandė kelti istorikas V. Jokubauskas. Nors 

476	 „Ar Lietuvai reikia karinės doktrinos?“, Kardas, 2009, Nr. 5, p. 8–18. 
477	 Ten pat, p. 15. 
478	 „Karinė doktrina: nuomonių kryžkelė“, Kardas, 2009, Nr. 6 (441), p. 13.
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savo darbuose jis rašo apie tarpukario Lietuvos karinę doktriną, jos rai-
dą, taip pat įvertina ir šių dienų situaciją. V. Jokubauskas glaustai apžvel-
gia doktrinos sampratos raidą, bando rasti atsakymus į klausimus, kas 
 yra doktrina, kokias funkcijas ji atlieka. Galima aiškiai matyti, kad au-
torius ne tik išmano karinės minties istoriją, bet ir seka pačias naujau-
sias akademines diskusijas apie karinę doktriną. Jis pasiūlo tokį karinės 
doktrinos apibrėžimą: 

tai požiūris į karinius veiksmus, ją lemia daugybė veiksnių, tokių kaip valstybės 
politiniai tikslai, sąjungininkų buvimas arba ne, istorinė patirtis, demografinė 
padėtis, ekonominės galimybės ir potencialas, esamų ginkluotųjų pajėgų 
būklė, geografinė padėtis, klimatas, valstybės visuomenės tarpusavio santykiai, 
bendras visuomenės vystymasis, tradicijos ir kultūros lygis 479. 

Čia matome, kad autorius doktriną supranta ir mato labai plačiai ir 
neapsiribojama tik kariniais aspektais. Šiuo atveju siūloma žvelgti į ka-
rybą iš kiek įmanoma platesnės perspektyvos. Tokia pozicija prieštarauja 
lietuviškose doktrinose ir fragmentiškose diskusijose išsakomam požiū-
riui. Būtų galima polemizuoti su autoriumi, kad jo pasiūlytas doktrinos 
apibrėžimas yra per platus ir jo pagrindu paruoštas dokumentas būtų 
pernelyg akademiškas ir filosofiškas. Tačiau vėl būtina pabrėžti, kad kyla 
noras polemizuoti. Norėtųsi tikėti, kad V. Jokubausko mintys išjudins 
karinę ir akademinę bendruomenę ir ji ims diskutuoti.

Tačiau apibendrinant šią skyriaus dalį tenka konstatuoti, kad dok-
trinų tradicijos kūrimo procesas Lietuvoje yra nebaigtas. Viešos diskusi-
jos apie doktriną ir jos turinį nebuvimas sudaro įspūdį, kad mes tiesiog 
patvirtiname doktrinas. Tačiau kyla abejonių dėl to, ar jose išsakytomis 
mintimis ir įtvirtintais principas yra vadovaujamasi kasdienėje kariuo-
menės veikloje. Viešos intelektualinės diskusijos nebuvimas jau rodo, 
kad kariuomenė nekuria karinės kultūros, požiūrio, kuris yra būtina są-
lyga tikslinio vadovavimo principui taikyti. Todėl susidaro įspūdis, jog 
vieną deklaruojame, o visai kitaip elgiamės. 

479	 Vytautas Jokubauskas, „Karinė doktrina: tarpukario Lietuvos kariuomenės atvejis“, p. 127; 
	 Vytautas Jokubauskas, „Mažųjų kariuomenių“ galia ir paramilitarizmas, p. 30–40.
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5.2. Naujausios diskusijos

Nuo 2009 m. suintensyvėjusi diskusiją apie teritorinę gynybą, pilieti-
nį pasipriešinimą įgijo pagreitį. Būtų galima išskirti Klaipėdos universite-
to mokslininkų plėtojamas paramilitarizmo studijas. Iš šių autorių būtų 
galima išskirti jau minėtą V. Jokubauską. Jis bando polemizuoti su domi-
nuojančios interpretacijos šalininkais dėl teiginio, kad Lietuvos rezistenci-
ja buvo spontaniška reakcija į to meto įvykius. Iš tiesų būtų galima sutik-
ti, kad skaitant partizaninio karo ir rezistencijos analizei skirtus darbus ga-
lima pastebima ši interpretacija480. V. Jokubauskas savo monografijoje, at-
likdamas išsamią tarpukario karinių planų, paramilitaristinių organizaci-
jų (Šaulių sąjungos) veiklos analizę, bando sukurti kitokį istorinį naratyvą. 
Pasak jo, „Lietuvos karinės vadovybės, o ir viešame diskurse, egzistuojan-
ti klaidinga nuomonė, jog prieškariu Lietuvos ginkluotosios pajėgos par-
tizaniniam karui nebuvo rengiamos, o pokario kovos kilo spontaniškai ar 
buvo nulemtos net tautos genetikos“481. Šiuose žodžiuose slypi konkretus 
raginimas politinei ir karinei vadovybei skirti rimtą dėmesį rengiant kari-
nes pajėgas ir visuomenę partizaniniam karui. 

Per pastruosius metus pasirodė rimtų mokslinių studijų, skirtų para-
militarizmo studijoms482. Lietuvos istorikai kartu su užsienio partneriais 
bando parodyti, kad mūsų regione karas buvo palaikomas ne tik kon-
vencinėmis priemonėmis. Taip į viešąjį diskursą yra įvedama nuostata, 
kad paramilitarinės organizacijos nėra naujiena, jos egzistavo ir praeity-
je ir užėmė labai svarbią vietą šalių karinėse sistemose. Viename iš tokių 
leidinių teigiama: 

480	 Stanislovas Adamonis, Partizanų karas : (strategija ir taktika), Kaunas: R. Belovo leidykla, 
	 1997; Albertas Daugirdas, „Lietuvos partizanų taktikos ypatumai“, Karys, 2011, Nr. 5, 
	 p. 32–35 ir Nr. 6, p. 30–33.
481	 Jokubauskas, „Mažųjų kariuomenių“ galia ir paramilitarizmas, p. 22.
482	 Jochen Böhler, Włodzimierz Borodziej, and Joachim von Puttkamer, eds., Legacies of  
	 Violence : Eastern Europe’s First World War, Europas Osten Im 20. Jahrhundert, München: 
	 Oldenbourg Verlag, 2014; Robert Gerwarth and John Horne, sud., Karas taikos metu :  
	 paramilitarizmas po Pirmojo pasaulinio karo 1917–1923 m., Vilnius: Mintis, 2013; 
	 Jokubauskas, Valia priešintis; Bernardas Gailius, Partizanai tada ir šiandien, Vilnius: Versus 
 	 aureus, 2006.
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karyba šiandienos pasaulyje, lyg Europoje viduramžiais, vyksta dviem lygme-
nimis. Viena vertus, su modernių karinių technologijų, tikslaus pataikymo 
ginklų, aviacijos ir raketų sistemų pagalba priešui galima suduoti lemiamą 
smūgį. Kita vertus, kaip rodo praktika, įvairių sukarintų grupių, sukilėlių, 
partizanų ar teroristinių grupuočių veikimas, pasitelkiant valią, ideologiją, 
tikėjimą bei neapykantą priešui, su minimaliais ištekliais įgalina priešintis 
reguliarios kariuomenės daliniams ilgus mėnesius ir metus483.

Valstybė turi neužmiršti, kad egzistuoja ne tik konvencinis karas, bet 
yra ir kitokios konflikto formos ir joms reikia iš anksto ruošis. Šiuo atve-
ju būtų galima teigti, kad čia galime matyti antrosios, „miško“ karinės 
minties mokyklos formavimąsi. Miškas čia yra suprantamas simboliš-
kai, kaip tradicinė erdvė, kurioje vyko rezistencija, piliečių karinis pa-
sipriešinimas. Visas šias idėjas praktikoje atspindi padidėjęs susidomė-
jimas LŠS, KASP veikla. Daugėja diskusijų ir publikacijų partizaninio 
karo, rezistencijos temomis. Teikiami pasiūlymai keisti mokyklų pilieti-
nio ugdymo programas jas papildant karinio rengimo, patriotinio ugdy-
mo elemantais. Būtų galima teigti, kad šiuo metu partizaninio karo idėja 
Lietuvoje yra labiausiai konceptualiai išplėtota karinės minties tradicija.

2014 m. įvykiai Ukrainoje į viešąjį diskursą įvedė hibridinio karo 
sąvoką484. Kaip jau buvo minėta 4 skyriuje, Lietuva vėlavo visą dešim-
tmetį įvesti šią sąvoką. Vakaruose apie tokią karybą buvo kalbama nuo 
2003 m., o mus sureaguoti privertė tik Ukrainos įvykiai. Viešoje erdvė-
je nuolatos buvo kalbama apie „žaliuosius žmogeliukus“, kurie užgrobė 
Krymą. Diskusijų atskaitos tašku tapo latvių eksperto J. Berzinio studija 
apie Rusijos naujosios kartos karybą485. Joje autorius pristato Rusijos gy-
nybos štabo viršininko V. Gerasimovo mintis, išsakytas apie ateities ka-

483	 Paramilitarizmas Rytų Baltijos regione 1918–1940: atvejo studijos ir lyginimai. Acta  
	 Historica Universitatis Klaipedensis, 2014, p. 11.
484	 Kęstutis Kilinskas, „Kas yra hibridinis karas?“, Naujasis Židinys-Aidai, 
	 http://www.nzidinys.lt/338643/naujienos/siandiena/kas-yra-hibridinis-karas.
485	 Janis Berzinš, Russia’s New Generation Warfare in Ukraine: Implications for Latvian Defense  
	 Policy, National Defence Academy of Latvia Center for Security and Strategic Research, 
	 April 2014.
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rus. Latvių mokslininkas teigia, kad Rusija ateityje kariaus karus, kurių 
metu operacijos bus vykdomos visos teritorijos mastu, naudojant kari-
nes, diversines, informacines priemones. Tokiame kare nėra aiškios karo 
ir nusikalstamumo ribos, tampa nebeaišku, kas yra kas. 

Sunku pasakyti, kiek laiko hibridinio karo idėja bus populiari 
Lietuvoje486. Tačiau jos naudojimas labai gerai parodė, kokia yra karinės 
minties būklė mūsų šalyje. Sąvoka buvo naudojama įvairiausiuose kon-
tekstuose, nesistengiant suprasti, ką reiškia hibridinis karas rusiškame, 
vakarietiškame kontekstuose. Lietuvoje ši sąvoka buvo naudojama po-
litiniame diskurse, kai Vakaruose pamažu jos buvo atsisakoma. Atviru 
klausimu lieka hibridinio ir informacinio karo ryšys487. 

Kita vertus, 2014 m. tapo lūžio metais, nes visuomenės susidomėji-
mas kariniais reikalais išaugo. Kariuomenės atstovai buvo priversti įsi-
traukti ir dalyvauti įvairaus pobūdžio diskusijose ir kurti precedentus ir 
viešų debatų tradicijas. Tapo aišku, kad informacinio karo kontekste su-
vokimo (percepcijos) lygmuo yra strategiškai svarbus. Šis lygmuo tam-
pa dar viena karo erdve, kurioje reikia išmokti kautis ir gintis. Todėl kri-
tiško mąstymo ugdymas, intelektualinė refleksija tampa gyvybiškai svar-
bia veikla. 

Apibendrinant paskutiniųjų metų intelektualines, koncepcines ten-
dencijas būtų galima teigti, kad tam tikra prasme buvo grįžta į 1990 m. 
Pradėjome iš naujo kalbėti apie pilietinį pasipriešinimą, partizaninį karą 
ir teritorinę gynybą. Jų pagrindu parengtų diskusijų kokybė akivaizdžiai 
pagerėjo, tačiau reikia pripažinti, kad vis dar lieka daug nepaliestų temų, 
neatsakytų klausimų. 

486	 Kęstutis Girnius, Ar Ukrainoje vyksta hibridinis karas?, 2015 m. liepos 26 d., http://www. 
	 delfi.lt/news/ringas/abroad/k-girnius-ar-ukrainoje-vyksta-hibridinis-karas.d?id=68559148.
487	 Jakub Grygiel and A. Wess Mitchell, „Limited War Is Back“, The National Interest, October 
	 4, 2014; Lawrence Freedman, „Ukraine and the Art of Limited War“, Survival, vol. 6,  
	 2014, p. 7–38; Lawrence Freedman, „Ukraine and the Art of Crisis Management“ 
	 Survival 56, no. 3, 2014, p. 7–42, 
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Išvados

Šioje monografijoje apžvelgta tai, ką ir kaip apie karą ir karybą dis-
kutavome Lietuvoje per 25 nepriklausomybės metus. Pabandyta sukur-
ti koncepcijų žemėlapį, kuris leistų pamatyti kokiomis teorijomis, kon-
cepcijomis naudojamės, iš kur jos atkeliavo ir kaip mes jas pritaikėme 
savo reikmėms. 

Atlikus tyrimą, galima daryti keletą svarbių išvadų. Pirmiausia 
Lietuvoje vyrauja egzistencinio karo samprata, kuri esmingai skiria-
si nuo Vakaruose dominuojančios instrumentinės karo interpretacijos. 
Vakaruose karas laikomas priemone, naudojama tik kraštutiniu atveju 
visais įmanomais būdais ribojant, o Lietuvoje karas suvokiamas kaip tra-
giškas, bet didis dalykas, be kurio neįmanoma suprasti ir apibrėžti, kas 
yra lietuvis. Įtampa tarp šių dviejų karo sampratų Lietuvoje buvo nuo 
pat pradžių, o labiausiai pastebima diskusijoje apie teritorinės ir kolek-
tyvinės gynybos suderinamumą. Šių dviejų karo sampratos formų ne-
įmanoma suderinti. Lietuvoje diskusija labai dažnai vyksta techniniu, 
biurokratiniu lygmeniu, nėra tradicijos pabandyti į tai pažvelgti plačiau, 
paliečiant kur kas gilesnius ir sudėtingesnius klausimus. Tai geriausiai 
atspindi mūsų blaškymasis tarp pilietinio pasipriešinimo, partizaninio 
karo ir reguliariosios kariuomenės panaudojimo. Nors visi šie trys ele-
mentai yra įtvirtinti teisiniuose aktuose, koncepciniu lygmeniu egzistuo-
ja daug neišspręstų ir neatsakytų klausimų. Paradoksalu, tačiau koncep-
tualinės refleksijos kontekste brandžiausias etapas – pirmieji nepriklau-
somybės metai, kai buvo diskutuojama apie pilietinę, nekarinę gynybą. 
Tai atspindi to meto populiariausias Vakarų idėjas ir diskusijas apie gy-
nybą ir karybą. Tačiau laikui bėgant mūsų suvokimas apie Vakarų dis-
kusijas menko ir tik nuo 2008–2009 metų pastebimi tam tikri brandos 
požymiai.

Iš pirmosios išvados išplaukia antroji, kad perimdami vakarietišką 
karo sampratą, mes įdiegėme demokratinės civilinės kariškių kontro-
lės sistemą, kuri neskatina ir riboja karinės srities refleksiją. Šiuo atve-
ju Lietuva bandė sekti geriausia vakarų praktika ir perėmė modelį, ku-
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ris leido sukurti teisinę-institucinę kariškių priežiūros sistemą, tačiau ne-
leido sukurti sąlygų, būtinų aktyvesniam karininkų įsitraukimui į vie-
šus debatus. O jeigu karininkai nedalyvauja ir neinicijuoja diskusijų, pa-
rengti gerą, efektyvią strategiją tampa labai svarbu. Karininkai nėra ska-
tinami diskutuoti, rašyti apie naujausias karines idėjas, mąstyti, ką ir 
kaip reikėtų adaptuoti ir pritaikyti Lietuvos reikmėms. Tą akivaizdžiai 
parodo skurdus publikacijų, skirtų šiai temai, skaičius karinėje ir moks-
linėje periodikoje. Tačiau reikia pabrėžti, kad ir civiliai dėl įvairių struk-
tūrinių socialinių mokslų, ypač politikos, įtakos nėra aktyvūs karo stu-
dijų srityje. 

Į akis krinta tai, kad gana radikalūs gynybos politikos pokyčiai neiš-
provokavo didesnės viešos diskusijos. 2002–2003 metais nusprendžia-
ma atsisakyti teritorinės gynybos idėjos, pereiti prie kolektyvinės gyny-
bos, kariuomenės transformacijos, 2009 m. nusprendžiama iš dalies su-
grįžti prie teritorinės gynybos idėjos. Tokie staigūs ir radikalūs pokyčiai 
turėjo išprovokuoti aštrias diskusijas apie karybos principus, kariuome-
nės struktūrą ir kitus klausimus, bet diskusijų nebuvo.

Tenka konstatuoti, kad nors ir pastebimas karinių reikalų intelektu-
alinės refleksijos kokybės augimas, iš tiesų padėtis yra prasta. Jeigu ver-
tintumėme karininkų įsitraukimą ir dalyvavimą tokiose diskusijose, tai 
šiek tiek hiperbolizuojant, susidaro įspūdis, kad kariuomenė turi „rau-
menų“, bet neturi „smegenų“. Kitaip tariant mąslaus Vyčio vaizdinys 
sunkiai tiktų apibūdinti šių dienų Lietuvos kariuomenę. Per visą apta-
riamą laikotarpį karininkija fragmentiškai ir nenuosekliai dalyvavo dis-
kusijose apie karinius reikalus. Atrodo, kad dauguma karininkijos vis dar 
galvoja tik taktinio lygmens kategorijomis. Tai reiškia, kad nepajėgiama 
užduoti platesnio pobūdžio klausimų apie kintančią karybą, tarptautinę 
saugumo aplinką. Artimiausiu metu padidėsianti Lietuvos kariuomenė, 
ypač Sausumos pajėgos, vadus vers užduoti ne taktinio, o operacinio ly-
gmens klausimus. Viena yra vadovauti karinėms pajėgoms, kurios bran-
duolys yra viena pėstininkų brigada, o visai kas kita, kai vidutiniu lai-
kotarpiu yra planuojama turėti tris brigadas. Šiuo atveju būsimų vadų 
laukia užduotys ir darbai, kurių jų pirmtakams dirbti nereikėjo. Joms  
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spręsti ir įgyvendinti tikrai reikės kūrybiškumo ir lankstumo. O kaip pa-
rodė visas šios knygos tyrimas, sunkiausiai šalyje kurėsi kaip tik operaci-
nio lygmens refleksija. 

Oficialių karinių ir politinių dokumentų analizė leidžia teigti, kad 
geriausiai esame perėmę amerikietišką (doktrinų tradicija, transforma-
cija) ir britišką (manevrinė karyba, tikslinis vadovavimas) karines tradi-
cijas. Tai neturėtų stebinti, nes tai yra pagrindiniai globalios politikos ir 
NATO veikėjai. Tačiau labiau nerimą kelia tai, kad šios idėjos ir koncep-
cijos buvo perimtos mechaniškai, neatsižvelgiant į mūsų šalies specifinę 
situaciją. Lieka neatsakyti esminiai klausimai: Kas yra doktrina ir kokia 
jos paskirtis? Kaip mes suprantame ir įgyvendiname tikslinį vadovavimą? 
Ką mums reiškia manevrinis kariavimas? 

Pastaraisiais metais aktyvėjanti mokslininkų, ekspertų veikla ir įvykiai 
Ukrainoje leidžia kalbėti apie dviejų karinės minties mokyklų Lietuvoje 
formavimąsi. „miesto“ mokykla labiau akcentuoja tai, kad kare pagrin-
dinį vaidmenį atliks reguliariosios karinės pajėgos, kurios ateityje vis 
dažniau turės kautis urbanizuotose vietovėse. O „miško“ mokykla pa-
brėžia partizaninio karo ir piliečių karinio pasipriešinimo svarbą. Įtampa 
tarp šių dviejų požiūrių egzistavo per visą aptariamą laikotarpį. Tačiau 
tik paskutiniaisiais metais abiejų pusių atstovai savo pozicijas pradėjo 
grįsti labiau išplėtotais ir argumentuotais darbais. O tai savo ruožtu lei-
džia kalbėti apie tam tikrą intelektualinę brandą, kurią ir rodo ryškėjan-
čios šios dvi mokyklos.

Apibendrinant tyrimą būtų galima teigti, kad Lietuvoje karinės min-
ties plėtojimas dar tik žengia pirmuosius žingsnius. Galima užčiuopti 
besiformuojančios kritinės refleksijos užuomazgas. jaunoji karininkų ir 
civilių mokslininkų ekspertų karta, studijavusi užsienyje, pradeda skir-
ti daugiau dėmesio konceptualiems klausimams. Šiuolaikinių karų dina-
mika ir jų įvairovė reikalaus vis didesnio kūrybiškumo ir intelektualinės 
refleksijos, todėl karinės pajėgos negali ignoruoti šios srities. Viešas, ar-
gumentuotas apsikeitimas idėjomis, aštrių diskusijų metu kilusios min-
tys – visa tai yra privalomas ir esminis karinių pajėgų veiklos elementas. 
Apibendrinti galime C. von Clausewitzo mintimi, kad karas yra dviejų 
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valingų oponentų susidūrimas, visada įgaunantis nenumatytą dinami-
ką, kurią galima užčiuopti ir panaudoti savo naudai tik dėl intelektuali-
nės refleksijos. Ši tradicija Lietuvoje per 25 metus kūrėsi sunkiai, tačiau 
paskutinių metų įvykiai ir pokyčiai piliečių požiūryje į karą signalizuo-
ja, kad bus norima daugiau viešų, intelektualių diskusijų šia tema. O tai 
vers pasitemtpti ir pačias karines pajėgas, skirti daugiau dėmesio intek-
tualinei refleksijai ir laikui bėgant tapti mąsliais Vyčiais.  
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