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PADEKA

Sios knygos rengimas buvo ilgas ir ne vienus metus trukes proce-
sas, prie kurio vienaip ar kitaip prisidéjo labai daug Zmoniy ir insti-
tucijy. Plétoti karo studijas Lietuvoje néra labai lengva dél disciplinos
naujumo. Pirminis entuziazmas susidarus su literat@iros, panasias te-
mas gvildenanciy kolegy stoka ir su jvairiomis institucinémis, politiné-
mis, kultarinémis klititimis, kylan¢iomis i§ pasirinkto tyrimy objekto
specifiskumo, buty isbléses jau labai seniai, jeigu nebuciau sulaukes pa-
laikymo ir paramos. Todél pirmiausia noriu padékoti prof. dr. Alvydui
Jokubaiciui, a. a. prof. dr. Grazinai Miniotaitei, prof. dr. Gediminui
Vitkui, prof. dr. Jaratei Novagrockienei, dr. Karoliui Aleksai, dr. Justinui
Dementavi¢iui, dr. Liutaurui Gudzinskui, dr. Ievai Jusionytei,
dr. Zilvinui Martinai&iui, dr. Margaritai Se§elgytei, dr. Vaidotui Urbeliui
ir dr. Dovilei Jonavicienei. Be jy patarimy, pastaby, kantrybés skaitant
jvairius teksto juodra$éius ir ilgy diskusijy apie kara, Lietuva, moksla
baty sunku jsivaizduoti Sios knygos gimima.

Lietuvos mokslo tarybos vykdomos Podoktorantiros studijy pro-
gramos pagrindu finansuota podoktorantiiros stazuoté Generolo Jono
Zemaicio Lietuvos karo akademijoje 2013—2015 m. sudaré salygas su-
sitelkti karybinei veiklai. Be minétos stazuotés $i knyga nebuty pasi-
rodziusi. Taip pat esu dékingas tuomec¢iam Lietuvos karo akademijos
vir$ininkui plk. Eugenijui Vosyliui uz supratinguma, paramga ir pagal-
ba jveikiant jvairias administracines klititis. Labai dékoju kolegoms i§
Lietuvos karo akademijos Politikos moksly katedros uz tai, kad prié-
mé | savo gretas. Ypatingos padékos nusipelné Lietuvos karo akademi-
jos, Krasto apsaugos ministerijos Centralizuotos finansy ir turto tarny-
bos prie Krasto apsaugos ministerijos ir Lietuvos mokslo tarybos finan-
sy tvarkytojos ir administratorés. Be ju pagalbos sprendziant projekto
finansy valdymag ir atsiskaitymus knygos rasymas ir rengimas baty uz-
trukes. Galiausiai dékoju Lietuvos karo akademijai uz sprendima pa-
remti Sios knygos leidyba.

Atskirai noriu padékoti Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy
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ir politikos moksly instituto bendruomenei: administracijai — uz lanks-
tumg derinant knygos rengima, déstyma ir stazuotes uzsienyje; studen-
tams — uz supratingumg ir kantrybe taikstantis su mano nuolatiniais
prasymais keisti paskaity laika; kolegoms — uz parama ir patarimus.

Sios knygos rengima taip pat bity sunku jsivaizduoti be pagalbos
ir patarimy, kuriy sulaukiau i§ kolegy uZsienyje. Ypa¢ noriu padéko-
ti Oksfordo universiteto All Souls koledzo karo istorijos prof. Hew
Strachanui uz jkvepiancius pokalbius, pastabas rengiant knyga ir nuo-
latinj skatinima testi tyrimus. Stazuoté Oksfordo universiteto Karybos
kaitos moksliniy tyrimy programoje leido prisidéti prie pasauli-
nio lygio tyrimy, uzmegzti daug prasmingy pazindiy, o jos vadovas
dr. Robertas Johnsonas negailéjo patarimy ir visomis iSgalémis palai-
ké atlieckama tyrima.

Sis tyrimas ir knyga sunkiai baty jsivaizduojami be institucijos, ku-
rig pasirinkau kaip tyrimo objekta, paramos. Kariuomené yra labai uz-
dara ir neskuba jsileisti svetimu Zmoniy. Kariuvomenés nariams atro-
dziau civilis, kuris bando jiems aiskinti apie karinius reikalus. Taciau
nedrasi pradzia pavirto | konstruktyvia ir produktyvig partneryste,
kuri, tikiuosi, tesis ir po Sios knygos isleidimo. Dékoju visiems civi-
liams krasto apsaugos sistemos darbuotojams ir karininkams, kurie su-
tiko duoti interviu, leidosi | akademines provokacijas ir intelektuali-
nius ieskojimus.

Galiausiai noriu padékoti savo Seimos nariams, kurie ilgus metus
rémeé ir palaiké mano sprendimg pasukti akademiniu keliu. Noriu labai
padékoti savo a. a. seneliui Jonui. Tai jo pasakojimai apie iSgyvenimus II
pasaulinio karo fronte, pokario laikus, skatinimas dométis Lietuvos is-
torija ir nuolatiné parama atvedé mane prie veiklos ir tyrimu, kuriy re-
zultatai ir pateikti Sioje knygoje. Todél $ig knygg ir dedikuoju seneliui
Jonui.
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IZANGINIS ZODIS

Parengti knyga apie tai, ka mes Lietuvoje galvojame apie kara, kaip ji
isivaizduojame, kokios teorijos vyrauja ir kodél, buvo sumanyta 2012 m.
teikiant paraiska Lietuvos mokslo tarybos podoktorantiiros stazuotés
konkursui.

Taciau 2014 m. prasidéjes Ukrainos ir Rusijos karas §j projekta per
viena naktj paverté ne tik, tikiuosi, akademiskai jdomiu ir vertingu ty-
rimu, ta¢iau ir politinio proceso dalimi. Kariné tematika per pastaruo-
sius metus Lietuvos politiniame gyvenime svarbi. Dar daugiau, j pro-
cesg buvo aktyviai jtraukta ir visuomené. Baty galima teigti, kad pa-
lankesnj laika rengti knygg apie lietuviska karyba buty sunku ir jsivaiz-
duoti. Taciau dél astréjancios politinés situacijos ir augandios Rusijos
agresijos $alyje tvyro jtampa ir vieSojoje erdvéje ne visada lengva i$sa-
kyti kritiSkas mintis ir pastebéjimus apie pasirinktus gynybos politi-
kos sprendimus.

Dél to $ios knygos rasymas buvo tam tikras isstkis, nes reikéjo sude-
rinti akademinio nesaliSkumo ir etikos principus su politiniais $alies po-
reikiais. Kai dauguma kalba apie karinés parengties didinimg ir kariuo-
menés stiprinimg, yra sudétinga kritiskai kalbéti apie karines pajégas ir
rodyti jy trikumus. Tyrimo metu atrasti, aprasyti dalykai néra vien tei-
giami, kaip grei¢iausiai noréty kai kurie skaitytojai.

Si knyga nuo pat jos rengimo pradzios buvo matoma kaip intelektu-
aliné provokacija, kuria sickiama paskatinti j tam tikras veiklas paziaréti
kritiskiau, nebijoti uzduoti nepatogiy, klausimy, ir paieskoti atsakymuy, j
juos. Tikimasi, kad tai sukels prasminga ir produktyvig intelektualy dis-
kusija, kuri leis formuoti labiau apgalvota karing politika. Tad kvie¢iu vi-
sus aktyviai dalyvauti $ioje diskusijoje.
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JVADAS

Kur bygiis laukai,

SnaudZia tamsis miskai,
Lietuviai barzdociai dimoja;
Galanda Rirvius, Ralavijus astrius
Ir juodbéri Zirgq balnoja.

Maironis ,2MilZiny Rapai“

Lietuviai — kariy tauta! Taip atrodo klausantis ir dainuojant
Maironio MilZiniy kapus ar kitas jo eiles. O kur dar daugybé jvai-
riausiy Simtmeciy senumo karo dainuy'. Tesdamas J. Girniaus mintis
G. Beresnevitius yra pasakes, kad ,Mes (lietuviai — D. S.) Vytio ir
Rapintojélio Zenklas. Jéga ir kontempliacija [...]“2.Si knyga — bandy-
mas patikrinti, ar esame maslaus Vy¢io tauta. Kitaip tariant, kiek ir
kaip mes mastome apie kara, kaip ruos$iamés jj kariauti. Tam tikra pra-
sme Vyc¢io metafora atskleidzia $iy klausimy probleminj lauka. Ar lie-
tuviai, uzaugg supami Maironio, istoriniy legendy ir pasakojimuy, vei-
kiami archetipinio Vyc¢io prado, tiesiog galvoja, kad karo ir kovy suvo-
kimas yra jgimtas ir todél neverta per daug kvarsinti galvos diskusijo-
mis apie tai, kas yra karas?

Kalbos apie tai, kas yra karas, skirtingi karybos budai, néra tik tus-
¢ios mokslininky diskusijos. Ar ateities karai bus tokie, kokius maté-
me paskutinj desimtmet] Irake ir Afganistane? Gal jie labiau primins

Lietuviy liaudies dainynas. T. III: Karinés-istorinés dainos. Parengé P. Jokimaitiené; melod.
parengé Z. Puteikiené; tomo red. kol.: Ambr. Jonynas (vyr. red.), K. Aleksynas, V. Juodpu-
sis, L. Sauka. Vilnius: Vaga, 1985.

Gintaras Beresnevicius, Imperijos darymas. Lietuviskos ideologijos metmenys: Europos Sgjunga
ir Lietuvos geopolitika XXI a. pirmajoje puséje. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2003, p. 10; Juozas Girnius, ,Lietuviskojo charakterio problema®, Metai, Nr. 11, 1991,
p. 148-158.
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tragiskus pilietinius karus, vykusius Balkanuose ir Ruandoje? O galiausiai
gal ateityje dominuos tokie konfliktai, kokie vyko tarp Rusijos ir
Gruzijos 2008 m. ir tarp Rusijos ir Ukrainos 2014-2015 m.? Visuose
Siuose scenarijuose pateikiamos labai skirtingos ateities kary pobudzio
ir formos vizijos, kuriems pasirengti reikia skirtingy kariuomenés struk-
tiiry, ginkly sistemy, karinio parengimo. Zvelgiant j kary istorija ir da-
barties konfliktus, buty galima teigti, kad grei¢iausiai vienu metu eg-
zistuos visi sie karo tipai. Taciau gynybos finansavimas ir politiné rea-
lybé vers isskirti prioritetus ir labiau akcentuoti vieng ateities kary vizi-
ja. Su $ia dilema susiduria visos valstybés ir savaip ja sprendZia. Siame
darbe bus bandoma issiaiskinti, kaip ieskoma atsakymy j $iuos klausi-
mus Lietuvoje. Si atsakymy paiedka ir noras suprasti, ar esame maslaus
Vycio krastas, leis pasiekti pagrindinj darbo tikslg — sukurti lietuviskos
karinés minties koncepcijy Zemélapj. Dar daugiau, norima sukurti Ze-
mélapj, kuris parodyty idéjy ir koncepcijy kaita laikui bégant. Visa tai
leis geriau suvokti, kokiomis teorinémis kategorijomis ir idéjomis réme-
si ir vis dar remiasi Lietuvos karinés pajégos ir juos kontroliuojantys civi-
liai. Nemaziau svarbu yra tai, kad tokio zemélapio sukarimas leis pama-
tyti lietuviskas teorijas platesniame, pasauliniame karo teorijy ir prakti-
ky kontekste. Lietuviy kariai nuo nepriklausomybés atkarimo dalyva-
vo daugybéje tarptautiniy misijy Bosnijoje, Kosove, Irake, Afganistane,
prie Somalio kranty, Malyje. Kokiais principais ir idéjomis remiantis
joms buvo rengiamasi? Kodél buvo naudojamos vienos ar kitos idéjos,
karinés doktrinos, o kitos ne? Kodél buvo remiamasi vieny valstybiy sia-
lomais ,konceptualiniais akiniais“? Kodél Lietuvos karinés doktrinos ir
kity panasaus pobudzio dokumenty turinys yra toks, koks yra? I$ kur
ir kaip kilo juose surasytos idéjos. Dalis atsakymy jau dabar yra zino-
mi. Daug ka peréméme i§ savo sajungininky Vakaruose. Todél darbe
bus bandoma apzvelgti, kaip idé¢jos apie karg sklido (diffused — angl.) i§
Vakary j Lietuva. Galiausiai ne maziau svarbu yra issiaiskinti, kas vyk-
dé §j idéjy perémimo procesa, kiek j ji buvo ir yra jsitrauke ne tik karis-
kiai, bet ir civiliai.

Buitiniu lygmeniu susiformavo stereotipas, kad kareiviai yra jsaky-
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mus vykdantys, o ne klausimus uzdavinéjantys veikéjai. Kai kas pasaky-
tu, kad karas yra toks praktiskas ir dinamiskas dalykas, kad néra prasmés
ir net pragai$tinga gaisti laika mastant apie karyba. Kai aplinkui zvim-
bia kulkos, néra laiko vartyti knygy ir jose ieskoti atsakymu, kaip jveik-
ti prieSininkg. Per daug klausimy uzduodantis kareivis ar karininkas gali
tapti didele nasta ar net klittimi siekiant uzsibrézty tiksly. Tadiau su to-
kia pozicija sunku sutikti atsizvelgiant j tai, koks i$ tiesy dinamiskas pro-
cesas yra karas. Karas tuo paciu metu yra kintantis ir pastovus reiski-
nys. O norint suprasti, kokia saveika tarp $iy dviejy démenuy, reikalingos
nuolatinés studijos ir refleksija apie tai, koks karas yra realybéje ir kiek
jis nutoles nuo idealiojo vaizdinio.

Sios refleksijos rezultatas, koncepcijos yra vienas i§ pagrindiniy kari-
nés galios komponenty. Lietuvos karinéje doktrinoje teigiama, jog ka-
rivomenés galiag sudaro trys pagrindiniai komponentai: koncepcinis,
moralinis ir fizinis:

Koncepcinio komponento pagrindas yra mastymas ir naujy idéjy genera-
vimas kuriant, rengiant ir panaudojant kariuomen¢. Komponentas apima
karo principus, koncepcijas, doktrinas, statutus, doktrininés literataros hie-
rarchija, karing mokomaja literatiirg ir kitus dokumentus, reglamentuojan-
¢ius kariuomenés karimg ir panaudojima’.

Pateiktas apibrézimas labai gerai perteikia ir nurodo darbo tyrimo
objekta ir analizés $altinius. Kita vertus, jau pats $io apibrézimo egzista-
vimas oficialiame diskurse ver¢ia uzduoti klausima;: i$ kur atéjo $is supra-
timas, kodél mes suprantame karine galia taip, kaip ji apibrézta? I§ tie-
sy, pati karinés galios komponenty sistema ir jy apibrézimai néra lietu-
viskos minties produktas. Tai per NATO perimta britiskos karinés min-
ties tradicija“.

Lietuvos kariné doktrina, D-LK-001, Vilnius: Lietuvos Respublikos krasto apsaugos
ministerija, 2010, p. 29.

4 Allied Joint Doctrine, AJP-01(D), 2010; UK Defence Doctrine, Joint Doctrine
Publication 0-01, 2014; J. E C. Fuller, The Foundations of the Science of War, London:
Hutchinson & Co, 1926.
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Todél butina isskirti dar vieng svarby $io tyrimo momenta. Svarbu zi-
noti ne tik kokiomis sgvokomis mes operuojame, ta¢iau nemaziau svar-
bu yra i$siaiskinti, i§ kur mes tas idéjas peréméme ir kaip tai padaréme.
Mokslininkai teigia, jog karybos poky¢iai vyksta trimis budais: adapta-
cija (adaptation — angl.), inovacija (innovation — angl.) ir pamégdzioji-
mu (emulation — angl.). Pirmuoju atveju — tai turimy kariniy priemoniy
ir metody atnaujinamas, kuris dazniausiai vyksta karo metu ir veda prie
inovacijuy. Taip kuriamos naujos karinés technologijos, taktiniai sprendi-
mai, strategijos ir struktiiros. O pamégdziojimas yra ,karybos formy ir
bady perémimas imituojant kitas karines organizacijas“ . Sioje knygo-
je tiriama ir analizuojama karinés minties poky¢iy, vykstanciy mégdzio-
jant, raida Lietuvoje. Kadangi karines pajégas karéme i$ naujo, peréme-
me geriausias, t. y. Vakaru, karines praktikas. Darbe ne tik apzvelgiama,
kokiomis idéjomis rémémeés, bet ir bandoma atsekti, pristatyti jy inte-
lektualines iStakas ir jvertinti, kaip visa tai buvo pritaikyta, atsizvelgiant
i masy regiono specifika. Nors $iame darbe néra formuluojama jokia hi-
potezé, tadiau aréiausiai to galéty buti iSankstiné pozicija, kad Lietuvoje
kariniy koncepcijy ir idéjy perémimas vyksta mechaniskai (,copy-pas-
te principu), tiesiog techniskai verc¢iant doktrinas, kitus dokumentus j
lietuviy kalba nesigilinant j tai, ka jie i§ tiesy reiskia.

Kad baty issiaiskinta, kaip mégdziojama, daug démesio bus skiriama
jvairioms karinéms koncepcijoms, diskusijoms, vykusioms Vakaruose, ap-
tarti. Siekiama Lietuvos atvejj apzvelgti kiek jmanoma platesniame kon-
tekste, nes tik tai leis geriau suprasti vienus ar kitus procesus. Siame dar-
be stengtasi neapsiriboti ir netirti Lietuvos atvejo neatsizvelgiant j kon-
teksta. Siekta, kad darbas bity svarbus ne tik Lietuvos, bet ir kity $aliy
auditorijai. Juk tam tikra prasme mes buvome ir esame socialinio ekspe-
rimento erdvé. Mes peréméme Vakarietiskas idéjas, modelius ir pritaiké-
me juos praktiskai, todél i$ tiesy galime pasakyti savo kolegoms uZsieny-
je apie juy kuriamy modeliy veiksminguma. Taip pat atliekant $ig analize,

> ‘Theo Farrell, Terry Terriff, The Sources of Military Change: Culture, Politics, Technology.
Boulder, Colo: Lynne Rienner Publishers, 2002, p. 6.
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norima dalyvauti mokslinéje diskusijoje, o ne tik suzyméti koncepcijy, ze-
mélapyje, kas yra kur.

Todél pirmuose dviejose skyriuose analizuojant Lietuvos atvejj patei-
kiamos dvi teorinés inovacijos. Pirmoje yra teigiama, jog misy regione
karas suvokiamas visiSkai kitaip nei Vakaruose. O tai kelia problemy ir
isstkiy tiek koncepciniu, tiek praktiniu lygmeniu. Lietuva perima ir tai-
ko koncepcijas, sukurtas remiantis kitokia karo samprata. Nataraliai kyla
klausimas, ar gali tokios idéjos prigyti lietuviskame kontekste? Antroji
inovacija yra susijusi su civiliy ir kariskiy modelio revizija. Darbe teigia-
ma, kad perimtas vakarietiskas modelis turi struktariniy trakumy, kurie
stabdo karinés refleksijos tradicijos formavimasi Lietuvoje ir taip truk-
do sukurti efektyvig strategija. Lietuvos atvejo pagrindu sialoma i$ esmés
perzitréti Vakaruose dominuojantj modelj.

Skyriai apie karo samprata ir civiliy ir kariSkiy santykiy modelj atlie-
ka dar viena svarbig funkcija. Konceptualus karinés galios komponentas
i$ tiesy formuojasi veikiamas trijy veiksniy: racionaliojo (teorinio), ne-
racionaliojo (kultiiros) ir valdZios (subordinacijos) ¢. Apzvelgti visy trijy
veiksniy vaidmenj viename darbe buvo per sudétinga. Lietuvoje iki $iol
néra atlikty sistemingy karinés kultaros tyrimy. Sistemingy civiliy ir ka-
riskiy santykiy tyrimy situacija yra panasi. Todél Siame darbe nuspres-
ta susitelkti teorinio komponento analizei, o kitiems dviem komponen-
tams skirti maziau démesio.

Priémus tokj sprendimg kyla tam tikry problemuy. Tiriant karo te-
orijas sudétingiausia atskirti karing mintj nuo diskusijy apie strategi-
jas ir ypa¢ apie sauguma. Lietuvoje daug kalbama apie jvairius saugu-
mo is$ukius: energetinj, kibernetinj, informacinj ir t. t. Tai kelia tam
tikry sunkumy analizuojant civiliy eksperty ir mokslininky publikaci-
jas. Kita vertus, i§ karinés pusés kyla sunkumy bandant islaikyti karo te-
orijos, karinés pedagogikos ir karinio rengimo sri¢iy pusiausvyra. Dar
vienas galvosukis — kariniai strateginio, operacinio ir taktinio lygmens

®  Harald Hoiback, Understanding Military Doctrine : A Multidisciplinary Approach, London:

Routledge, 2013, p. 57.
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dokumentai. Galiausiai atsizvelgiant j Lietuvos kariniy, pajégy specifika,
darbe yra koncentruojamasi j sausumos pajégy panaudojimo koncepci-
ju karima. Todél, vengiant neapibréZtumo ir neaiskumo, reikia pabrézti,
kad $is darbas yra apie bendruyjy ir specifiniy sausumos pajégy strategi-
niy, operaciniy kariniy idéju, teorijy perémima ir adaptavima koncepci-
niu lygmeniu. Sis darbas yra apie teorines diskusijas, bet ne apie jy prak-
tinj pritaikyma karinio rengimo ar kovos metu.

Paskutinis, bet tikrai ne maziau reik$mingas is$ukis buvo kaip jmano-
ma labiau atskirti profesionalius / ekspertinius pamastymus apie karyba
nuo politiskai motyvuoty diskusiju. Pirmasis nepriklausomybés desim-
tmetis buvo politiskai gana nestabilus. Atskirais momentais karinés pajégos
tapdavo Seimo, Vyriausybés ir Prezidentiiros konkurencijos jkaitu. Savo
ruoztu krasto apsaugos sistemos (KAS) viduje Krasto apsaugos ministeri-
ja ne visada sutardavo su Savanoriskos krasto apsaugos tarnybos (SKAT)
ir Lietuvos $auliy sajungos (LSS) atstovais’. Véliau savanoriai pykosi su re-
guliariosios kariuomenés atstovais, o jie pasidalijo | konkuruojanéias stovy-
klas pagal kariuomenés rasis. Tokiame kontekste jvairios karinés koncepci-
jos, ypac teritorinés gynybos, buvo sitilomos norint jgyti politinj pranasu-
ma, o ne siekiant sukurti realistiSkus gynybos planus, procedaras.

Dél $iy priezasciy darbas susideda i dviejy daliy. Pirmoji dalis skirta
platesnei teorinei lietuviskos specifikos refleksijai ir ja sudaro jau miné-
ti du skyriai apie karo samprata ir civiliy ir kariskiy santykius Lietuvoje.
Atskiros, trumpesnés abiejy skyriy dalys buvo publikuotos Lietuvos me-
tinés strateginés apzvalgos, Naujojo Zidinio-Aidy surnaluose ir straipsniy
rinkinyje Istorinés atminties diskurso prielaidos ir priestaravimai®.

7 Vytautas Jokubauskas, Jonas Vai¢enonis, Vygantas Vareikis, Hektoras Vitkus, Valia

priesintis: paramilitarizmas ir Lietuvos karinio saugumo problemos, Klaipéda: Druka, 2015,
p. 158-191.

Deividas Slekys, ,Dvi karo sampratos. Pastabos civilizacijos ir istorijos ragymo klausimais®,
Naujasis Zidinys — Aidai, 2015 (4), p. 22-28; Deividas Slekys, ,Intelektualiné refleksija
ir civiliy-kariskiy santykiai Lietuvoje*, Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2014-2015,
Vilnius: Lietuvos karo akademija, 2015, p. 215-244; Deividas Slekys, ,Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés istorijos naratyvo ir santykio su politiniu tapatumu analizé*,
Istorinés atminties diskurso prielaidos ir prieStaravimai: [straipsniy rinkinys], Vilniaus
universitetas, 2014, p. 113-163.
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Antrojoje knygos dalyje yra apzvelgiama ir analizuojama karinés
minties buklé konkrediais laikotarpiais. Tre¢iajame skyriuje analizuo-
jamas laikotarpis nuo 1990 iki 2003 m. Siame skyriuje aptariamas il-
giausias laiko periodas, kurio metu sukurtos svarbiausios KAS institu-
cijos, nusistovéjo kariskiy ir civiliy tarpusavio bendravimo praktikos,
priimti svarbiausi jstatymy statuso aktai. To meto intelektinése disku-
sijose apie karinius reikalus pagrindinés savokos yra pilietinis pasiprie-
$inimas, partizaninis karas, pilietiné ir teritoriné gynyba. Ketvirtajame
skyriuje apzvelgiamas laikotarpis nuo 2003 iki 2009 m. Siuo laikotar-
piu Lietuva perima JAV ir NATO karinés transformacijos idéja, kalba
apie ekspedicines operacijas ir jas vykdo. Pradéta vykdyti Goro provin-
cijos atkarimo grupés misija Afganistane, lémusi naujy, stabilizavimo,
kontrsukilimo (counterinsurgency — angl.) idéjy atsiradima Lietuvoje.
Paskutiniame penktajame skyriuje apzvelgiamas laikotarpis nuo 2009
iki 2014 m. Siuo laikotarpiu karinés minties srityje ir buvo nuveikta
daugiausia. Patvirtinamos pirmosios lietuviskos karinés doktrinos, o tai
yra rimtas karinés minties brandos rodiklis. Tuo pac¢iu metu griztama
prie teritorinés gynybos idéjos. Tai reikalauja tiek teorinio, tiek prakti-
nio lankstumo, nes reikia suderinti kolektyvinés ir teritorinés gynybos
idéjas. Galiausiai 2014 m. Ukrainos jvykiai Lietuvoje sukelia didelio at-
garsio sulaukusia diskusija apie hibriding karyba ir kitus pasipriesinimo
badus, pvz., naujg impulsg gauna pilietinio pasiprie$inimo ir partizani-
nio karo idéjos.
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Leiciai i§ dalies atskleidZia lietuviy etnogenezés aspeRtus:
tauta — socialiné-politiné vado bendrija, susijusi su juo
pirmiausia Rariniais, ikiniais ir Kitais patarnavimais.

Artiiras Dubonis , Lietuvos istorija

1 skyrius. DVI KARO SAMPRATOS

2014 m. jvykiai Ukrainoje sukélé tokia tarptauting kriz¢, kad net la-
bai rimtai buvo prabilta apie realig Rusijos ir Vakary valstybiy karo ga-
limybe'. Gal karo scenarijus Vakary valstybiy buvo vertinamas skeptis-
kiau negu Lietuvos ir kaimyniniy valstybiy, kurios jauciasi ne tokios ra-
mios. Labai greitai supratome, kokia pavojinga aplinka supa muasy $alj ir
kaip greitai galima visko netekti. Siy neramiy minciy veikiami ir vedini
socialiniuose tinkluose, jvairiose Ziniasklaidos priemonése Zmonés pra-
déjo reiksti nusivylima, pasipiktinima léta, neuztikrinta, $velnia Vakary
valstybiy reakcija. Vienur kitur buvo galima isgirsti apie Miuncheno su-
sitarimo ir nuolaidziavimo diplomatijos scenarijaus pasikartojima. Kiti
labiau akcentavo Vakary verslo jtaka politikams ir nenorg nutraukti pel-
ningy rys$iy su Maskva'’.

Darius Baronas, Artiras Dubonis, Rimvydas Petrauskas, Lietuvos istorija, Il tomas.
XIIT a. — 1385 m. Valstybés iskilimas tarp Ryty ir Vakary, Vilnius: Baltos lankos, 2011,
p- 399.

19 Michael D. Shear, ,Obama Rules Out Military Force Over Ukraine®, 7he New York
Times, March 20, 2014, http://www.nytimes.com/2014/03/21/world/europe/obama-
ukraine.html?_r=0.

Rimvydas Valatka, ,V. Putinas Kryma prarijo be $wvio, ir tai tik karo pradzia“, 2014 m.
kovo16,http://www.15min.lt/naujiena/ziniosgyvai/komentarai/rimvydas-valatka-v-putinas-
kryma-prarijo-be-suvio-ir-tai-tik-karo-pradzia-500-412490#ixzz3] FqFFb31; Rimantas Var-
nauskas, ,Aleknonis: tikétis ko nors ,karstesnio“ i§ Vakary neverta, 2014 m. kovo
19 d., http://www.alfa.lt/straipsnis/15777674/aleknonis-tiketis-ko-nors-karstesnio-is-vakaru-
neverta#ixzz3JFrYYvb7.
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Aigkinimu, kodél Maskva inicijavo kovinius veiksmus kaimyninéje vals-
tybéje, apréptis yra is tiesy didelé — nuo klasikinés geopolitikos, ekonomi-
kos iki Rusijos vidaus politikos dinamikos'?. Daugelyje $iy aiSkinimy domi-
nuoja materialistiniai, universalistiniai ir pozityvistiniai argumentai. Taciau
i $ig istorija ir skirtingas jos interpretacijas reikéty pazvelgti i$ kitos pers-
pektyvos. Ukrainos jvykiai rodo, kad ¢ia susidaré dvi skirtingos karo sam-
pratos ir suvokimo tradicijos. Vakaruose karas suprantamas instrumentis-
kai, o Ryty Europoje karas turi labai aiskia egzistencing prasm¢. Pirmuoju
atveju karas suvokiamas kaip priemoné, kurig kontroliuoja ir riboja poli-
tika. Antruoju atveju karas gali bati suprantamas kaip tikslas pats savai-
me, leidziantis pasiekti ,socialin ir dvasinj katarsj“!®>. Siame darbe laiko-
masi nuostatos, jog néra bendros karo sampratos. Skirtingos politinés ben-
druomengés §j reiskinj, jo vaidmenyj ir pasekmes supranta ir vertina skirtin-
gai. Konkretus karo suvokimas formuoja ateities kary ir karybos vaizdinius,
kurie savo ruoztu veikia politing, socialing, kultiring ir ekonoming veikla.

Todél Vakarus istiko tam tikras Sokas. Jiems sunku patikéti, kad sukan-
kant Simtui mety nuo I pasaulinio karo pradzios Europa gali bati ant karo
slenks¢io. Dviejy pasauliniy kary istorija pateikia daugybe karo beprasmisku-
mo jrodymuy ir parodo, kodél jis turéty budi tik krastutiné priemoné. Taciau
néra atsizvelgiama | tai, kad kiti $io karo dalyviai, ypa¢ Centrinés ir Ryty
Europos valstybés, karo poveikj ir svarba gali interpretuoti visiskai kitaip.

Sios dvi karo sampratos yra labai svarbi $ios knygos dalis. Lietuva nuo
pat nepriklausomybés atkiirimo periminéjo ir taiké karybos idéjas, ku-
rios buvo kuriamos veikiant kitokiai karo sampratai (instrumentinei) nei
lietuviska (egzistencing). Atsizvelgiant j tai, batina iSsamiau aptarti Sias
sampratas ir jy skircumus.

12 John J. Mearsheimer, ,Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault®, Foreign Affairs, Sep/
Oct2014, Vol. 93, Issue 5, 77-89; Michael McFaul, John J. Mearsheimer, and Stephen
Sestanovich, ,,Faulty Powers: Who Started the Ukraine Crisis?“, Foreign Affairs. Alexander
Motyl, , The Ukraine Cirisis according to John J. Mearsheimer: Impeccable Logic, Wrong
Facts“, accessed July 16, 2015, http://www.europeanleadershipnetwork.org/the-ukraine-
crisis-according-to-john-j-mearsheimer-impeccable-logic-wrong-facts_2079.html.

Hew Strachan, 7he Direction of War: Contemporary Strategy in Historical Perspective.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 35.
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1.1. C. von Clausewitzas ir skirtingos karo sampratos

I$ pirmo zvilgsnio diskusijos apie skirtingas karo sampratas labai pri-
mena ir yra panasios j diskusijas apie strateging kultarg ir karybos tra-
dicijas (ways of wars — angl.)'* Karo istorikai ne vieng de$imtmetj kalba
apie tai, kad skirtingos valstybés ar kultaros turi skirtingas karybos for-
mas ir tradicijas. Pvz., amerikieciai labiau pabrézia ugnies galios ir tech-
nologijy svarba'’; britai akcentuoja manevring karybg ir pasizymi ,issi-
kapstymo® (muddling through — angl.) tradicija'®; vokiediai garséjo savo
mobiliu Zaibo karu ir tikslinio vadovavimo (aufistragtaktik — vok.) tradi-
cija’”. Tokig kariavimo jvairove tikrai sudétinga paaiskinti tik geopoliti-
niais ar ekonominiais veiksniais. Konkre¢iy kultariniy normu, istorijos
suvokimo, vertybiy visuma taip pat veikia poziurj j karyba.

Jeigu karybos tradicijy tyrinétojai bando paaiskinti, kokius operaci-
nio lygmens sprendimus taikys konkrecios valstybés, tai strateging kul-
tirg tiriantys mokslininkai bando paaiskinti, kaip kinta karo kaip prie-
monés naudojimas tarptautiniuose santykiuose. Kaip teigia patys tyré-
jai, galima i$skirti bent 3 strateginés kultaros tyrinéjimy etapus'®. Ne
vieng deSimtmetj mokslininkai gincijasi dél to, kas yra strateginé kulta-

Lawrence Sondhaus, Strategic Culture and Ways of War, London: Routledge, 2006.

Russell Frank Weigley, 7he American Way of War a History of United States Military Strategy
and Policy, Bloomington: Indiana University Press, 1995; Brian McAllister Linn, 7he
Echo of Battle: The Armys Way of War, Cambridge, Mass; London: Harvard University
Press, 2007; Stephanie Carvin and Michael John Williams, Law, Science, Liberalism,
and the American Way of Warfare : The Quest for Humanity in Conflict, Cambridge:
Cambridge University Press, 2014.

16 Basil Henry Liddell Hart, 7he British Way in Warfare, London: Faber & Faber, 1932;
Michael Howard, 7he British Way in Warfare : A Reappraisal, London: Cape, 1975;
David French, 7he British Way in Warfare 1688-2000, London: Unwin Hyman, 1990 m.

17 Robert Michael Citino, 7he German Way of War : From the Thirty Years War to the Third
Reich, Lawrence, Kan.: University Press of Kansas, 2005; Jorg Muth, Command
Culture : Officer Education in the U.S. Army and the German Armed Forces, 1901—1940, and
the Consequences for World War II, 1st ed. Denton, Tex: University of North Texas Press 2011.

Sondhaus, Swategic Culture and Ways of War, p. 1-12; Margarita Seselgyté, Europos

Sajungos bendro gynybos identiteto problema, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2007, p. 27-43.
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ra, i$ ko susideda, koks jos rysys su politine ir karine kultaromis. Siuo

atveju apsiribosime jtakingiausio treciosios kartos atstovo A. Johnstono
7odziais, kad:

strateginé kultara yra integruota ,,simboliy sistema“ (argumentacija, kalbos,
metaforos, analogijos), kuri jtvirtina ilgalaikius strateginius prioritetus, kurie
apibréZia karinés jégos vaidmenj ir jo veiksminguma tarptautiniuose santy-

kiuose®.

Remiantis $iuo apibréZzimu bty galima teigti, kad tiek strateging kul-
tara, tiek karines tradicijas tiriantys mokslininkai j kara zvelgia kaip j tam
tikrg jrankj, kuris turi atlikti savo funkcija. Esminis tokio poziario ir ty-
rimy strategiju trakumas yra tas, kad karas ¢ia tam tikra prasme tampa
antraeiliu. Labiau kalbama apie tai, kaip karas veikia tarptautinés siste-
mos veikéjy santykius, kaip efektyviau, operatyviau laiméti pradéta kova.
Taciau labai mazai kalbama apie patj kara. Svarbu yra suvokti ne tik tai,
kaip ir kodél mes naudojame karing jéga, bet ir tai, kas yra karas.

Analizuojant socialing teorija ir politing filosofija, néra sudétinga pa-
stebéti, kad karas yra vienas i§ esminiy reiskiniy (bukliy), jkvépusiy isti-
sas mastytojy kartas. Vieniems karas, jo baimé ir griaunamoji galia buvo
sociumg struktiiruojanti ir organizuojanti jéga. Kitiems karas buvo di-
dziausia kliatis pagrindinei varomajai jégai (prekybai) skleistis ir veik-
ti**. Tokios skirtingos pozicijos nei$vengiamai karo savoka padaré i$ es-
més gincyting (essentially contesed concept — angl.)*', kai rasti bendrg po-
zicija (a$j) yra sudétinga. IStisais Simtmeciais buvo ieskoma atsakymy j

19 Alastair Tain Johnston, , Thinking about Strategic Culture®, International Security 19, no. 4,
April 1, 1995, p. 46.

Sini$a MaleSevic, The Sociology of War and Violence, Cambridge: Cambridge University
Press, 2010; Hans Joas, Wolfgang Knobl, War in Social Thought : Hobbes to the Present,
Princeton, NJ; Woodstock: Princeton University Press, 2013.

20

21 W. B. Gallie, ,Essentially Contested Concepts®, Proceedings of the Aristotelian Society, New

Series, 56, January 1, 1955, p. 167-98; David Collier, Fernando Daniel Hidalgo, and
Andra Olivia Maciuceanu, ,Essentially Contested Concepts: Debates and Applications®,
Journal of Political Ideologies, 11, no. 3, 2006, p. 211-46.
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klausimus: kas yra karas? kokia jo prigimtis?*

Nieko nenustebins, kad mastytojas, kurj vieni kaltina dél $ios painia-
vos®, o kiti prieSingai — iesko jo tekstuose atsakymuy ir sekmeés formuliy,
yra Carlas Philippas Gottliebas von Clausewitzas*. Net jeigu bty abe-
jojanéiy $io Prisijos generolo idéjy gilumu, nuo jy batina pradéti kie-
kvienam, kuris nori kiek nors i$samiau apzvelgti $iy, dieny Vakary kari-
n¢ mintj ir politika. Clausewitzas yra pasakes, kad ,kare viskas yra labai
paprasta, taciau paprasciausias dalykas yra pats sunkiausias“®. Ironiska,
tac¢iau $iuos Zodzius galima pasitelkti bandant paaiskinti sumaistj, kuria
sukelé jo idéjy interpretacijos.

Idéju, surasyty pagrindiniame jo veikale Apie karg, analizei nepakan-
ka tik perskaityti $ig knyga. Kaip teigia vienas zinomiausiy Clausewitzo
teorijos specialisty Christopheris Bassfordas, norint interpretuoti Sio
prisy generolo idéjas, biutina zinoti to laikotarpio istorija, ypa¢ Prisijos
pralaiméjimy, Napoleonui svarba; jo knygos rasymo ir leidimo istorija
ir tikrg ar tariama jo idéjy poveikj ateities lyderiams, pvz., Helmuthui
Moltkei (vyresniajam)®. Kad suprastuméme, kodél tai svarbu, uztenka

2 Jeremy Black, ,What Is War?“, 7he RUSI Journal 152, no. 6, December 1, 2007, p. 42-45.

2 Martin Van Creveld, The Transformation of War, New York: Free Press, 1991; Mary
Kaldor, New & Old Wars, 2nd ed. Cambridge: Polity, 2006; William A. Owens ir Offley
Ed, Lifting the Fog of War, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2001;
Williamson Murray, ,,Clausewitz Out, Computer in Military Culture and Technological
Hubris“, National Interest, Summer, 1997, p. 57-64; Tony Corn, ,Clausewitz in
Wonderland®, Policy review, Web special, September, 2006, http://media.hoover-stage.org/
publications/policy-review/article/6795 [Zitréta 2014 m. lapkri¢io 17 d.];

2% Hew Strachan ir Andreas Herberg-Rothe (sud.), Clausewitz in the Twenty-First Century,

Oxford: Oxford University Press, 2009; Antulio Joseph Echevarria, Clausewitz and
Contemporary War, Oxford: Oxford University Press, 2007; Andreas Herberg-Rothe,
Clausewitz’s Puzzle: The Political Theory of War, Oxford: Oxford University Press, 2007;
Hew Strachan, Carl von Clausewitzs On War: A Biography, London: Atlantic Books, 2007.

25 Carl von Clausewitz, On War, Michael Howard, Peter Paret (vert., sud.), Princeton:

Princeton University Press, 1989, p. 119.

% Hew Strachan and Andreas Herberg-Rothe, Clausewitz in the Twenty--First Century,

Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 75-76; Peter Paret, Clausewitz and the
State : The Man, His Theories, and His Times, Princeton, N.J. ; Oxford: Princeton University
Press, 2007; Vanya Eftimova Bellinger, , The Other Clausewitz: Findings from the Newly
Discovered Correspondence between Marie and Carl von Clausewitz, 7he Journal of
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paminéti, kad Clausewitzas miré nebaiges savo knygos, kurios atskiras
dalis jau buvo pradéjes perrasinéti i$ naujo, ir kad jo giminés pakorega-
vo kai kurias knygos vietas prie$ atiduodami spausdinti. Todél neuzten-
ka perskaityti vien patj teksta, dar batina zinoti, kurio leidimo (pirmo
ar antro) knyga buvo skaityta (geresne yra laikoma pirmoji). Situacija
tampa dar komplikuotesné, kai kalbama apie Sios knygos vertima j kitas
kalbas, ypa¢ angly. Egzistuoja 4 $ios knygos angly kalba variantai. Taigi
prie$ pradedant diskutuoti apie Clausewitza batina jsitikinti, kad pokal-
bio dalyviai yra skaitg to paties leidimo knyga. Jau visos $ios painiavos
pakanka suprasti, kodél Clausewitzo idéjos iki $iol nepraranda reik§min-
gumo. Tokioje skirtingy leidimy ir vertimy gausoje dauguma rasdavo ir
vis randa jy laikotarpiui tinkamy idéjy.

Situacija né kiek nepageréja, kai i$sprendus minétg problemg galiau-
siai galima imtis pacios knygos ir ten surasyty idéjy interpretavimo. Jau
pirmame knygos puslapyje jis bando rasti jungiancia gija, kuri padéty
paaiskinti tokj sudétinga ir daugialypj reiskinj kaip karas. Jis jvardija ba-
ting salyga, be kurios tam tikry jvykiy mes negalime vadinti karu. Anot
jo, »geros Sirdies zmonés tiki, jog galima nuginkluoti ar nugaléti priesa
nepraliejant kraujo [...].“” Kai kam tai gali pasirodyti savaime supranta-
mas dalykas, taciau pagalvokime apie taip daznai naudojamas formuluo-
tes: valiuty karai, karas su skurdu, karas su narkotikais. Visais $iais atve-
jais néra patenkinama butina salyga, jog $iuos procesus bty galima va-
dinti karu. Zod%io karas devalvacija yra atskiro tyrimo ir darbo objektas,
tac¢iau akivaizdu, kad daznas ir kartais ne visai vietoje $io zodzio vartoji-
mas mazina jo i$skirtinuma. Kai viskas tampa karu, tada pats Zodis pra-
randa aiskinamaja galia®®.

Taigi, butina minimali salyga reiskinj vadinti karu yra smurtinis krau-
jo praliejimas. Taciau jeigu dél to dar galima sutarti, sutarima dél karo

Military History 79, no. 2, 2015, p. 345-67.

Carl von Clausewitz, ed. and transl. by Michael Howard and Peter Paret, On Wan
Princeton: Princeton Univ. Press, 1989, p. 10.

28 Hew Strachan, ,, The Lost Meaning of Strategy®, Survival, 47, no. 3, 2005, p. 33-54.

27
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funkciju, tiksly ar ji ribojanciy veiksniy pasiekti daug sunkiau. Visas $is
nesusikalbéjimas yra uzprogramuotas jau paties Clausewitzo. Buty ga-
lima teigti, jog jo paties knyga yra bent jau dviejy koncepciniy musiy
laukas. Pirmajame kaunasi Clausewitzas filosofas su Clausewitzu istori-
ku. O antrajame — Clausewitzas kaip Svie¢iamojo amziaus atstovas su
Clausewitzu, atstovaujanc¢iu Romantizmo judéjimui.

Pradéti galima nuo pirmosios kovos. Skaitant prasy generolo teks-
tus pastebima nuolatiné vidiné noro jvardyti universalius karo pozymius
ir noro pabrézti, kad bégant laikui karas kinta, kova. Baty galima teigti,
kad siekis tam pac¢iam reiskiniui suteikti pastovumo ir kaitos kategori-
jas, yra kova su véjo maltinais. Taciau dauguma mano, kad Clausewitzui
pavyksta tai suderinti. Tai jis padaro pasitelkdamas absoliuciojo ir rea-
liojo karo kategorijas. Absoliutusis karas, anot jo, yra buklé, kai niekas
neriboja ir netrukdo karui realizuoti savo tikrosios prigimties — smurto
naudojimo praliejant krauja®. Taciau jis i$kart pabrézia, kad tai teorinis
karo vaizdinys. Realybéje ir, svarbiausia, skirtingais istoriniais laikotar-
piais, karas niekad nepasieké savo absoliucios formos. Aréiausiai prie to-
kios buklés buvo priartéta Napoleono kary metu, kuriy tiesioginis liudi-
ninkas ir dalyvis $is mastytojas ir buvo.

Svarbu pabrézti istorijos svarbg Clausewitzo teorijoje. Jis buvo la-
bai kritiskas jvairiy to meto mastytojuy, veikiamy $vietimo idéju, pastan-
goms aiskinti karg atrandant universalius désnius, gana daznai pateikia-
mus geometrijos kalba. Tai labai gerai matyti i$ jo bendraamziy Bulowo
ir Jomini darby kritikos®. Sie autoriai, ypa¢ Bulowas, pasitelkdami deta-
liuosius geometrinius bréZinius teigé, kad néra esminio skirtumo tarp to,
kaip kariavo Aleksandras Makedonietis ir Napoleonas. Priisy generolas
tokiy laikui nepavaldziy karo principy egzistavima neigé pasitelkdamas
istorija. Anot jo, skirtingais istoriniais laikotarpiais, Zmonés ir valsty-

2 Clausewitz, On War., p. 226

30 Azar Gat, The Origins of Military Thought from the Enlightenment to Clausewitz. Oxford:
Clarendon Press, 1989, p. 79-138; Hew Strachan, European Armies and the Conduct of
War, London: Routledge, 2006, p. 89-105.
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bés kariavo skirtingai. Viena labiausiai cituojamy, jo veikalo viety yra $i:

Staiga karas vél tapo visy Zmoniy reikalu — 30 mln. Zmoniu, kurie visi save
laiké pilieciais [Prancizijos — D. S1. Jie visi tapo karo dalyviais. Resursai,
kuriuos dabar valdé vyriausybé, perzengé visas jsivaizduojamas ribas ir todeél
kariaujama buvo su iki tol neZinoma jéga bei verzlumu?'.

Clausewitzas labai aiskiai pasako, kad Didziosios Pranciizijos revo-
liucijos laiky karyba buvo kitokia, kad net Frydrichas Didysis, mirgs li-
kus keleriems metams iki jos pradzios, nebuty pajéges kariauti $io naujo
tipo karo. Tokias i$vadas prasy mastytojas daré remdamasis karcia savo
paties ir Prisijos patirtimi, kai Frydricho DidZiojo uzauginti ir iSaukléti
generolai bandé naudoti jo kariavimo metodus ir buvo Napoleono tie-
siog sutriuskinti.

Tadiau Clausewitzas taip pat buvo Svie¢iamojo amziaus zmogus. Jis
kritikavo savo konkurentus dél to, kad Sie bando atrasti désnius, uni-
versalius veikimo budus, nepavaldZius laikui. Paradoksalu, kad tokia
kritika pasitelkiant istoring analiz¢ yra taip pat panaudojama universa-
liems désniams, Siuo atveju Clausewitzo, pagristi. Taigi jis kritikuoja ki-
tus dél universalistiniy aspiraciju, nors i$ tiesy eina savo konkurenty ke-
liu. Kita vertus, jo siilomi universalas principai, susij¢ su karu, yra ki-
tokio pobudzio, nei jo konkurenty. Konkurentai savo veikaluose bandé
pateikti universalias taktinio lygmens, tai yra masio vedimo, instrukei-
jas. O Clausewitzo idéjy universalumas labiau sietinas su strateginiu ly-
gmeniu. Siuo atveju labai paranki tampa absoliuciojo ir realiojo karo
skirtis. Jis suformuluoja teorinj karo modelj, po to atlieka skirtingy lai-
kotarpiy istoring analizg ir zitri, kas sieja teorinj modelj ir i$ tiesy vy-
kusius procesus. Sio uzdavinio sprendimo rezultatas — sialymas skirti
karo prigimtj (nature of war — angl.) nuo karo pobudzio (character of
war — angl.) Karo prigimtis nekinta. Ji — jau minétas brutalus kraujo
praliejimas. Nevarzomas ir savo prigim¢iai pasiduodantis karas yra visa
griaunantis ir laikomas absoliuciuoju. Batent toks karo vaizdinys buvo

31 Clausewitz, On War, p. 238.
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viena i§ pagrindiniy Clausewitzo didelio populiarumo Saltojo karo me-
tais priezas¢iy. Visa naikinané¢io branduolinio armagedono vaizdinys ti-
krai priminé Clausewitzo aprasyta absoliutyjj kara.

Tadiau norint suprasti, kaip i$ tikruju vyko ir vyksta karai, karo pri-
gimties sampratos nepakanka. Ji neleidzia pasakyti, kodél Napoleonas
kariavo kitaip nei Frydrichas Didysis, arba kodél to paties Napoleono
principai nebeveiké po $imto mety prasidéjus Pirmajam pasauliniam ka-
rui. Todél Clausewitzas pasitelkia karo pobudzio idéja — realybéje ka-
ras skirtingais laikotarpiais jgyja skirtingas formas ir jo brutali prigimtis
yra ribojama trijy, veiksniy (politikos, likimo bei aistry ir instinkty), ku-
riuos jis pavadina nepaprastgja trejybe (remarkable trinity — angl.) ** Sie
trys veiksniai visada veikia ir riboja kara. Vienais atvejais jis vyksta mini-
maliai praliejant krauja, o kai kuriais atvejais jis tampa beveik absoliutus.
O visa tai apibendrinti galime Clausewitzo i$skirtais, universaliais prin-
cipais: karo prigimtis yra brutalus kraujo praliejimas, kuris nuolatos ri-
bojamas politikos, likimo, Zmogaus aistry ir instinkty,. Siuo atveju néra
konkre¢iy instrukcijy, kaip laiméti masj. Tai labiau bandymas geriau su-
prasti, kas yra karas.

Clausewitzo ambicija buvo ir paprasta, ir sunkiai jgyvendinama. Jis
noréjo apzvelgti ir pabandyti suvokti kara kaip socialinj reiskinj, i$siais-
kinti jo vaidmenj zmonijos istorijoje. Mes turime | Clausewitza zvelgti
kaip j socialinés teorijos, o ne siauro karinio traktato, karéja.

Zvelgiant i§ tokios perspektyvos, prasmingiausia kalbéti apie kara pa-
sitelkiant instrumentinio ir egzistencinio karo sampraty formata. Abu
Sie poziriai leidZia geriau suprasti karybos specifika, karo prigimtj ir
matyti karo reidkinj platesniame socialinés saveikos kontekste. Siuo atve-
ju néra svarbu, ar mes labiau akcentuojame vieng ar kita karybos elemen-
ta. Svarbiausia yra tai, kokj vaidmenj mes paskiriame karui. Remdamiesi
politikos moksly terminais, mes turétuméme kelti tokj klausima: ar ka-
ras yra priklausomas ar nepriklausomas kintamasis, kai kalbame apie po-
litijy ir bendruomeniy susikairima, tolesng raida?

32 Ibid., p. 89.
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Todél diskusijg geriausia pradéti nuo dviejy Clausewitzo pateikty
karo apibrézimuy. Pirmasis toks: ,Karas yra jégos panaudojimo aktas sie-

i“%, o antrasis: ,karas yra politi-

kiant priversti priesa paklusti masy valia
kos testinumas, tik vykdomas kitomis priemonémis“®*. AtidZiai perskai-
Cius ir jsigilinus | Siuos du apibrézimus pastebime esminiy skircumy ir
priestaravimy. Pirmajame pabréZiamas valios elementas. Antrajame api-
brézime pabréziamas politikos vaidmuo. Tai politika, kuri kaip prakti-
ka yra pastovi, ta¢iau nuolat kintantis jos turinys i$ tiesy vis kitaip riboja
kara ir todél kiekvienoje epochoje kariaujama vis kitokiu badu.

Buatina pabrézti, kad antrasis apibrézimas yra dazniausiai cituojama
Clausewitzo knygos vieta ir taip pat raktas j visa jo veikalo interpretaci-
ja. Sis politikos iskélimas ir yra pagrindas to, kas vadinama instrumenti-
ne karo samprata. Sudaromas jspudis, kad karas gali bati kontroliuoja-
mas ir priziarimas, kad galima jj suvaldyti ir nutraukti bet kuriuo metu.

Cia svarbu paminéti kai kuriuos Clausewitzo knygos ragymo istori-
jos momentus. Visiems yra Zinoma, kad prasy generolas buvo pradéjes
perrasinéti savo knyga. Tac¢iau néra aisku, ar jis perraSymo procesa pra-
déjo baiges knyga. Vyraujanti interpretacija, pateikta M. Howardo ir
P. Pareto angliskame vertime, — Clausewitzas pradéjo perrasinéti knyga
ja baiges ir iki mirties suspéjo perrasyti pirmosios knygos pirmajj sky-
riy. Remiantis $ia interpretacija yra laikomasi pozicijos, kad pirmaja-
me skyriuje suraSytos mintys ir idéjos buvo labiausiai apgalvotos, todél
vertos isskirtinio démesio, palyginti su likusia knyga. O Siame pirmaja-
me skyriuje i$ tiesy didZiulis démesys skiriamas politikai, kaip kara ri-
bojan¢iam veiksniui, aptarti. Si pozicija pritaikoma paprastai — politi-
kai formuluoja uzduotis, kariuomené jgyvendina. Siuo atveju politika
kontroliuoja karing sfera. O tai yra $iy dieny pradiné civiliy ir kariskiy
santykiy pozicija®.

3 Clausewitz, On War, p. 75.

3 Ten pat, p. 87.

35 Peter D. Feaver, ,The Civil-Military Problematique: Huntington, Janowitz, and the

Question of Civilian Control“, Armed Forces & Society 23, no. 2, Winter 1996, p. 149-78.
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Turbat ryskiausias to pavyzdys yra vadinamoji Powello doktrina, su-
formuluota Colino Powello, JAV kariuomenés Jungtinio $taby virsinin-
ky komiteto pirmininko (1989-1993 m.). Sios doktrinos esmé yra trys
punktai: JAV prie§ pradédamos bet kokia karing operacija turi aiskiai
pasakyti, kokie nacionaliniai interesai yra ginami (t. y. politikai turi ai$-
kiai suformuluoti uzduotj kariams); nurodyto tikslo siekiama pasitelkus
reikiama kiekj pajégumy ir resursy; i$ anksto yra Zinoma atsitraukimo
(exit — angl.) strategija®®. Nereikéjo ilgai laukti, kad $i JAV kariuvomenés
pozicija pradéty veikti praktika: ilgas delsimas jsitraukti | Balkany konf-
liktus ir atsisakymas kistis j Ruandos pilietinj kara buvo stipriai nulemti
jos gairiy. Didelé dalis karininky, o ilgainiui ir politiky pradéjo laikytis
Sios pozicijos, kuri, paprastai tariant, reiské, kad jeigu negali kontroliuo-
ti karo eigos geriau i$ viso | jj nesikisti, arba jo nepradéti.

Taciau ne visi sutinka su tokia instrumentine karo, o taip pat ir
Clausewtizo interpretacija. Pasak vieno jtakingiausiy Siy dieny karo te-
oretiky H. Strachano, Clausewtizo knygos vertéjai Howardas ir Paretas
»buvo linke interpretuoti Clausewitzo politikos supratima Zvelgdami
i§ ju padiy liberalios perspektyvos, o ne i§ jo (Clausewitzo — D. S).<¥
Si pastaba labai jtikinama. Politikos samprata XX a. antroje puséje yra
visiskai kitokia nei XIX a. pr. Liberalioje politinéje sampratoje karas
nustumtas | Sona, marginalizuotas ir sukurta sistema, leidzianti labiau
kontroliuoti karyba. Tacdiau visi$kai kitaip buvo Clausewitzo laikais.
Tais laikais politika nebuvo stabdantis veiksnys, atvirksiai, ji skatino
revoliucijg ir konfliktus.

Karas yra ne tik jrankis, bet ir kiiréjas tuo paciu metu. Politika jj vei-
kia, tadiau laikui bégant karo veiksmai pradeda veikti politika ir jg keis-
ti. Karas gali buti egzistencinis ir gali sukurti politinj identiteta. Karas
gali padéti sukurti taut ir palaikyti jos tapatybe. Siuo atveju galime ais-
kiai matyti kova tarp Clausewitzo kaip Svie¢iamojo amziaus atstovo ir

36 Colin L. Powell, ,,U.S. Forces: Challenges Ahead , Foreign Affairs, Winter 1992, vol. 71,
issue 5, p. 32-45.

37 Strachan, The Direction of War, p. 35.
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Clausewitzo kaip Romantizmo judéjimo dalyvio. XX a. antrosios pusés
karo teoretikai ir istorikai, gyveng branduolinio karo grésmes $esélyje ir
veikiami liberaliy idéjy noréjo matyti ir maté tik viena Svie¢iamojo am-
ziaus veikiamg Clausewitzo pusg, t. y. racionaliai mastantj teoretika, ku-
ris mang, kad pritaikius tinkamus politinius sprendimus kara galima su-
tramdyti. Tadiau jie ignoravo tai, jog prasy generolui, maciusiam kaip
prie Jénos 1806 m. buvo sutriuskinta jo valstybés kariuomené, o pati
valstybé faktiskai nustojo egzistavusi, karas galéjo reiksti kiek kitokius
dalykus. Tai Clausewitzas buvo vienas i$ tu, kurie apeliuvodami j vokis-
kajj patriotizmga agitavo burtis savanoriy barius ir visais jmanomais ba-
dais (o taip pat ir partizaninio karo forma) priesintis prancazy okupa-
cijai. Paprastai tariant, karas veikia kaip egzistencinis katalizatorius: ,jis
yra terpé, kurioje Zmogus gali pakilti vir§ savo normalios basenos, per-
zengti savo kasdienj egoizma ir pirma kartg pasiekti tokia buisena, kurio-
je politinis kainas susipranta turintis savo tapatybe®®.

Sis karo centriskumas, reikalingas vystytis sociumui, yra labai badin-
gas vokiskajam mastymui. Pradéta romantiky, perimta Hégelio, Rankés
ir pratesta Weberio, Hintzés ir Schmitto, $i mastymo tradicija akcentuo-
ja ne tik griaunamajj karo aspekta, taciau pabrézia ir pozityvy aspekta:
Lleidzia identifikuoti Kitg ir taip reflektuoti save®?.

Suprantama, negalima sakyti, kad $iais laikais Vakary valstybése Sis
egzistencinis karo lygmuo yra nezinomas. Cia kalbama apie suvokimo
intensyvuma. Niekas neteigia, kad Vakary valstybés ignoruoja savo ka-
ring praeitj ir jos svarbg valstybiy ir tauty formavimuisi. UZtenka pa-
zvelgti | kasmet jvairiose valstybése vykstancius nepriklausomybés die-
nu, kariniy pergaliy minéjimus ar j gausybe paminkly, pastatyty atmin-
ti ir pagerbti Zuvusiuosius praeities kovose. Taciau toks supratimas kin-
ta. Anglosaksiskuose krastuose (ir ne tik) vis labiau tautinj argumen-
ta jveikia kosmopolitinis Zmogaus teisiy argumentas. Uztenka pazvelgti
i pastaraisiais metais vykusiy kary (JAV pilietinio karo, Pirmojo

38 Herberg-Rothe, Clausewitz’s Puzzle, p. 18.

39 Joas, War in Social Thought, p. 9.
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pasaulinio karo) ar masiy (Buvino, Vaterlo) minéjimus ir tampa akivaiz-
du, kad $ventinés pompastikos vis maziau, pagerbiama vis kukliau, ra-
miau®.

Tai, kad Vakaruose yra priimtinesné instrumentiné karo sampra-
ta, labai gerai iliustruoja ,naujujy kary“ idé¢ja. Vakary pasaulj $okiravo
tai, kas d¢josi Balkanuose ir Afrikoje paskutinj XX amziaus deSimtmetj.
Etniniai valymai, genocidas, masinis motery prievartavimas. Visa tai ne-
tilpo j standartinj Vakary instrumentinj karo sampratos modelj. Todél
tokie mokslininkai, kaip M. van Creveldas, J. Keeaganas ir M. Kaldor,
pateiké labai taiklius kritiskus pastebéjimus apie tai, kad Saltojo karo lai-
ky pozitris j kara, kaip kontroliuojama ir ribota, tiesiog nepajégia pa-
aiskinti ir sustabdyti kylan¢iy konflikty*'. Jie netgi pasialé Siuos karus
vadinti ,,naujaisiais“ (zew wars — angl.)** Taciau jeigu pazvelgtuméme j
visg tai i§ egzistencinés karo sampratos perspektyvos, turétuméme aki-
vaizdZig problema, nes naujuose konfliktuose i§ tiesy néra daug naujo.
Kary priezastys Balkanuose buvo senos ir gerai zinomos: religija ir tapa-
tybé. Kariavimo metodai taip pat, deja, nicko naujo. UZtenka pazvelg-
ti, kaip Vakary valstybés kolonizavo kitus krastus ir juos kontroliavo, ir
aisku, kad etninis valymas ar priverstinis i$keldinimas néra naujas ir is-
skirtinis dalykas.

Si naujujy kary idéja yra labai kritikuotina ir neatlaiko kruopstesnio
istorinio tyrimo i$bandymo. Tac¢iau pats faktas, kad senus ir Zinomus da-
lykus mokslininkai prad¢jo vadinti naujais, pasako daug apie procesus
Vakary visuomenése ir jy poziarj j karg®.

4 Hew Strachan, Commemoration or Celebration? (Museum of New Zeland, 2014), heeps://

www.youtube.com/watch?v=jK97G7Rj111; Steven Isaac, “The Role of Towns in the Battle
of Bouvines (1214)“, The Journal of Military History 79, no. 2, 2015, p. 317-44.

41 John Keegan, A History of Warfare. London: Hutchinson, 1993; Mary Kaldor, New and
Old Wars, Cambridge: Polity Press, 2006; Martin van Creveld, The Transformation of
War, New York: Free Press, 1991.

4 Kaldor, New & Old Wars; Herfried Miinkler, 7he New Wars, Cambridge: Polity, 2005.

4 Steven Pinker, The Better Angels of Our Nature: A History of Violence and Humanity,

London: Penguin, 2012; , The Forum: The Decline of War“, International Studies Review
15, no. 3, September 1, 2013, p. 396-419.
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Si liberali karo samprata tiesiogine $io od%io prasme yra sustiprina-
ma teorijomis, kurios pabrézia technologijy svarba karybai. Siy dieny
karybos tiesiog nebejmanoma jsivaizduoti be kompiuteriniu, informaci-
niy, skaitmeniniy technologiju. Karas vis labiau siejamas su kovos masi-
nomis, pvz., nepilotuojamonmis skraidyklémis (dronais)*.

Pasibaigus Saltajam karui JAV, o véliau ir kity Vakary valstybiy
mokslininkai, kariskiai pradéjo kalbéti apie revoliucija karybos srityje
(Revolution in military affairs — angl.) Sios revoliucijos pagrindiné %i-
nia buvo labai paprasta: dél naujausiy kompiuteriniy technologijy, ka-
rai ateityje bus greiti, tikslas, be netikétumy ir be auky (puolanciosios
pusés)®. Sios idéjos tapo pagrindu karinéms reformoms, geriau Zino-
moms karinés transformacijos pavadinimu. Pirmiausia jos prasidéjo
JAV, tadiau véliau buvo perimtos ir kity Vakary valstybiy, NATO, taip
pat ir Lietuvos®.

Si akivaizdi technologijy svarba karyboje mokslininkus ver¢ia kalbé-
ti apie karo ,atkeréjima“ (metafiziniy aspekty eliminavima) ir kario sie-
)47

los praradima (zmogaus keitima ir sujungima su masinomis)*, apie karo

4 J. Marshall Beier, ,Outsmarting Technologies: Rhetoric, Revolutions in Military Affairs,
and Social Depth of Warfare®, International Politics 43, 2006, p. 266-280.

Andrew E Krepinevich, ,Cavalry to Computer: The Pattern of Military Revolutions®,
The National Interest 37, 1994; Andrew Marshall, Some Thoughts on Military Revolutions —
Second Version, Washington DC: Office of the Secretary of Defense, August 23, 1993; Eliot
A. Cohen, ,A Revolution in Warfare®, Foreign Affairs 75, no. 2, March 1996, p. 37-54.

4 Elinor C. Sloan, Military Transformation and Modern Warfare : A Reference Handbook,
Westport, Conn: Praeger Security International, 2008; Juozas Olekas, ,Lietuvos
kariuomenés transformacija: Quo Vadis? “, Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly
institutas, Vilniaus universitetas, 2008 m. spalio 8 d.,
heep://www.kam.lt/lt/naujienos_874/kalbos_878/2008_m._kalbos/krasto_apsaugos_
ministro_juozo_oleko_pranesimas_lietuvos_kariuomenes_transformacija_quo_vadis_
skaitytas_tarptautiniu_santykiu_ir_politikos_mokslu_institute_2008_m._spalio_8_d._
vilniuje.html?pbck=0; Donald H. Rumsfeld, , Transforming the Military®, Foreign Affairs
81, no. 3, June 2002, p. 20-32.

47 Christopher Coker, The Future of War : The Re-Enchantment of War in the Tienty-First
Century, Malden, Mass ; Oxford: Blackwell, 2004; Christopher Coker, Warrior Geeks :
How 21st-Century Technology Is Changing the Way We Fight and Think about War, London:
Hurst & Company, 2013.
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virtualizacija ir smurto estetinima®, apie tai, kad karas virsta sporto re-
giniu, spektakliu® ir apie tai, kad karas tapo pramoga, dar viena vartoto-
jiskos kultaros dalimi*. Kitais ZodZiais tariant, $iuo metu Vakary visuo-
menése vyrauja ne tik instrumentinis poziaris j kara, pats karas pradeda-
mas traktuoti kaip pramoga, zaidimas.

Kaip eilinis lietuvis reaguoty, j teiginj, kad karas yra komercinis pro-
duktas, kurj reikia vartoti ir taip gauti didZiulius pelnus? O karo moty-
vas naudojamas daug kur: Holivudo filmuose, Zaisly ir mados pramoné-
je, kompiuteriniuose zaidimuose. Politinis elitas Saltojo karo metu émé
galvoti, kad karas turi bati kaip jmanoma labiau kontroliuojamas. O
dauguma paprasty, eiliniy Zmoniy jau daugelj mety tiesiogiai nepatyré
ir nejaucia egzistencinés karo baimés, todél kara pazjsta i$ Ziniasklaidos
pateikiamos informacijos ir tokiy komerciniy produkty kaip Holivudo
filmai. Tokio poziario simbolis galéty buti nuotolinio valdymo pultelis,
kuriuo kara bet kada galima jjungti ir i$jungti kaip politinj jrankj ir kaip
vakaro pramoga.

Visa tai jverting pasvarstykime, kokia karo samprata vyrauja
Lietuvoje ir kaimyninése valstybése. Baty galima ziaréti jvairiai, ta-
¢iau eiliniam lietuviui buty sunku paaiskinti, kad karas tai pramoga,
produkrtas, kurj laisvalaikiu reikia ,suvartoti“. Kai imama kalbéti apie
lietuviskajj karo vaizdinj, galvoje iskart pradeda suktis Maironio eilés.
Jose labai aidkiai matyti egzistenciné karo samprata. Cia kova yra lia-
dnas, bet didis dalykas, kuris lemia ne individualy pasitenkinima, bet
tautinj islikima.

4 Michael Ignatieff, Virtual War: Kosovo and Beyond, London: Chatto & Windus,
2000; James Der Derian, Virtuous War: Mapping the Military-Industrial-Media-
Entertainment Network, Boulder, Colo: Westview Press, 2001.

4 Colin McInnes, Spectator Sport War : The West and Contemporary Conflict, Boulder, Colo;

London: Lynne Rienner, 2002; Martin Shaw, Post-Military Society: Militarism,
Demilitarization, Andwar at the End of the Twentieth Century, Philadelphia: Temple
University Press, 1991.

0 Roger Stahl, Militainment, Inc.: War, Media, and Popular Culture, London; New York:
Routledge, 2010.
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1.2. Lietuvos istoriné tradicija

Kalbant apie lietuviskaja karo samprata kyla tam tikry dilemy ir i$$a-
kiy. Pirmiausia, priesingai nei Vakary ar kaimyninése valstybése (Rusija,
Lenkija)°!, Lietuvoje sudétinga kalbéti apie rimtesng filosofing ar socio-
logine diskusija apie karinius reikalus. I$ tiesy ieskant disciplinos, tam
tikros intelektualinés terpés, su kuria bent minimaliai turéty rysj dau-
guma $alies gyventoju, j galva ateina tik istorija. Lietuviai (kaip ir liku-
sios Vidurio ir Ryty Europos tautos) istorijai teikia labai didel¢ reik$me,
daug didesng¢ nei vakarieciai*®. Negalima sakyti, kad Vakaruose istorija ir
istoriky darbai neturi jokios jtakos, tadiau jeigu palygintuméme $iy die-
ny situacija su buvusia prie$ $imta mety, tikrai pastebétuméme jvyku-
sius pokycius. Politiniame, visuomeniniame gyvenime vyrauja sociologi-
nés ir ypa¢ ekonominés, o ne istorinés kategorijos, koncepcijos. Nebtty
toli nuo tiesos teiginys, kad politika ir su ja glaudziai siejamas karas tapo
labai ekonomizuotomis sritimis.

Lietuvoje politika, taip pat ir karas yra matomi pro istorijos aki-
nius. Pati istorija, jos interpretacijos yra tapusios rimty politiniy ir aka-
deminiy diskusijy objektu™. Todél norint suprasti, kokia karo samprata

> Kaimyninéje Lenkijoje dar I pasaulinio karo metu buvo pradéta plétoti atskira karo

sociologijos tradicija, kuri savo branda pasické antroje XX a. puséje. Mieczystaw Szerer,
Socyologia wojny. Krakéw: Druk. Narodowa, 1916; Jerzy Jézef Wiatr, Socjologia
wojska, Warszawa: Wydaw. Ministerstwa Obrony Narodowej, 1964; Jerzy J. Wiatr, Wajisko,
spoleczeristwo, polityka w Stanach Zjednoczonych, Warszawa: Wydawnictwo Ministerstwa
Obrony Narodowej, 1962; Stanislaw Andrzejewski, Military organization and society,
London: Routledge and Kegan Paul, 1954.

Stefan Berger, Writing the Nation : A Global Perspective, Basingstoke: Palgrave Macmillan,
2007; Stefan Berger, Writing National Histories : Western Europe since 1800, London:
Routledge, 1999; Stefan Berger and Chris Lorenz, Nationalizing the Past : Historians as
Nation Builders in Modern Europe, Writing the Nation; v. 4. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2010; Monika Badr, Historians and Nationalism : East-Central Europe in the
Nineteenth Century, Oxford: Oxford University Press, 2010.

Raimundas Lopata (sud.), Istorija kaip politinio mastymo veiksnys: [straipsniy Rinkinys].
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012; Raimundas Lopata (sud.), Valstybé ir istorija,
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014; Vytautas AliSauskas et al., Istorinés
atminties diskurso prielaidos ir priestaravimai: [straipsniy rinkinys], Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2014; Alvydas NikzZentaitis (sud.), Nuo Basanaviliaus, Vytauto
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vyrauja Lietuvoje, prasmingiausia apzvelgti musy istoriografija. Kokia vie-
t3 uzémé karas Lietuvos istorijos naratyvuose? Kaip musy istorikai maté §j
reiskinj ir kaip ji interpretavo? Atsakymy | Siuos klausimus paieska turéty
padéti susidaryti nuomong apie tai, kas eiliniam lietuviui yra karas.

Lietuvos istorija — tai kary istorija, o lietuviai — kariy tauta.
Prisiminkime provokuojantj G. Beresenviciaus esé¢ apie Lietuvos imperi-
jos karima. O kaip tik ten G. Beresnevic¢ius mus provokuoja teigdamas,
kad mes lietuviai nuo senovés iki pat dabar esame dviejy prady Vycio
(kario) ir ripintojélio (mastytojo) sintezé™.

Perskaidius A. Sapokos redaguota ,,Lietuvos istorija“ susidaro jspadis,
kad pagrindiné lietuviy veikla buvo karyba. Karai su kryziuodiais, karai
su Maskva, Svedija. Saulés, Durbés, Oros, Klecko, Ulos, Salaspilio mii-
$iai jradyti didZiosiomis raidémis. O Pilény ir Zalgirio vaizdiniai tam ti-
kra prasme yra tap¢ sudétine lietuvisko geno dalimi®. Ar galime jsivaiz-
duoti lietuviska tapatybe be $iy dviejy vaizdiniy?

Nors negalime teigti, kad ekonomikos, kultiiros, socialinés raidos is-
torijai Sapoka neskiria démesio, tatiau tai tikrai sudaro mazaja veikalo
dalj. Zinome, kad miisy kraste labai svarby vaidmenj atliko jtakingos ir
pasakiskai turtingos didiky giminés: Radvily, Gostauty, Chodkeviciy,
Sapiegu, Oginskiy ir t. t.¢ Zinome, kad jie buvo geri karvedziai, di-
plomatai, valstybininkai. Taciau norint suprasti, kaip $ios giminés iski-
lo, kaip susikrové turtus ir jgijo politing galia, neuztenka vien tik poli-
tikos istorijos analizés, ¢ia butina ir ekonominé, socialiné analizé. Buty
galima pateikti dar vieng pavyzdj. Didziuodamiesi pasakojame ir ro-

Didziojo iki Molotovo ir Ribentropo: atminties ir atminimo kultiry transformacijos XX—=XXI
amziuje: [straipsniy rinkinys], Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2011.

% Gintaras Beresnevicius, Imperijos darymas.

%5 Darius Baronas, Pilénai ir Margiris: istorija ir legenda, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos

leidykla, 2010; Dangiras Maciulis, Rimvydas Petrauskas ir Darius Stalitinas, Kas laiméjo
Zalgirio misj?: Ltorinio paveldo dalybos Vidurio ir Ryry Europoje, Vilnius: Mintis, 2012;
Vladas Liepuonius, ,,Didvyriy Pjaties Metas®, Nawujasis Ziﬂ’inyx—Aidﬂi, 2011.
5% Jarace Kiaupiené, ,Mes, Lietuva®: Lietuvos Didsiosios Kunigaikstystés bajorija XVI a.: (viesasis
ir privatus gyvenimas), Vilnius: Kronta, 2003; Genuté¢ Kirkiené, LDK politikos elito
galingieji: Chodkevitiai XV-XVI amziuje, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008.
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dome uzsienie¢iams Vilniaus universiteto architektiirinj ansamblj, Sv.
Kotrynos bazny¢ia, Bazilijony vienuolyna. Kalbame apie Vilniaus baro-
ko mokykla”, taciau apie jos kuréja Jong Kristupa Glaubicg toje pacioje
A. Sapokos istorijoje i§ viso néra uZsiminta.

Toks Lietuvos istorijos suvokimas yra lengvai pagrindziamas. Jeigu kal-
bétuméme apie Lietuvos istorija nuo Mindaugo iki Vytauto DidZiojo lai-
ku, tai niekas nesigincyty, kad karas yra dominuojanti veikla, to meto pro-
cesy variklis. Kol vyksta kovos su kryZiuociais Vakaruose ir plétra j Rytus,
tol didZioji dalis Salies resursy ir energijos skiriama kariniams dalykams.

Pripazindami §j fakta, istorikai tirdami vartoja tokius terminus kaip
»kariauny politika®, ,kariné monarchija“®. Is$ukiai kyla tada, kai Sis lai-
kotarpis tampa pagrindiniu, aukso amziumi ir kai jo pagrindu yra kuria-
mas visuminis krasto istorijos pasakojimas. Siuo atveju karinis pasakoji-
mas tampa apibréZiamuoju. Visi kiti istoriniai pasakojimai vyksta $io na-
ratyvo apibréztose ribose. Ekonominé, socialiné, kultariné istorijos yra
antraeilés — jos uzgoztos karinés-politinés istorijos. Todeél visa tai jverti-
nus, daroma prielaida, kad lietuviskasis istorijos pasakojimas yra kari-
né-politiné istorija. Nataraliai kyla $ie klausimai: Kodél susiformavo to-
kia istorijos interpretacija? Kaip ji pasické muasy dienas? Ir kaip ji veikia
musy pozitrj j kara?

Atsakymas | pirmajj klausima yra susijes su Lietuvos istorijos disci-
plinos raida. Anot T. Snyderio, modernaus lietuvisko istorinio pasako-
jimo specifikai ir krypciai daugiausia jtakos padaré T. Narbutas. Jis ,su-
kare mokslinius pagrindus politiniam pozitriui, kad $iuolaikinis lietuvis
stiprybés turi semtis daugiau i Viduramziy negu i ankstyvujuy Naujujy
laiky palikimo®*. Véliau $i samprata per S. Daukantg pasieké vélesnes

57 Bumblauskas, Lietuvos Didgioji Kunigaikitija ir jos tradicija, p. 175.

8 Edvardas Gudavitius, Lietuvos istorija: Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Lietuvos

istorija. Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, t. 1, p. 35-83; Darius Baronas,
Artaras Dubonis and Rimvydas Petrauskas, XI7I a. — 1385 m.: Valstybés iskilimas tarp Ryty
ir Vakary, 2011, p. 430-476.

Timothy Snyder, Tauty rekonstrukeija : Lietuva, Lenkija, Ukraina, Baltarusija, 1569—1999,
Vilnius: Mintis, 2008, p. 39.
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intelektualy kartas, o per jy kiirybg — XX amziy®.

A. Bumblauskas brézia kiek kitokia istoriografijos trajektorija. Pasak
jo, »moderniujy laiky lietuviy istoriné savimoné formavosi XIX a. ro-
mantizmo idéjy pagrindu® ir jos ,klasikinj modelj sukaré [...] Jonas

‘61 Sio modelio centras — pagoniska Lietuva, kunigaiks¢iy

Basanavi¢ius’
Lietuva, kuri priémusi krik$¢ionybe nustoja egzistavusi. Atsizvelgiant j lai-
kotarpio, kai J. Basanavi¢ius rasé, specifika ir  vykstantj tautinj atgimi-
ma, nestebina antilenkiSkumas. Tadiau J. Basanavicius Zengia toliau ir kri-
tikuoja pacios kriks¢ionybés jtvirtinima Lietuvoje. Tam tikra prasme kry-
ziuodiai ir lenkai jo tekstuose yra sutapatinami, nes nesé j Lietuva kriks-
¢ionybe siekdami sugriauti Lietuva. Vieni tai daré ginklu, o kiti — zodziu.
Kaip Prisuose kryZzeiviy ypatingoj globoj esancioji kriks¢ionyste, taip ¢ia
dabar lenkiskai organizuotoji Baznycia tapo nutautinimo jrankiu, politikos
jstaiga, kuri véliau labai daug blogo lietuviy tautai padaré, rapindamosi ne
tiek tikros krik$¢ionystés platinimu Zmonése, kiek pasauliniais dalykais —
lenky politikos intekmés palaikymui Lietuvoje®.

J. Basanaviciaus knyga sunku pavadinti moksline, nemazai dalyky
kelia $ypsena®. Tadiau neabejotinai galima teigti, kad ¢ia iSkeliamas pa-
goniskas Lietuvos istorijos laikotarpis tikrai paliko savo pédsaka jauno-
sios kartos istoriky darbuose.

6 Kita vertus, T. Narburas i tiesy atliepé savo laikme&io europines istorijos madas, kuriose

labai aiSkiai dominavo romantizuota viduramziy istorija. Stuart Macintyre, Juan
Maiguashca, and Attila Pok, 7he Oxford History of Historical Writing: Volume 4: 1800~
1945. Rockport, ME: Oxford University Press, 2012 m., p. 32; Robert John Weston
Evans and Guy P. Marchal, eds., The Uses of the Middle Ages in Modern European States :
History, Nationhood and the Search for Origins, Writing the Nation. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2011 m.

Alfredas Bumblauskas, sud., Nawjasis Vilniaus perskaitymas: Didieji Lietuvos istoriniai
pasakojimai ir daugiakultiris miesto paveldas: Straipsniy rinktiné, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2009, p. 22-23.

Jonas Basanavicius, I§ krikstionijos santykiy su senovés lietuviy tikyba ir kultira: (prie studijos
,Lietuviy kryZiai archeologijos $viesoje), M. Piaseckaités-Slapelienés knygyno leidinys,
Vilnius: M. Kuktos spaustuve, Totoriy g., 20, 1912, p. 30.

61

62

5 Nerija Putinaité, Siaurés Atény tremtiniai, arba lietuviskosios tapatybés paieskos ir Europos

vizijos XX a., Vilnius: Aidai, 2004.
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Si Lietuvos patriarcho Lietuvos istorijos akcenta kiek kitokiais argu-
mentais sustiprino Maironis savojoje musy krasto istorijos interpreta-
cijoje. Jeigu J. Basanavicius krasto istorija aptaria Zvelgdamas i$ kulta-
ros perspektyvos, tai Maironio apzvalga yra labiau politinio pobudZio®.
Visi, kurie bent Siek tiek yra susipazing su Maironio poezija, lengvai
nuspéty, kas yra pagrindiniai jo istorinio pasakojimo veikéjai — tai di-
dieji kunigaiksciai, kai kurie jy i$tikimi bendrazygiai, priklausantys tiek
turtingujy, tiek vargingujy sluoksniams. Sis Maironio pasiilytas isto-
rinio pasakojimo modelis padaré didZiulg jtaka jaunajai to meto istori-
ky kartai. A. Bumblauskas yra teisus, sakydamas, kad $i istorijos versi-
ja ,per Alekna nuéjo iki Adolfo Sapokos ir tapo iki $iandien akademiniy
Lietuvos istorijos tyrimy programos pagrindu“®.

Maironio Lietuvos istorija — kunigaiksciy istorija. Tai elito, valsty-
bininky istorija. Tadiau taip pat tai yra ir kary, masiy, kuriuose gimsta
Lietuvos valstybé ir bresta tauta, istorija. Sioje istorijoje karas yra tragis-
ka, ta¢iau garbinga ir prasminga veikla. O tai panasu j Clauswetizo eg-
zistencing karo interpretacija.

Kita vertus, buty sunku tikétis visiskai kitokios interpretacijos, jei-
gu atsizvelgtuméme | to laikotarpio istoriografijos madas. O jas dik-
tavo vokieciy istorikai. Todél skaitant Maironio, o véliau ir profesio-
naliy istoriky parasytus darbus, galima pastebéti daugybe panasumy
su istoriniais darbais, siejamais su moderniosios istorijos tévu L. von
Ranke®.

Visiems gerai zinomas jo prisakymas istoriky bendruomenei tirti ir
aiskinti istorija taip, kaip viskas i$ tikrujy vyko. Tadiau Sio teksto kon-
tekste svarbu ne Rankés metodo, bet istorijos objekto klausimas. O

4 Maironis, Lietuvos istorija: su kunigaikstiy paveikslais ir Zemélapin, trelia karta atspausta ir
pataisyta, Petropilis [Sankt Peterburg]: iSleista Lietuviy laikrai¢io pinigais, 1906.

8 Bumblauskas, Lietuvos Didzioji Kunigaikitija ir jos tradicija, p. 29.

66 Leopold von Ranke, The History of the Popes, Their Church and State, in the Sixteenth and

Seventeenth Centuries, London Whittaker and Co, London Gilbert and Rivington, printers,
1843; Leopold von Ranke, 7he Ecclesiastical and Political History of the Popes of Rome
during the Sixteenth and Seventeenth Centuries, London: JMurray, 1840.
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objektas yra valstybé: ,kiekviena nepriklausoma valstybé turi savo sava-
ranki$ka gyvenima [...], kol ji gyvena, ji jsiskverbia ir dominuoja visur

[...]. Bidama , Dievo mintis“®®

valstybé yra visy jvykiy centre ir tai
reiskia, kad istorijos objektas yra valstybé. Zvelgiant i§ tokios perspekty-
vos vienintelé legitimi istorija yra politiné istorija, kurig sudaro diploma-
tijos, karybos ir didZiuju politiky (valstybininky) istorija. Si Rankés po-
zicija istoriografijoje yra zinoma kaip uzsienio politikos virsenybés (Primat
der Auflenpolitik — vok.) principas®. Tokiame istoriniame pasakojime
néra vietos socialinei, kultirinei, ekonominei istorijai. Nors Rankés is-
torijos samprata nuo XIX a. pab. — XX a. pr. buvo pradéta sistemingai
kritikuoti ir liko dominuoti tik Vokietijoje, galutinai ji buvo atmesta tik
po II pasaulinio karo”. Didziausias lazis buvo garsioji Fischerio kontra-
versija, kuri sukrété Vokietijos istorikus ir po kurios dominuojanéia tapo
vidaus politikos istorijos (Primat der Innenpolitik — vok.) paradigma’, ta-
¢iau ji per pastaruosius du desimtmecdius prarado turétas pozicijas’.

7" Leopold von Ranke, The Theory and Practice of History, (sud.) Georg G. Iggers. London;

New York: Routledge, 2011, p. 66.

% Ten pat.

" Siuo atveju laikomasi porzicijos, kad uisienio politikos istorija yra ne tik diplomatiné, bet

ir kariné istorija (bendriné, strateginio lygmens). Abi Sios subdisciplinos Vakary

istoriografijos tradicijoje yra siejamos valstybés valdymo (statecraft — angl.) istorine analize.
7% Cia verta trumpai palyginti vokiediy rankiskaja ir brity vigiskaja tradicijas. Abi jos pabrézia
valstybés svarba, tatiau vokiskojoje didesnis démesys skiriamas monarchijos ir karo
temoms, o britiskosios tradicijos pagrindas yra parlamentarizmo stipréjimo ir su juo
susijusiy procesy analizé. Iggers; Georg G. Iggers, A Global History of Modern Historiography.
Harlow [etc.]: Pearson/Longman, 2008; Herbert Butterfield, 7he Whig Interpretation of
History, Harmondsworth: Penguin, 1973; Berger, Writing National Histories, p. 30—45.

7V Fritz Fischer, Germanys Aims in the First World War, London: Chatto & Windus, 1967;
Fritz Fischer, War of lllusions : German Policies from 1911 to 1914, London: Chatto &
Windus, 1975; Eckart Kehr, Economic Interest, Militarism, and Foreign Policy : Essays on
German History, Berkeley; London: University of California Press, 1977; Georg G.
Iggers, Historiography in the Twentieth Century: From Scientific Objectivity to the Postmodern
Challenge, Hanover ; London: Wesleyan Univ. Press, 1997.

1980-ujy pabaigoje istorikai, tyrinéjantys tarptautinés politikos, diplomatijos, karybos
istorija pradéjo vis didesnj pagreitj jgavusj judéjima, kurio tikslas buvo bent i§ dalies

72

sugrazinti uzsienio politikos dimensija. Atsikiirusios Lietuvos istoriografija, sovietmeciu
praleidusi antraja $iy debaty dalj, tam tikra prasme tarptautinéje aplinkoje rado diskusijas,
kurios i§ pirmo Zvilgsnio priminé tarpukario istoriografijos tradicija, taciau i§ tiesy ji buvo
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Visa tai svarbu zinoti, nes pirmoji lietuviy profesionaliy istoriky kar-
ta mokesi, disertacijas gyné Vokietijos universitetuose arba universite-
tuose, kurie buvo veikiami vokiskosios istorijos tradicijos’. Zinoma, ne-
galima kalbéti apie visiska priklausomybe Rankés tradicijai (labiau turi-
nio nei metodo prasme). Bata ir i§im¢iy.

Viena i$ ju, tiesa daliné, buvo vienas i$ jtakingiausiy tarpukario is-
toriky Z. Ivinskis. Tac¢iau apskritai to meto Lietuvos istoriografijoje do-
minavo politiné istorija’™, t. y. karybos, uzsienio politikos, didziujy ku-
nigaiki¢iy politinés biografijos”. Sj mokslinj poziarj i praeities paZini-
ma tiksliausiai ir aiskiausiai i§désté Z. Ivinskis. To meto istorijos moks-
lo buklg jis apibadino kaip ,epigoniska®, kuriai triko standartizacijos,

sistemiskumo, vieningumo, aiskios krypties’

. Vienas i§ $iy problemy
sprendimo budy yra jo silomas judéjimas nuo didaktinés link moks-
linés istorijos sampratos. Skaitant jo tekstus matyti, kad jis buvo gerai
susipazings su to meto Europos istoriografijos tradicijomis. Taip

pat, nors jis ir nesutiko su Rankés pozicija dél politinés istorijos

kitokia. Zr. Brendan Simms, ‘The Return of the Primacy of Foreign Policy’, German History,
21, 2003, William Mulligan and Brendan Simms, 7he Primacy of Foreign Policy in British
History, 1660-2000 : How Strategic Concerns Shaped Modern Britain, Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2010; Paul W. Schroeder, 7he Transformation of European Politics, 17631848,
Oxford: Clarendon Press, 1994; Matthias Schulz, ‘A Balancing Act: Domestic Pressures
and International Systemic Constraints in the Foreign Policies of the Great Powers, 1848—
1851°, German History, 21, 2003, p. 319-346; Michael Hoche-dlinger, “Who's Afraid of
the French Revolution? Austrian Foreign Policy and the European Crisis 1787-
1797, German History, 21, 2003, p. 293-318; H. M. Scott, The Emergence of the Eastern
Powers1756-1775. Cambridge, UK ; New York, NY: Cambridge Uni-versity Press, 2001.

V. Selenis, Lietuvos istoriky bendrija 1918—1944 metais: Kolektyvinés biografijos tyrimas,
Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2007.

73

74 A. Bumblauskas yra linkes $ig istoriografing tradicija vadinti ,jvykine®, taciau Siame tekste

laikomasi nuomonés, kad ,politinés istorijos“ terminas leidZia geriau uZ¢iuopti istorinés
analizés turinio kaita. Alfredas Bumblauskas, ,Lietuvos istorijos periodizacijos modeliai
socialinés istorijos poziariu®, Lietuvos istorijos studijos, 17, 2006, p. 10-11.

75 7. Stakauskas, Lietuva ir Vakary Europa XIII amziuje. Vilnius: Aidai, 2004; I. Jonynas,

Vytauto Seimyna. Kaunas: 1932; ]J. Totoraitis, Mindaugas — Lietuvos karalius, Marijony
kongregacijos leidinys. Marijampolé: Marijony sp, 1932; A. Sapoka, sud., Jogaila,
fotogr. leid., Kaunas: Delta, 1991; A. Sapoka, red., Vyrautas Didysis, 2-asis fotogr. leid.
Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1988.

Z. Ivinskis, Lietuvos istorija romantizmo metu ir dabar, Kaunas: 1931, p. 17.
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prioritetiSkumo, pritaré istorijos kaip nuolatos kintancio proceso aiski-
nimui: ,[...] kickviena nauja generacija vis pati pasira$yty i$ naujo sava
tautos istorija“’’. Taciau Ivinskis ir jo kolegos pakeit¢ rasymo formga ir
metoda istorinio pasakojimo turinj iflaiké pana$y j Maironio. Siuo atve-
ju Maironio pasitlyta interpretacija sutapo su platesniu to laikotarpio
Europos istoriniu naratyvu.

Savo publikacijose ir puikioje disertacijoje A. Gieda parodo, kad tar-
pukariu lietuviy istorikai tirdami taiké jvairius metodus ir gvildeno jvai-
rias temas, tac¢iau nekyla abejoniy dél vokiskosios tradicijos svarbos ir
jtakos’®. Jis taip pat teisus teigdamas, kad profesionaliy tarpukario isto-
riky veiklos negalima traktuoti kaip vienmatés ir vienaplanés™. Taciau
istoriné savimoné néra priklausoma vien tik nuo to, ka paraso istorikai.
Buty galima isskirti keleta veiksniu, kurie formavo ir ribojo istoriky ka-
ryba, ar jy atradimy ir interpretacijy sklaida.

Pirmiausia reikéty paminéti to meto Lietuvos politing ir geopoliti-
n¢ padétj. Nepriklausomybés kovos ir po ju sekusi ilga konfrontacija su
Lenkija, viena vertus, palaiké ,karinj“ diskursga viesojoje erdvéje, kita ver-
tus, sudaré salygas kariuomenés institucijai vaidinti svarby, vaidmenj $a-
lies gyvenime. Savo ruoztu kariuomené tapo svarbi atrama Smetonos rezi-
mui®. Rezimui palaikyti ir vado kultui stiprinti buvo pasitelkta ir istorija,
pavyzdziui, kai 1930 m. buvo paminétos 500 Vytauto DidZiojo mirties
metinés. Kai kur labai tiesmukai, kitur labiau maskuojant, buvo patei-
kiamos paralelés tarp Vytauto DidZiojo ir Smetonos laiky Lietuvos. Savo

Z. Wvinskis, Lietuvos istorija naujy Saltiniy ir pokariniy tyrinéjimy Sviesoje, Roma: 1964,
p. 526.

A. Gieda, Istoriografija ir visuomené: istorika, istoriko profesijos ir istorinés kultiros aspek-
tai Lietuvoje 1904—1940 m. : daktaro disertacija. Vilniaus universitetas, 2013; A. Svedas
ir A. Gieda, ,Kuo svarbi istoriografijos istorija? Istoriky identiteto problemos Lietuvos
istoriografijoje”, Lietuvos istorijos studijos, T. 16, 2005, p. 42-47; A. Gieda, ,Istorika
prieskario Lietuvoje. Tyrimy situacija ir probleminiai klausimai®, Lietuvos istorijos studijos
T. 33, 2014, p. 131-58.

7 Gieda, Ltoriografija ir visuomené, p. 11.

80"y Vaitenonis, Lietuvos kariuomené valstybés politinio gyvenimo verpetuose (1927-1940).

Kaunas: Versus aureus, 2004.
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duokle atidavé ir pagrindiniai jaunosios kartos istorikai, parenge kolekty-
ving monografija ,,Vytautas Didysis“®'. Veéliau, Vokietijoje jsitvirtinus na-
ciams, buvo labiau aktualizuoti tokie istoriniai vaizdiniai kaip Pilénai ir
Zalgirio miisis®. Taigi romantiné istoriografiné tradicija, profesionaliy is-
toriky rengimas, jtampa su Lenkija ir véliau su nacistine Vokietija, reZimo
specifika verté istorikus akcentuoti kunigaiksciy ir valstybininky svarba
bei iskelti politinius (karinius ir diplomatinius) aspektus.

Istorikai daugiausia tyrinéjo LDK laikotarpj. Kaip jau buvo mine-
ta, dominavo politiné istorija. O ji buvo daugiausia tyrinéjama laikan-
tis Maironio programos: pagoniskos LDK ir Vytauto DidZiojo Lietuva
yra aukso amzius, kuris palengva pradeda blésti, kol galiausiai baigiasi
po Liublino unijos. Ta¢iau bata ir i$im¢iy: bandyta subalansuociau pa-
svelgti | Jogailos vaidmenj, A. Sapokos ir K. Avizonio mokslinés studijos
apie Vazy dinastijos laikotarpj i§ dalies legitimizavo $j perioda. Taciau ir
¢ia buvo akcentuojama politiné elito istorija. XVIII a. taip ir nesulauké
daug démesio®. Sis periodas sistemingai buvo ignoruojamas, o véliau,
prasidéjus sovietmeciui, visa tai buvo sékmingai tgsiama.

Kita vertus, reikia paminéti tai, jog tarp profesionalios, akademinés
istorijos ir to, ko buvo mokoma to meto mokyklose ir apie ka kalbama
visuomenéje, egzistavo nemazas atotritkis. Z. Ivinskis pastebéjo: ,,moky-
klose, i$ dalies visuomenéje, daznai dar su legendiniais priteniais, vai-
devudiais, ringaudais, su hierarchiskais kriviy krivai¢iais, romuvomis, su
Vilniaus jkiirimo sapnu, graziu Birutés pagrobimu, tragisku Vytauto vai-
ky nuzudymu ir t. t.“* Tai, kuo piktinosi Z. Ivinskis, i§ tiesy buvo il-
gesné tradicija nei pacios lietuviSkos profesionalios istorijos disciplinos
egzistavimas. Pavyzdziui, tokiose informacijos sklaidos priemonése kaip

81 A Sapoka, Vyrautas Didysis.

82 Baronas, Pilénai ir Margiris; Ma&iulis, Kas laiméjo Zalgirio misi?

8 A. Sapoka, 1655 mety Kédainiy sutartis, arba Svedai Lietuvoje 1655-1656 metais, Lietuvos
istoriografija. Vilnius: Mokslas, 1990; K. Avizonis, Bajorai valstybiniame Lietuvos gyvenime
Vazy laikais (Kaunas: Lituanistikos instituto Lietuvos istorijos skyrius, 1940).

8% Zenonas Ivinskis, ,Lietuvos istorijos problemos®, Naujoji Romuva. 1935. Nr. 12-13, p. 291

cituota i§ Alfredas Bumblauskas, ,Penkios Zenono Ivinskio teorinés novacijos®, Lietuvos

istorijos studijos. T. 4, 1997, p. 17.
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kalendoriai® ar vadovéliai buvo pateikiami supaprastinti ir labiau poli-
tinés istorijos samprat atspindys vaizdiniai. Siuo atveju i$skirtine vieta
uzémé Antano Aleknos vadoveélis Lietuvos istorija, kuris nuo 1911 m. iki
1934 m. buvo perleistas 11 karty®. Tai buvo pagrindinis $altinis, forma-
ves to meto Lietuvos visuomenés istoring savimong. Taip pat, pazvelgus
i Sios knygos turinj, neabejotina, kad jam jtaka padaré maironiskoji, t. y.
herojiné, istorija. Gal tokia ,liaudiska“ istorijos samprata ir ne itin dziu-
gino profesionalius istorikus, taciau, kai Lietuva uzklupo II pasaulinio
karo ir sovietinés okupacijos negandos, labiausiai tikétina, kad tai jos pa-
sitilytu naratyvu rémesi likusieji Lietuvoje.

Galiausiai paties garsiausio A. Sapokos redaguoto Lietuvos istori-
jos vadovélio turinys leidZia teigti, kad vokiskoji istoriografijos tradicija
buvo perimama. Kaip jau buvo minéta, knygoje labai daug politikos ir
karo istorijos detaliy, daug raSoma apie istorinj aukso amziy, viduram-
ziy Lietuva, ypa¢ daug apie Vytauto Didziojo laikus. Viena vertus, tur-
bat baty sunku jsivaizduoti Svietimo ministerijos uzsakyta kitokio tu-
rinio knyga. Taciau tai taip pat parodo, kad nemaza dalis istoriky buvo
nusiteike laikytis tokios istorijos interpretacijos. Kita vertus, kritika, ku-
rios sulauké $i knyga, puikiai parodo, kad formavosi naujas poziiris |
praeitj. Deja, prasidéjes II pasaulinis karas sutrukdé iSeiti pataisytam Sios
knygos leidimui. O po to ateinan¢ioms kartoms ji buvo svarbiausias is-
torinis dokumentas, nepaisant jos trakumu®’.

Sios romantizuotos istorijos alternatyvia samprata pateiké Z. Ivinskis.
Kaip teisingai pastebéjo R. Petrauskas, Z. Ivinskis jau savo mokslinés
veiklos pradZioje doméjosi temomis, kurias tuo pat metu skelbé ,,Analy®
mokyklos pradininkai®. Ivinskj domino ne tik politiné istorija. Jj taip

8 Gieda, Istoriografija ir visuomené, p. 339-341; Gytis Valatka, ,Atminties darbotvarkeé:

istorinés atminties reprezentavimas lietuviskuose kalendoriuose XX a. pirmoje puséje®,
bakalauro darbas, Vilniaus universitetas, 2008.

8 Antanas Alekna, Lietuvos istorija, Sventojo Kazimiero draugijos leidinys, Nr. 106, Kaunas:

Saliamono Banaicio spaustuvé, 1911; Gieda, Istoriografija ir visuomené, p. 351-353.

8 Gieda, Ltoriografija ir visuomené, p. 372-90.

88 A. Bumblauskas, Lietuvos Didgiosios Kunigaikitijos tradicija ir tautiniai naratyvai =
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pat labai domino ekonominé, socialiné, kultariné istorija. Tokj jo pasi-
rinkima galima laikyti kaip bandyma jveikti istorizmg (Rankés istorio-
grafing tradicija) ¥. Kad Sios temos buvo jam labai svarbios, puikiai pa-
rodo daktaro disertacija ir habilitacinis darbas. Abu darbai yra i$ soci-
oekonominés srities”’. Siuo atveju Ivinskis bandé j LDK praeitj pazii-
réti kompleksiskiau nei dauguma jo kolegu. Taciau jis turéjo taikytis ir
su savo laikotarpio madomis ir iki galo nei$sivadavo i$ politinés istori-
jos naratyvo. Sapokos redaguotame Lietuvos istorijos vadovélyje Ivinskis
daro tam tikry nuolaidy. Geriausia jo nuolaida politinei istorijai yra jo
paties jau iSeivijoje parasytos Lietuvos istorijos knygos jvadiniame sky-
riuje pasakyti zodziai apie tai, kad knygos ,visa déstyma norime sutelkti
apie valstybingumo idéjq (isskirta paties Z. Ivinskio — D. S.) lietuviy tau-
toje” *!. Ieivijoje gyveng istorikai pirminiu savo uzdaviniu laiké valsty-
bingumo tradicijos palaikyma, todél ir démesio daugiau skyré politinei
istorijai.

Bet turbat labiausiai Z. Ivinskis i$skyré i§ kity raginimu matyti ir
analizuoti Lietuvos istorija platesniame europiniame kontekste:

[...] Lietuvos istorija imama paprastai izoliuoti nuo visuotiniosios, kad ne-
paisomos sasijos su pasauline istorija. Paprastai Lietuvos istorija ideina lyg
kokia sala visuotinés istorijos juroje. Bet, taip siaurai jos objekta suprasdami,
mes galime susiauréti ir, visur norédami matyti tik lietuvius, neislaikyti
reikiamos pusiausvyros, yra pavojus tiesiog lyg kokiuose giliuose $uliniuose
uztroksti savo tyrinéjimuose®.

Atrodo, jog tikrai buvo jkrista j tuos ,gilius Sulinius, i§ kuriy, kaip

Tpaoviysisi Banikaza Knscmea Jlimoycxaza I nayisnanvhois napameiebl: [ Straipsniy rinkinys,
Lietuvos istorijos studijos, t. 7, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009.

8 A. Bumblauskas, ,,Penkios Zenono Ivinskio teorinés novacijos®, Lietuvos istorijos studijos,

t. 4,1997, p. 27.

Z. Ivinskis, Lietuviy ir Prisy prekybiniai santykiai pirmoje 16-tojo amsziaus puséje: (is
Lietuvos prekybos istorijos 16-tame Simtmetyje). Kaunas: s. n., 1933; Z. Ivinskis, Lietuvos
valstieCiy luomo susiformavimas ir raida: jnasai valstietiy luomo 14-tojo ir 15-ojo Simtmecio
socialiniams bei ekonominiams santykiams painti. Kaunas: s. n., 1933.

90

91 Ivinskis, Lietuvos istorija, p. 2.

92 Ivinskis, Lietuvos istorija romantizmo metu ir dabar, p. 19.
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netrukus pamatysime, tik pradéjome lipti. Baigdamas rasyti apie tarpu-
kario istorijos sampratos tradicija, vél primenu anksciau iSsakyta teigini,
jog Lietuvos istorija — tai kary istorija. O tai reiskia, kad mazai démesio
buvo skiriama kity zmogaus veikly, istorinei analizei, dar daugiau, $i tra-
dicija skatino tam tikra prasme atsiskirti. Net Lietuvos uzsienio politikos
istorija retai kada buvo aptariama platesniame europiniame kontekste.

Lietuvos istorija iSliko herojiska. Lietuviai arba herojiskai ir fina-
le pergalingai kovési (kovos su kryziuociais), arba herojiskai pralaimeé-
jo, bet neprarado vilties (unija su Lenkija, padalijimai ir Rusijos impe-
rija). Tokj naratyva tik dar labiau sustiprino Nepriklausomybés kovos,
I pasaulinio karo jvykiai, po to buvusi sovietiné okupacija, rezistenci-
nés kovos. Laiméje ar pralaiméje, visada buvome didvyriai. Todél lie-
tuviams yra sunku pripazinti tai, kad ne visada buvo didvyriai, teigia-
mi personazai. Holokaustas — puikus to pavyzdys”. Mums sunku pri-
imti $ig tragiska ir tamsia musy istorijos dalj, nes ji priestarauja jpras-
tiniams istorijos kanonams. Tokj istorijos interpretavima tikrai baty
sunku susieti su Vakaruose dominuojanciu pozitriu j karg kaip | prie-
mong. Toks karo svarbos pabrézimas priestarauja liberaliai politinés
minties tradicijai.

Apibendrinant tarpukario laiky istorijos bukle galima isskir-
ti Siuos momentus. Tarpukario istorikai, viena vertus, bandé atsisakyti
J. Basanaviciaus ir Maironio pasialytos romantinés istorijos pasakojimo
remdamiesi moksliniu pozitriu j istorijos tyrima. Kita vertus, dauguma ju
rémeési vokiskaja istorijos tradicija, kuri pabrézé politinés, t. y. valstybés,
istorijos svarbg ir atitiko Maironio pasitlyta modelj. Tarpukario tautinés
ar etnocentrinés istorijos naratyvas — tai mokslinis (modernus) Maironio
pasitlytas herojinés istorijos pasakojimas. Jau tuo metu pradéjusi rysketi
etnocentrinio ir europocentrinio pasakojimy skirtis buvo dviejy priesin-
gu, ta¢iau moderniu, naratyvy konkurencija. Todél 1990-aisiais Lietuvai
atkarus nepriklausomybe, buvo perimtas mokslinis etnocentrinis istori-

9 Raimundas Lopata (sud.), Ltorija kaip politinio mastymo veiksnys: [straipsniy Rinkinys],

Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012, p. 258-349.
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jos naratyvas su visomis i to plaukian¢iomis pasekmémis.

Tarpukario istoriografijos tradicijos yra svarbios, nes jos buvo sugra-
zintos ir iSpopuliarintos atkuriant nepriklausomybe. Prasidéjus Sajudziui
ir pirmaisiais metais po nepriklausomybés atkarimo buvo perleisti pa-
grindiniai tarpukario ir dalies iSeivijoje rasiusiy istoriky darbai. I§ $iy
knygu i$siskyré A. Sapokos redaguota Lietuvos istorija. Jos poveikj tau-
tai, be jokiy abejoniy, galima jausti dar ir $iandien. Pries gerus du desim-
tmecius susiklosté jdomi situacija. Viena vertus, visais jmanomais ba-
dais ir formomis buvo bandoma atsisakyti bet kokiy sasajy su sovietinio
rezimu. Bitent istorinj pasakojima pirmiausia ir buvo bandoma keisti.
Prireiké (o kai kuriais atvejais vis dar reikia) tam tikros laiko distancijos,
kad suprastuméme, kad 1990 m. kovo 12 d. rytg pakilom i$ lovy nepa-
like ir neiStryne sovietmecio mastymo struktiry, istoriniy vaizdiniy’.

Sovietmecio, o taip pat ir i$eivijos istoriniy pasakojimy aptarimas rei-
kalauja atskiros studijos, todél Sioje monografijoje apie tai néra daug ra-
$oma. Trumpai jvertinant sovietiniy laiky pozitrj buty galima teigti, kad
labiausiai buvo remiamas pagoniskos LDK pasakojimas. Siuo laikotarpiu
{ marksistinés sovietinés istorijos samprata nesunkiai buvo jpinti ir tam
tikri nacionaliniai elementai. Sovietams II pasaulinis karas tapo pagrindi-
niu istoriniy pasakojimuy, mity, palaikanéiy partijos ir rezimo legitimu-
ma, $altiniu. Lietuvos kova su svetimsaliais okupantais, didZiausiais rusy
tautos priesais vokieciais, Lietuvos valdy plétimasis slavy Zemése (taria-
mas lietuviy tautos slaviskumas), Pilény gynyba ir Zalgirio masis idealiai
tiko tokios sovietinés nacionalinés istorijos pasakojimui.

Sovietiné ideologija, taip pat ir visas SSRS rezimas pasizyméjo aukstu
militarizacijos lygiu: paradai, daugelio profesiju darbuotojai dévéjo uni-
formas, karinis rengimas mokyklose, $auktiniy kariuvomené. Nebebuvo

%4 Nerija Putinaite, Nenutritkusi styga: Prisitaikymas ir pasipriesinimas soviety Lietuvoje,
Vilnius: Aidai, 2007; Aurimas Svedas, Matricos nelaisvéje: Sovietmecio Lieruviy
istoriografija (1944-1985). Vilnius: Aidai, 2009; Alfredas Bumblauskas (sud.), Lietuvos
sovietiné istoriografija: Teoriniai ir ideologiniai kontekstai. Vilnius: Aidai, 1999; Justinas
Dementavicius, Valstybés samprata Lietuvoje: Modernios lietuviskos politinés minties istakos
ir raida: Daktaro disertacija: socialiniai mokslai, politikos mokslai (02 S), Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2012.
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aisku, kur karas, o kur taika®. Dél to, nebuty klaidinga teigti, kad
Lietuvos visuomené zengdama j nepriklausomybés kelia buvo jpratusi
prie militarizuotos kasdienybés.

Maironio istorinio pasakojima atitiko ir iSeivijoje plétotas Lietuvos
istorinis pasakojimas. Kalbant apie Z. Ivinskj, minétina, kad iseivija
stengesi palaikyti valstybingumo idéjq ir turint tai omenyje buvo kons-
truojamas visas istorinis naratyvas. Nors Vakaruose gyvenantys intelek-
tualai turéjo galimybe susipazinti su tarpukario Lietuvoje mazai plétota
liberaliaja politine mintimi, politinis (valstybingumo) istorinis pasakoji-
mas buvo pagrindinis®.

Todél atgavus nepriklausomybg ir pradéjus skaityti iki tol drausty au-
toriy veikalus atrandame nemazai salycio tasky su sovietmedio pasakoji-
mais: kovos su kryZiuodiais, Zalgirio mausis, lenky priespauda. O jos savo
ruoztu papildytos iSeivijoje plétotomis idéjomis. Suprantama, atsiranda
ar atrandami ir nauji vaizdiniai, kurie pirmiausia yra susij¢ su rusy pries-
pauda ir engimu. Taciau tikrai bty galima teigti, kad deSimtojo desim-
tmecio Lietuvos visuomenei buvo gana tiesmukai perteikiami poziariai,
sampratos, kurios dominavo tarpukario Lietuvoje.

Taciau mes ilgai nesupratome, kad musy istorijos samprata jau nebe-
atitiko vakarietiskos. Kol mes buvome okupuoti soviety, Vakary istorijos
samprata visiskai pasikeité. Per paskutinius kelis desimtmecius istorijos
disciplina pasuko globalios (global — angl.), tarptautinés (zransnational —
angl.) ir kultarinés istorijy link”. Globali istorija i$ tiesy stengiasi trin-
ti tautings istorijos svarba ir aiskinti praeitj kaip globalius procesus, vei-
kusius ir vis dar veikianc¢ius Zmonija®®. O transnacionaliné istorija pra-

% Dékoju N. Sepetiui uz §i pastebéjima.
% Zenonas Ivinskis, Lietuvos istorija: Tki Vytauto Didziojo mirties, Fotogr. leid, Lietuvos
istoriografija, Vilnius: Mokslas, 1991.

7 Akira Iriye, Global and Transnational History : the Past, Present, and Future. Basingstole:

Palgrave Macmillan, 2013; Zenonas Norkus, ,Senoji kultiiros istorija ir naujoji kultiriné
istorija“, Lietuvos istorijos studijos 15, 2005, p. 17-37.

% Wickham; William Hardy McNeill, 7he Human Condition: An Ecological and Historical
View, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1980 m.; Jared M. Diamond,
Guns, Germs, and Steel: The Fates of Human Societies, New York; London: Norton, 2005;
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eities analizés adimi palieka tauta, tadiau iSplecia ziaros taskus (daugiau
démesio skiriama kultariniams aspektams, mentalitetui ir t. t.) Si istori-
jos samprata galéty buti vienas i$ bady, islaikyti tautinj istorinj pasakoji-
ma, svarby ir Siais laikais. Tac¢iau tam batina viena salyga: reikia plésti is-
torijos aprépties lauka. Neuztenka kalbéti tik apie politing tautos istori-
ja, reikia daugiau démesio skirti socioekonominei, kultaros ir kity Zmo-
gaus veiklos sriciy istorijai.

Reikia pagirti Lietuvos istoriky bendruomene, kuri per 25 nepriklau-
somybés metus tikrai pasieké jspudingy rezultaty ir sumazino atotra-
ki nuo vakarietiskos istoriografijos. E. Gudaviciaus, A. Bumblausko, o
véeliau i$ jy estafet¢ perémusiy jaunosios kartos atstovy R. Petrausko,
A. Dubonio, A. Svedo, R. Smigelskytés—Stukienés ir kity darbai daug
ka pasako.

Turbut geriausiai bandyma vaduotis i§ $apokiskosios istorijos ilius-
truoja E. Gudavidiaus teiginiai apie Lietuvos valdovus, kuriuos jis ne

karta vadino ,$unsnukiais®, ,Zzudikais“, ,reketininkais“®’

, peiké ,gene-
roliska“ Algirdo politika'®. Kas galéty labiau kontrastuoti su Maironio
»milziny“ vaizdiniu? Taciau $io teksto autoriaus nuomone, uz §j praei-
ties veikéjy ,nuleidima ant zemés® ir suzmoginimg E. Gudaviciui turé-
tuméme bati labai dékingi. Praeityje gyveng valdovai, didikai buvo to-
kie pat mirtingi, dorybingi ir turéjo tokias pat ydas kaip ir bet kurie kiti
zmonés, gyveng pries juos, ju laikais ir po ju. Neteigiama, kad nereikia
vertinti to, ka padaré karalius Mindaugas, kunigaiks¢iai Gediminas ar
Vytautas. Tiesiog turime suprasti, kad jie nebuvo antzmogiai. Kol mi-
tologizuosime Siuos ir kitus istorinius veikéjus, mitologizuosime ir pa-
Cig istorija.

Lietuvos istorijos instituto leidziama Lietuvos istorijos knygy serija yra
geriausias kintancios istorijos interpretacijos jrodymas. Esminis dalykas,

Bruce Mazlish and Ralph Buultjens, Conceptualizing Global History, Boulder, Colo;
Oxford: Westview, 1993.

Rata Sermuksnyté, ,Audiovizualings istotriografijos atvejis Lietuvoje: Televizijos laida
,Bittovés slépiniai, Lietuvos istorijos studijos, Nr. 20, 2007, p. 93.

99

100" Gudavidius, Lietuvos istorija, p. 145.
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kuris krenta j akis ir aiskiai kontrastuoja su $apokiskaja tradicija yra tai,
jog Sios serijos knygose pateikiama kompleksiné istorija. Tai jau ne tik
kary ir didziyju kunigaiks¢iy istorija. Sios serijos knygose istorikai ap-
zvelgia tarptautinj kontekst ir parodo, kokia vieta, vaidmenj Lietuva
vienu ar kitu metu atliko Europos politiniame gyvenime. Labai daug dé-
mesio skiriama ekonominei, socialinei ir kultiros istorijai.

Revizuojama ne tik bendroji istorija, bet ir tam tikri kariniai naraty-
vai. Siekis permastyti pagrindinius lietuviSkosios istorijos karinio pasa-
kojimo elementus labai gerai atsiskleidzia kolektyvinéje monografijoje
Pilénai ir Margiris: istorija ir legenda. Knygos autoriai bando issiaiskin-
ti du dalykus: kas is tiesy jvyko Pilénuose ir kaip buvo sukurta ir skirtin-
gais istoriniais laikotarpiais pasakojama jy gynybos legenda. Knygoje la-
biau akcentuojamas pastarasis aspektas, kuris knyga daro unikaliu vei-
kalu. Sioje knygoje atlikta 3altiniy analizés ir pasilytos interpretacijos
poveikj geriausiai apibadino Vladas Liepuonius, pavadindamas visa tai

,»didvyriy pjaties metu“’

o1 Autoriai tgsia E. Gudavi¢iaus tradicijg atvi-
rai, paprastai ir be uzuolanky pateikti istorinj vaizda, kuriame tikrai ne-
lieka vietos romantiskam didvyriy, pasiaukojusiy dél tévynés, jvaizdziui.
Jtikinamai pasakojama, kaip Pilénuose panikos ir baimés apimti lietuviai
vienas kitg zudé kryziuoc¢iams dar net nepradéjus pulti.

Zvelgiant i§ istorinio pasakojimo perspektyvos, matyti aiskus Ivinskio
ir Gudaviciaus tradicijy tgstinumas. Pilény jvykiy karinio aspekto spe-
cifika ir tarptautinés politikos aplinkybés aptariamos atsizvelgiant j to
meto tarptautinj konteksta. Dalyje, skirtoje Pilény atminimo istorijos
analizei, apzvelgiama, kas karé §j mita, palaiké jo egzistavima. Ironiska,
bet savo analize knygos autoriai i§ tiesy parodo, kaip stipriai Pilény is-
torija buvo veikiama lenkiskosios istoriografijos, véliau sékmingai sovie-
ty panaudota savoms reikméms. Tadiau vykdydami Sapokos ir Ivinskio
priesaka ,isvalyti“ Lietuvos istorijos pasakojima nuo primesty kitatauciy
interpretacijy'®?, knygos autoriai taip pat turéjo rekonstruoti karinj-he-

101 Liepuonius, ,,Didvyriy pjuties metas®.

102 Sapoka, Lietuvos istorija, p. 10.
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rojinj-tautinj istorijos naratyva. Tai, kiek gajus romantizuotas istorijos
supratimas, geriausiai atsikleidzia skaitytojy reakcijg j $ig knyga.
Vienas i$ autoriy, D. Baronas buvo apkaltintas tuo, kad i$ istoriko

virto pamokslininku'®

, émé klibinti tautinio romantizmo pamatus'®,
pradéjo ,kryziaus zygj“ prie$ Piléenus'®. Visa $i kritika parodeé, kaip glau-
dziai tautinis istorinis pasakojimas susijgs su kariniu naratyvu. Pilénai
yra jungiamoji pasakojimy apie XIX a. sukilimu, rezistencijos dalyvius,
R. Kalanta grandis. Visa tai labai aiskiai rodo, kad LDK naratyvas yra la-
bai svarbus $iy dieny lietuviskam tapatumui. Ar minéta knyga zlugdo §j
naratyva? Taip, jeigu kalbama apie romantizuota, milziny ir herojy isto-
rija, kuri gali nuvesti pavojingu keliu. Ne, jeigu kalbame apie jvairiapu-
s¢ ir daugiasluoksng LDK istorija, kuri taip pat sudaro galimybes kurti
specifinj tautinj pasakojima. Remiantis Siuo pavyzdziu ir pazvelgus tru-
putj placiau j siy dieny lietuviskos istoriografijos buklg, atrodo, kad isto-
rija apsuko ratg ir i§ dalies pasikartoja — Ivinskio ir Sapokos istoriky kar-
tai teko bandyti jveikti romanting istorijos versija, o $iais laikais panasio-
je situacijoje Gudavicius, Bumblauskas ir juy auklétiniai.

Nepaisant visy minéty poky¢iu, istorikai susiduria su tomis paciomis
problemomis kaip ir jy kolegos tarpukariu. Pirmiausia, valstybinés ins-
titucijos, ypa¢ Krasto apsaugos ministerija, yra linkusios palaikyti sena-
ji istorinj pasakojima. Viena yra kariuomenés daliniams suteikti valdo-
vy vardus, tadiau visai kas kita yra finansuoti leidinius apie diskutuoti-
nus Viduramziy masius, ar sunkiai suvokiamas sialymas pradéti vadin-
ti LDK valdovus karaliais'®. Labai tikslus R. Petrausko pastebéjimas:

193 Algimantas Budys, ,Savizudybés zenklas Pilény istorijoje, arba kaip mokslininkas virsta

pamokslininku®, Metai, 2011 Nr. 6 (birzelis), http://www.tekstai.lt/zurnalas-metai/6584-
algimantas-bucys-savizudybes-zenklas-pilenu-istorijoje-arba-kaip-mokslininkas-virsta-
pamokslininku?catid=671%3A2011-m-nr-6-birzelis [Ziiréta 2013-11-20].

Jonas Trinkiinas, Ar jau ir Pilény nebereikia?, http:/Iwww.delfi.lt/news/ringas/lit/jtrinkunas-
ar-jau-ir-pilenu-nebereikia.d?id=21985372 [Ziiréta 2013-11-20].

Rokas Sinkevi¢ius, Dariaus Barono kryZiaus Zygis pries Pilénus. heep:/[www.patriotai.lt/
straipsnis/2009-04-28/rokas-sinkevicius-dariaus-barono-kryziaus-zygis-pries-pilenus
[Ziaréta 2013-11-20].

106 Romas Batiira, Meélynyjy Vandeny misio pergalé, 13621363, Versmés leidykla, 2012;
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»gal ir galima baty nereaguoti j tokius renginius, jei ne tendencija, kad
istoriky seniai i$diskutuotas klausimas, pastaruoju metu viesojoje erdve-
je atkakliai keliamas, méginant atkurti tariamai menkinama Lietuvos
monarchy garbe“'”. Atrodo, bandoma i$§ naujo romantizuoti tam ti-
krus Lietuvos istorijos elementus, zaidZiant atitinkamais simboliais.
Taciau dar didesnj rupestj kelia tai, kad nepaisant istoriky darby
atotrakis tarp juy ir visuomenéje vyraujancio istorinio naratyvo islieka
didelis. 2005 m. R. Petrauskas vertindamas susiklos¢iusig situacijg tei-
gé, kad nepaisant dideliy pokyciy istoriografijoje, visuomenés istori-
né samoné nepakito ir toliau asocijuojasi su ,maza (tauta — D. S.), bet
su didinga istorija“'%. 2013 m. vykusiame 3-iajame Lietuvos istoriky
suvaziavime R. Petrauskas konstatavo, kad situacija ne tik nepageréjo,
bet tam tikra prasme ir pablogéjo'®. Labai tikétina, kad R. Petrauskas
teisus. Nepaisant to, kiek toli akademiné istorija pazengé nuo tauti-
nés istorijos pasakojimo, visuomenéje senieji pasakojimai vis dar do-
minuoja. Dar daugiau, bty galima teigti, jog tarpukario istorinis pa-
sakojimas veikia ir misy poziurj j krasto gynyba, taip pat ir | patj kara.
Pilény mito gyvybingumas rodo, ,kad salies gynyba gyventojai yra lin-
ke suvokti kaip totaling gynyba, kurioje gynéju tampa kiekvienas jos
gyventojas“ ', Salies Nacionalinio saugumo pagrindy jstatyme jtvir-
tintas visuotinés ir besalyginés gynybos principas gali bati laikomas

Vladas Liepuonius, ,,Brolisky tauty kovoje: Mélyny Vandeny miratas®, Naujasis Zidinys-
Aidai, 2012; Lietuvos karaliai, arba Lietuvos valstybés statusas XIII-XIV a., 2013.
Lietuvos kariuomenés Karo kartografijos centras, <http://www.kam.lt/lt/naujienos_874/
leidiniai/leidiniai_isleisti_2013_m..html?backlink=%252Flt%252Fpaieska%252Fresults
%252Fp0.html> [Ziaréta 2013 11 30].

197 Rimvydas Petrauskas, ,,Laiskas Redaktoriui®, Naujasis Zidinys-Aidai, Nr. 7, 2013, p. 457.

Rimvydas Petrauskas, ,Istorikas — dabarties istorinés samonés ekspertas?“, Kultiiros barai,
Nr. 11, 2005, p. 2.

Aurimas Svedas, ,Su kokiais i$$ikiais susiduria dabartiné lietuviy istoriografija? Tretiojo
Lietuvos istoriky suvaziavimo baigiamoji diskusija®“, Lietuvos istorijos studijos, T. 33,
2014, p. 240.

Grazina Miniotaité, ,Kariuomenés modelio konstravimas Lietuvos politiniame diskurse,
Lietuvos metiné straveginé apzvalga 2008, 2009, p. 202.
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Sios karinés istorijos interpretacijos projekcija politinéje praktikoje''.
O pervertus tokiy periodiniy leidiniy kaip ,,Karys®, ,Kardas“ numeriy
puslapius, ar paskaicius leidinius, skirtus pilietiniam pasipriesinimui,
tampa aisku, jog tam tikra prasme nemaza dalis visuomenés istoriogra-
fijos yra jstrigusi laike'2.

Apibendrinant batina pabrézti keleta dalyky. Pirmiausia, nesitlo-
ma atsisakyti karinés Lietuvos istorijos ar ja ignoruoti. Lietuvos kariné
istorija yra grazi ir jvairiapusé. Pagrindinis klausimas: ar $is karinis na-
ratyvas turi jréminti kitus istorinius pasakojimus? O kaip tik taip ir yra
nutike Maironio ir Sapokos istorinei tradicijai. Ta¢iau, kaip jau buvo
minéta, toks istorinis pasakojimas, viena vertus, kuria herojy ir auky
vaizdinj, o, antra vertus, uzgozia kitas zmogaus veiklos sritis (ekono-
mika, kulttrg). Kodél turime kalbéti apie lietuvius tik kaip apie kariy
tauta? O gal mes buvome pirkliy, menininky ar gery tkininky krastas?

Taciau Siuo metu tokie reiksminiai ZodZiai kaip ,,Zalgiris“, ,Pilénai“,
,,Zeligovskis“, orezistencija“ visuomenéje yra lengvai atpaZistami.
Laikui bégant profesionalas istorikai, stebédami naujausias Vakary, is-
toriografijos tendencijas, pradeda sialyti naujas istorines interpretaci-
jas. Taciau kol kas Sios idéjos sklando tik tarp akademiky, placiau dar
nepasklido ir tikrai nepasieké mokyklos vadovéliy. Ilgainiui tai jvyks.
Taciau atsizvelgus i $io tyrimo chronologing apréptj buty galima teig-
ti, kad tuo metu, kai vyko Lietuvos integracija j vakarietiskas politi-
nes institucijas ir kai buvo perimamos idéjos, dominavo karinés hero-
jiskos istorijos naratyvas. O tokiame modelyje, turin¢iame aiskiy kla-
sikinés vokiskosios tradicijos apraisky, karas yra suprantamas egzis-
tenciskai. Per karg apibrézéme, kas yra lietuviy tauta ir Lietuvos vals-
tybé. Dar daugiau, panasiai karo vaidmenj interpretuoja kaimyninés
valstybés, tarp jy ir Rusija'"®>. Mes Rusijos veiksmus geriau suprantame,

"1 Nacionalinio saugumo pagrindy jstatymas, Valstybés Zinios, 2, 1997, p. 2-20.

"2 Vytautas Mankevidius ir Albertas Daugirdas, Pilietinis pasipriesinimas, Vilnius: Mazoji
Evelina, 2002.

13 Karen Petrone, 7he Great War in Russian memory, Bloomington, Ind.: Indiana University
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nes vienodai suprantame varomasias istorijos jégas.

Todél turint tokig istoring savimong tikrai sunku priimti idéjas apie
kara kaip apie priemone, kaip apie 7aidima ir pramoga. Siuo poziariu
tai pagrindinis lietuviskosios karo sampratos ir tos, kurios elementus
perimame per NATO strukearas, skircumas. Tadiau bent vieng svarbia
iSvada jau galima daryti. Lietuvoje naudojamos karinés savokos ir idé-
jos yra sukurtos aplinkoje, kuri kitaip interpretuoja karo prigimtj ir jo
jtaka sociumo raidai. Tai nereiskia, kad turime aklai perimti Vakary po-
zitrj | istorija ir kara. Nors daznai kartojame, kad Vakary istoriné patir-
tis yra kitokia nei musy, nepabandome viso to prasmingai reflektuoti.
Vakary karo samprata yra tokia, kokia yra, dél jvykiy Ukrainoje ji tikrai
nesikeis ir tai turés tiesioginj poveikj konkretiems politiniams sprendi-
mams. Savo ruoztu musy istorijos samprata ir karo vaidmuo joje taip
pat niekur nedings. Kyla klausimas: ,,Ar turi dingti?“ Tac¢iau Zinojimas,
kaip masto musy draugai vakaruose, ir zinojimas, kaip mastome mes,
yra svarbus pirmas zingsnis bandant geriau suprasti vieni kitus, ypa¢ kai
vyksta tokie jvykiai, kaip Rusijos ir Ukrainos karas.

Press, 2011; Marléne Laruelle, In the Name of the Nation: Nationalism and Politics in
Contemporary Russia, New York: Palgrave Macmillan, 2009; Kristian Lundby Gjerde, ,, The
use of history in Russia 2000-2011: the Kremlin and the search for consensus®, East
European Politics, 2015, vol. 31, no. 2, p. 149-169; Nataliya Danilova, The politics of war
commemoration in the UK and Russia, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2015.
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2 skyrius. INTELEKTUALINE REFLEKSIJA IR
CIVILIU IR KARISKIU SANTYKIAI LIETUVO]JE

The only thing harder than getting a new idea
into the military mind is to get an old one out

B. H. Liddell Hart'"*

Geras karys vykdo paskirta uzduotj ir neuzduoda klausimy. Su to-
kia pozicija sutikty nemaza dalis tiek civiliy, tiek kariskiy. Viena vertus,
platesnés visuomenés gretose egzistuoja stereotipinis jsivaizdavimas, kad
kariniy pajégy atstovai nepasizymi dideliais intelektiniais gebéjimais.
Tai i§ dalies patvirtina ir epigrafe cituojami B. Liddell Harto Zodziai.
Karinés pajégos, budamos hierarchine, i$ prigimties konservatyvia insti-
tucija, tikrai sunkiai priima koncepcines naujoves ir tvirtai laikosi seny-
ju. Uztenka prisiminti, kaip nenoriai tarpukariu kariuomenés atsisake
kavalerijos, nors po I pasaulinio karo kalbéti apie svarbesnj jos vaidmenj
karyboje tikrai buvo sudétinga.

Savo ruoztu karinés pajégos garséja antiintelektualine tradicija.
Skeptiskas poziuris | kontempliatyvaus zmogaus vieta JAV, D. Britanijos,
Pranciizijos ir kity valstybiy karinése pajégose yra labai gerai dokumen-
tuotas ir Zinomas'". Sios tradicijos atstovai laikosi nuostatos, kad karas
yra tragiskas ir Ziaurus reiSkinys, kurio vedimui visy pirma reikia labai
daug praktiniy jgdziy. Todél kariuomenéje reikia ne kontempliatyvaus,

114 Liddell Hart, Thoughts on War, London: Faber and Faber, 1944, p. v.

5 Don Snider and Lloyd Matthews, The Future of the Army Profession, Revised and Expanded
Second Edition, 2nd ed. Learning Solutions, 2005; Brian Holden Reid, ,What Is
Command Culture?”, Journal of Strategic Studies 38, no. 1-2, January, 2015, p. 215-31;
Jorg Muth, Command Culture; Robert A. Doughty, The Seeds of Disaster : The Development
of French Army Doctrine, 1919-1939, Hamden, Conn: Archon Books, 1985; Paddy
Griffith, Military Thought in the French Army, 1815-51. Manchester: Manchester University
Press, 1989; Correlli Barnett, , The Education of Military Elites®, Journal of Contemporary
History 2, no. 3, July 1, 1967, p. 15-35.
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bet veiksmingo Zmogaus''. O tai reiskia, kad karinése pajégose neuzsi-
imama intelektualine refleksija ir jos néra linkusios toleruoti norincius
tai daryti karininkus.

Turbat radikaliausia pozicija $iuo klausimu yra issakes zinomas ame-
rikieciy karo apzvalgininkas R. Petersas. Anot jo, ,kariniame kontekste
teorija yra zudike, ji zudo aktyviai ir pasyviai“'". Karinéje praktikoje to-
kios pozicijos Salininkai i$kelia D. Britanijos, kuri garséja ar bent jau gar-
séjo savo ,issikapstymo® (muddling through — angl.) tradicija, pavyzdj,
kai kiekvienos operacijos metu yra taikomi pragmatiski, ad hoc sprendi-
mai ir maziau paisoma doktrininiy reikalavimuy''®. Tadiau reikia pabréz-
ti, kad intelektualiné refleksija néra tik knygu, straipsniy raSymas ar de-
baty ir konferencijy organizavimas. Tai yra daug platesnio pobudzio vei-
kla ir gebéjimai. Intelektualinis smalsumas yra batina salyga bet kokiai
inovatyviai ar adaptacinei veiklai. O kaip tik tokia veikla ir yra badinga
kariuomenei. Nuolat kintanti karyba, technologinés galimybés ir ypa¢
politinés kary aplinkybés veréia kareivius ir juy vadus be paliovos adap-
tuotis, prisitaikyti prie naujy salygu.

Todél Zvelgiant i§ tokios perspektyvos kariné tarnyba yra priestaringa.
Viena vertus, geras kareivis vykdo jam duotg jsakymg ir neuzduoda per
daug klausimy. Tadiau, antra vertus, poreikis prisitaikyti prie nuolat kin-
tandiy aplinkos salygy reikalauja gebéjimy, kurie skatina uzduoti klau-
simus, o pastarieji veréia galvoti ir reflektuoti. Kaip yra pastebéjes brity
karo istorikas J. Keeganas, modernioje kariuomenéje rengiant karininkus
i pradziy reikia ,,uzdaryti jy protus sudétingoms idéjoms®, o véliau i§ nau-
jo juos atverti ,ne vienmaciam, o daugiamaciam pasaulio matymui“'".
Pranciizijos premjeras G. Clemencau yra pasakes, kad ,karas yra per

16 Snider, The Future of the Army Profession, Revised and Expanded Second Edition, p. 61.
17 Ralph Peters, ,Learning to Lose®, The American Interest, 2007, p. 25.

18 Anthony King, ,Military Command in the Last Decade®, International Affairs 87, no. 2,
2011, p. 377-96; Robert Egnell, ,Explaining US and British Performance in Complex
Expeditionary Operations: The Civil-Military Dimension®, Journal of Strategic Studies 29,
no. 6, 2006, p. 1041-75.

"9 John Keegan, The Face of Battle. Harmondsworth: Penguin, 1978, p. 22-23.
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daug svarbus dalykas, jog buty paliktas generolams priziaréti“. Tac¢iau
vertéty paklausti, ar tokio pobudzio klausimai turi bati uzduodami ir
aptariami tik civiliy: ,Ar ateities karai bus tokie, kokius matéme pasku-
tinj desimtmetj Irake ir Afganistane?®, ,Gal jie labiau primins tragiskus
pilietinius karus, vykusius Balkanuose ir Ruandoje?®, ,,O galiausiai gal
ateityje dominuos tokie konfliktai, koks vyko tarp Rusijos ir Gruzijos
2008 m. ir 2014-2015 m. Ukrainoje?“

Visi Sie galimi scenarijai pateikia labai skirtingas ateities kary pobu-
dzio, formos vizijas, kurioms pasirengti reikia skirtingy kariuomenés for-
mu, ginkly sistemu, karinio parengimo ir mokymo. Zvelgiant j kary isto-
rija ir dabarties konfliktus, bty galima teigti, kad greic¢iausiai vienu metu
egzistuos visi $ie karo tipai. Gynybos finansavimo ir politiné realybé vers
isskirti prioritetus ir labiau akcentuoti vieng ateities kary vizija. Su $ia di-
lema susiduria visos valstybés ir visos jos savaip ja sprendzia. Taciau svar-
biausia, kad Siose diskusijose ir priimant sprendimus turi dalyvauti abi
pusés, bet kokybiskas dialogas jmanomas tik tada, kai egzistuoja kritiné
refleksija $iais klausimais. Kita vertus, nereikia turéti pranasavimo gebe-
jimu, kad bty galima pamatyti, kad tokia priestaringa buklé sukuria su-
détingy galvosikiy civiliy ir kariskiy santykiy srityje.

Demokratinése valstybése egzistuoja pozitris, kad ne kariy darbas
yra kelti klausimus apie kariniy, priemoniy naudojima tarptautinéje po-
litikoje. Si prerogatyva yra i$skirtinai civiliy privilegija. Ja labai taikliai
iliustruoja DidZiosios Britanijos premjero D. Camerono Zodziai, pasa-
kyti Libijos operacijos metu 2011 m. Jie buvo i$sakyti reaguojant j auks-
Ciausiy kariniy pajégy vady nuomong apie karinés kampanijos eiga:
,a$ pasakysiu jums vieng dalyka: jis (karinés pajégos — D. S.) uzsiim-
kite kova, o a$ pasirapinsiu kalbéjimu“'?. Paprastai tariant, premjeras

120 Richard Norton-Taylor, ,Defence Chiefs Must Be Called to Account®, 7he Guardian,
accessed February 10, 2015, http://www.theguardian.com/news/defence-and-security-
blog/2011/aug/16/armed-forces-cameron; John Ingham Defence Editor, ,You Do
the Fighting, I'll Do the Talking David Cameron Tells Military*, Express.co.uk, June 22,
2011, htep://www.express.co.uk/news/uk/254220/You-do-the-fighting-I-1l-do-the-talking-
David-Cameron-tells-military.
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primygtinai rekomendavo karinei vadovybei neuzsiimti politika, o
dirbti savo darbg — kariauti kara. Tokia D. Camerono pozicija nepage-
rino jo santykiy su karininkija, o jtakingi karo studijy ekspertai negai-

léjo kritikos brity premjerui'*!

. Laikomasi nuomoneés, kad tokia prem-
jero pozicija buvo labai nekonstrukeyvi ir gali turéti neigiamy pasekmiy
ilgam laikotarpiui.

Taigi turime uzduoti klausima, koks turéty bati civiliy ir kariskiy
modelis, sudarysiantis salygas konstruktyviam abiejy pusiy dialogui vyk-
ti. Zinomas amerikiediy politikos moksly atstovas P. Feaveris apraso pa-
radoksalig situacija. Anot jo, ,kadangi mes bijome kity, mes sukuria-
me prievartos institucija, skirta mus apginti, ta¢iau mes imame bijoti
Sios institucijos, kurig sukaréme, kad mus ginty“'*. Baty galima dra-
siai teigti, kad $is paradoksas atskleidzia esmines priezastis, kodél civiliy
ir karigkiy santykiai yra tokie svarbis kalbant apie valstybés politing ins-
titucing struktara. Nesvarbu, koks rezimas ir politiné santvarka, visi jie
nepasitiki savo karinémis pajégomis ir nori jas kontroliuoti, kad jos ne-
ivykdyty karinio perversmo ar kitaip nepradéty kontroliuoti valstybés.
Tik skirtingi politiniai rezimai taiko skirtingus badus ir priemones $iai
kontrolei jgyvendinti.

Lietuvai atkairus nepriklausomybe demokratinés civiliy kariniy paje-
gu kontrolés sistemos jtvirtinimas buvo vienas svarbiausiy tiksly. Kaip
buvo svarbu nustatyti aiskias ribas, kas galima civiliams ir kariskiams,
uztenka prisiminti 1993 m. Kauno savanoriy i$¢jima j miska. Tai turbat
didZiausia politiné krizé per visus 24 nepriklausomybés metus, susiju-
si su karinémis pajégomis. Efektyviai veikianti civiliy kontrolé buvo ba-
tinas kriterijus Lietuvai integruojantis j vakarietiskas politines strukta-
ras — Europos Sajunga ir NATO. ]vairiy $aliy konsultantai, ypa¢ i§ JAV
ir D. Britanijos, teiké patarimus, kaip sukurti gera, efektyvia, vakarietis-

2! Hew Strachan, 7he Direction of War : Contemporary Strategy in Historical Perspective,
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 74-75.

122 Peter D. Feaver, , The Civil-Military Problematique: Huntington, Janowitz, and the
Question of Civilian Control“, Armed Forces & Society 23, no. 2, Winter 1996, p. 149.
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kais standartais paremtg civiliy ir kariSkiy kontrole. Tokiu badu Lietuva
perémé vakarietiska (o dar tiksliau — amerikietiska) civiliy ir kariskiy sa-
veikos modelj.

Atsizvelgiant | visa tai, butina pabréiti pora dalyku. Kaip pastebé-
jo Vakary tyréjai, pokomunistinés valstybés sékmingai perémé vakarie-
ti$kus teisinius, institucinius, biurokratinius civiliy kontrolés mechaniz-
mus'?. Kitaip tariant, buvo perimta forma, taciau iki galo neaisku, ar
buvo ir kaip buvo perimtas turinys. Cottey tai jvardijo antros kartos pro-
blematika (7he Second Generation Problematic — angl.) Perémus institu-
cing struktiirg kitas zingsnis turéty bati kokybisko turinio uztikrinimas,
t. y. gerai ir efektyviai funkcionuojantiems civiliy ir kariskiy santykiams
neuztenka vien tik gerai parengty jstatymuy, pareigingai dirbanciy vals-
tybés tarnautojuy ir gerai parengty kariniy pajégu. Batina, kad apie visus
siuos dalykus: kodel ir kaip turi veikti su krasto gynyba susije jstatymai,
kodél ir kaip rengiamos karinés pajégos, buty diskutuojama ne tik kras-
to apsaugos sistemoje, bet ir visuomenéje. Paprastai tariant, geriems ci-
viliy ir kariskiy santykiams batina kokybiska kariniy dalyky refleksija ir
i §i procesa biitinai turi jsitraukti ir visuomené!*.

Viena vertus, | Vakary mokslininky pastebéjima tikrai reikia atkreip-
ti démesj, taciau, antra vertus, reikia paminéti, kad mokslininky i$saky-
tos pastabos pokomunistinéms valstybéms néra visai teisingos. I$ tiesy ju
kritika baty galima nukreipti ir j brandzias Vakary demokratijas. Vakary
naudojamas ir mums jpirstas civiliy ir kariskiy santykiy modelis dél savo
instrumentinés prigimties neleidzia iki galo i$pildyti antrojo (refleksijos)
etapo. Vakary valstybéms $ig dilema spresti sekasi geriau, nes jos turi il-
gesne ir brandesng istoring tradicija. Kita vertus, skyriaus pradzioje ap-
tarta Vakary antiintelektualine tradicija jnesa rimtos sumaisties bandant
suvokti vakarietisko modelio specifika. Atsikarusios valstybés neturi to-
kios gilios istorinés tradicijos ir ¢ia civiliy ir kariskiy santykiy modelio

123 A. Cotey, ,, The Second Generation Problematic: Rethinking Democracy and Civil-Military
Relations®, Armed Forces & Society 29, no. 1, 2002, p. 31-56.

124 1hid.
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trikumai daug grei¢iau isryskéja. Todél Lietuvos atvejj butina aptarti sis-
temingai iSanalizavus Vakaruose dominuojancio modelio kilme, raidg ir
silpnasias vietas. Tik taip bus galima suprasti, ka mes peréméme, kokios
problemos galéjo kilti, ir paziaréti, ar i§ tikro tai jvyko.

2.1. Vakarietisko civiliy ir kariskiy modelio revizija

Visos diskusijos apie tai, kaip turéty funkcionuoti civiliy ir karis-
kiy santykiai prasideda nuo dviejy mokslininky S. Huntingtono ir
M. Janowitzo idéjy aptarimo. Jy idéjos padéjo pamatus dviem skirtin-
goms interpretacijy mokykloms, kurios paskutinius 50 mety dominuo-
ja karo sociologijos disciplinoje. Reikia i$ karto pasakyti, kad daugiausia
diskutuojama apie JAV atvejj, taciau Vakary valstybés perémé ir taiko §j
JAV reikméms sukurta modelj. Ne iSimtis ir Lietuva.

Minéty, dviejy autoriy pasialyti modeliai buvo ne abstraktus in-
telektinis 7aidimas. Jie bandé spresti svarbia Saltojo karo laiky JAV
vidaus politikos problema: kariniy pajégy integravimo j $alies poli-
tine sistema klausima. Gal tai mazai Zinoma, tadiau tradiciskai ame-
rikie¢iai labai neigiamai ir atsargiai zitréjo ir ziri j nuolatiniy, re-
guliariy kariniy pajégy egzistavima. Tai tradicija, kuri egzistuoja nuo
pat valstybés jkarimo pradzios'”. Yra bijoma, kad didesné kariuome-
né sustiprins centrinés valdzios, t. y. prezidento, galias kity instituci-
ju (Kongreso ir teismy) atzvilgiu, jvels valstybe i nereikalingus konf-
liktus ir taip po truputj griaus demokrating JAV santvarka. Taciau iki
II pasaulinio karo pradzios nebuvo poreikio i§ esmés perzitréti civi-
liy ir kariskiy santykius reguliuojancius jstatymus, institucing struk-
tara, II pasaulinio karo metais labai iSaugusi kariuomené jam pasibai-
gus, prieSingai nei po JAV pilietinio karo ir I pasaulinio karo, nebu-
vo labai sumazinta. Dél prasidéjusio Saltojo karo, JAV buvo privers-
ta laikyti didele¢ taikos meto kariuomeng. Tai buvo nauja politiné si-

125 Allan Reed Millett, For the Common Defense : A Military History of the United States from
1607 to 2012, 3rd ed., New York: Free Press, 2012.
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tuacija. Egzistuojanti politiné sistema turéjo sugalvoti, kaip integruoti
$1 nauja zaidéja i savo gretas. Toks buvo politinis kontekstas, kuriame
Hungtintonas ir Janowitzas kiré savo teorijas.

Huntingtonas savo veikala Sodier and the State pradeda nuo
Clausewitzo idéjy analizés. Jo pasitlyto modelio atspirties taskas yra
Clausewitzo mintys apie karg kaip politikos jrankj. Taip interpretuoda-
mas Clausewitza, amerikie¢iy mokslininkas teigia, kad politiné dimen-
sija visada yra auks¢iau uz karing ir todél kariskiai turi paklusti politi-
ky nurodymams ir juos vykdyti'?®. Karinés pajégos nedalyvauja politi-
niy sprendimy formulavimo ir priémimo procese. Jos tik vykdo paskir-
tas politines uzduotis.

Problema, kurig Huntingtonas maté tiek JAV, tiek Europos valstybiu,
ypa¢ Vokietijos, istorijoje, buvo ne tiek pati kariuomené ir jos ambicijos,
kiek politiky manipuliavimas kariais. Jo nuomone, jvairiais laikotarpiais
jvairiose valstybése politikai naudodavo kariuomene kaip preteksta vi-
daus politikos rietenoms: parlamentas vs ,Karana“ (D. Britanija), soci-
alistai vs konservatoriai (Prancuzija ir Vokietija), Kongresas vs preziden-
tas (JAV). Tokius veiksmus jis pavadino subjektyvia civiline kontrole'*’.
Smetonos laiky Lietuva labai geras to pavyzdys'*®. Esant tokiai kontro-
lei, kariuomené linksta j politika, palengva pradeda turéti savo politing
darbotvarke ir vis maziau laiko skiria pagrindiniam savo darbui — ren-
gimuisi karinémis priemonémis vykdyti skirtas uzduotis. Kuo daugiau
kariuomené jsitraukia j politika, tuo prasciau ji yra pasirengusi kautis.

Kad bty galima isvengti tokios situacijos, jis sitilo taikyti objektyvios
kontrolés principa. Pasak jo, objektyvi civiliy kontrolé ,savo tikslg pasie-
kia militarizuodama kariuomeng, padarydama ja valstybés jrankiu“'®.

Remdamasis Clausewitzo idéjy interpretacija, jis sitlo labai aiskiai

126 Samuel P. Huntington, The Soldier and the State the Theory and Politics of Civil-Military
Relations, Cambridge [Mass.]: The Belknap Press of Harvard University Press, 2003, p. 10.

127 1bid., p. 81-82
128 Vaicenonis, Lietuvos karinomené valstybés politinio gyvenimo verpetuose (1927-1940).
129 Huntington, The Soldier and the State the Theory and Politics of Civil-Military Relations, p. 83.
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atskirti politing ir karing sritis ir suteikti joms autonomija. Tai reiskia,
kad politikai dirba ir veikia savo erdvéje, formuluoja kariuomenei uz-
duotis ir kariskiai nesikisa i §j procesa. Zvelgiant i§ tokios perspektyvos,
pries tai aptarta D. Camerono pozicija ir grieztumas yra lengviau paais-
kinami.

Taciau nuo tos akimirkos, kai politikai perduoda uzduotis kariuo-
meneli, jie neturi teisés kistis ir aiSkinti karininkams, kaip vykdyti kari-
nes operacijas. Siuo atveju tai karininky veiksmy laukas ir jie geriau is-
mano, ka ir kaip reikia daryti. Sig savo idéja Huntingtonas bandé pa-
gristi pladia istorine analize. Ypatinga démesj jis skyré Vokietijos atvejui.
Tam tikra prasme jis mané, kad jo sitloma objektyvios kontrolés ide-
ja yra Vokietijos Generalinio $tabo virSininko H. von Moltkeés issakyto
principo, kad ,,politikai turi tyléti iki to momento, kol generolai pasiekia
pergalg®'?°

su Clausewitzo tradicija, nes juk kaip tik déka Moltkés Clausewitzas ir
131

, pratgsimas. O per Moltk¢ Huntingtonas savo teorija susieja

tampa karybos srities autoritetu

Taigi Huntingtono patarimas politikams buvo aiskiai skirti politi-
kos ir karybos sritis. Reakcijos ir kritikos labai ilgai laukti nereikéjo.
Aiskiausia ir labiausiai argumentuotg kritikg pateiké kitas to meto JAV
socialiniy moksly grandas sociologas M. Janowitzas. Jis sutiko, kad si-
tuacija JAV vidaus politikoje po II pasaulinio karo tikrai buvo nau-
ja dél taikos meto kariuomenés. Jis taip pat pritaré, kad batina atras-
ti budu, kaip civiliai galéty kontroliuoti karines pajégas. Taciau jis pa-
teiké visiskai kitokj plang nei Huntingtonas. Anot Janowitzo, sialoma
skirtis tarp politinés ir karinés sri¢iy yra nejmanomas dalykas (ypac¢
branduolinio ginklo laikais)'??. Karinés pajégos dél technologiniy po-
ky¢iy ir elementaraus fizinio dydZio pavirto labai sudétinga organiza-

139 Gerhard Ritter, 7he Sword and the Sceptre : The Problem of Militarism in Germany. London:
Allen Lane, The Penguin Press, 1972, vol. 4., p. 181.

131 Peter Paret, Gordon Alexander Craig, and Felix Gilbert, Makers of Modern Strategy : From
Machiavelli to the Nuclear Age. Oxford: Clarendon Press, 1986, p. 281-295.

132 Morris Janowitz, The Professional Soldier: A Social and Political Portrait, New York: Free
Press, 1964.
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cija, kurig valdyti reikia vadybos ir organizavimo jgudziy. Dar dau-
giau, nereikia tam tikry specifiniy kariniy ziniy, o minéti jgudziai gali
buti perimti i$ civiliy. Kitais ZodZiais tariant, didzioji dalis praéjusiy ir
$iy laiky karininky yra ne kas kita kaip vadybininkai, vilkintys unifor-
mas'?. Todél geriausias budas priziaréti kariskius yra ju neatskirti, ta-
¢iau jtraukti j bendras su civiliais darbo komandas. Dirbdami labiau
civilingje aplinkoje kariskiai perims daugiau civiliniu, politiniy ir pi-
lietiniy normy ir vertybiy. Tokiu instituciniu vertybiniu badu karis-
kiai imsis kontroliuoti civilius.

Dar daugiau, Janowitzas atkreipé démesj j kintantj konflikty poba-
dj. Dekolonizacijos metu prasidéje konfliktai Afrikoje, Azijoje, Lotyny
Amerikoje buvo visai kitokie kariniai konfliktai, negu tie, kuriems ruo-
siesi NATO pajégos. Taciau Vakary valstybés viena ar kita forma ne-
i$vengiamai juose dalyvaudavo. Sie konfliktai reikalavo labiau ,polici-
nio“ (constabulary — angl.) pobudzio kariniy pajégu, kurios reikalauja
i$ kariskiy ne tik kariniy, bet ir politikos, ekonomikos ir teisés ziniy'**.
Kintantis grésmiy ir konflikey pobudis reikalauja didesnio politiniy, ir
kariniy sri¢iy integravimo, o ne atskyrimo.

Sios dvi priesingas pozicijas uzimanéios teorijos tapo Vakary civiliy ir
kariskiy santykiy modeliy pagrindu. Huntingtono modelis badingas la-
biau JAV, o Janowitzo — Jungtinés Karalystés ir Zemyninés Europos vals-
tybéms'®. I§ ju, Huntingtono modelis buvo labiau kritikuotas, atsklei-
dziant istorinés analizés spragas'®®.

Sie du modeliai tapo pagrindu visy po to sekusiy reviziju, naujy

133 1bid, p. 36.
134 Ibid, p. 320.

135 Egnell, ,Explaining US and British Performance in Complex Expeditionary Operations*;
Robert Egnell, Complex Peace Operations and Civil-Military Relations : Winning the Peace,
London ; New York: Routledge, 2009.

136 Edward M. Coffman, ,The Long Shadow of The Soldier and the State“, The Journal of
Military History 55, no. 1, 1991, p. 69-82; Feaver, ,, The Civil-Military Problematique*.



62 I DALIS

interpretacijy apie civiliy ir kariskiy santykius. Moskoso profesijos-ins-
titucijos'’, Descho iSorés veiksnio'®®, Feaverio patikétojo-patikétinio'?’,
Schiff sutikimo'¥’, Avant institucinés raidos'¥!, Feeverio ir Kohno ato-
tritkio'” modeliai yra atnaujintos, perdarytos Huntingtono ir Janowitzo
pasitlyty modeliy versijos. Bendras visy $iy teorijy ir modeliy bruozas
yra siekis sustiprinti civiliy kontrole ir neleisti kariSkiams perimti vals-
tybés valdymo. Kitais Zodziais tariant, visy $iy idéjy tikslas yra sukur-
ti tokj institucinj mechanizma, kuris neleisty kilti kariniam perversmui.
Niekas negaléty, priestarauti tokiam siekiui, tac¢iau bitina pastebéti, kad
$is modelis turi labai rimty spragu, nes negali paaiskinti kity formy ir
budu, kuriais kariskiai gali daryti poveikj civiliams. Esminé kritiné pas-
taba iy modeliy atzvilgiu yra ta, jog jie visi remiasi labiau ontologinius
aspektus iskeliancia galios samprata, kuri parodo ir aprépia tik dalj vyks-
tanciy, procesu.

Anot J. Burko, raktas suprasti civiliy ir kariskiy santykius, sialomy
modeliy variacijas ir i§ to kylancias praktikas yra demokratijos sampra-
ta. Nuo to, kaip mes apsibrésime demokratija, priklausys masy poziaris j
karines pajégas'. Siuo atveju norisi pasinaudoti puikiu J. Burko patari-
mu i$skirti vieng pagrindinj elementa, kurio suvokimas leisty geriau su-
prasti civiliy ir kariskiy raida. Tik priesingai nei jo sitlyme, $iame straips-
nyje manoma, kad pagrindinis Zodis yra ne demokratija, o galia (power —

137 Charles C. Moskos, ,From Institution to Occupation Trends in Military Organization®,

Armed Forces & Society 4, no. 1, October 1, 1977, p. 41-50,

Michael C. Desch, Civilian Control of the Military : The Changing Security Environment.
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angl.) Nuo to, kaip apibrésime tai, kas yra galia, kokiomis formomis ji
pasireiskia, priklausys misy civiliy ir kariskiy saveikos supratimas.

Brity sociologas M. Mann‘as yra pasitles dviejy vienu metu koegzis-
tuojanciy galios tipy idéja. Vieng galios tipg jis pavadino despotine galia,
o antrajj — infrastruktiirine galia. Pirmoji galios samprata atspindi ,,veiks-
muy apréptj, kuriuos elitas yra jgalintas jgyvendinti be jprasty, instituci-
onalizuoty deryby su pilietinés visuomenés grupémis“ 4. Tai yra i§ vir-
Saus, i$ centro skleidziama galia. Antrasis galios tipas atspindi ,valstybés
gebéjima jsiskverbti | visuomenés erdve ir jgyvendinti politinius spren-
dimus visoje politinéje erdvéje . Tokios galios apraiskas realiame gy-
venime liudija tokie reiskiniai kaip rastingumas, mokesciy sistemos, pas-
tas, maty standartizacija, policijos patruliavimas, Sauktiniy kariuomené.
Despotiné galia yra aktualizuojama per valstybines institucijas, biuro-
kratinj aparata, o infrastrukcariné galia, nors ir turédama institucinj ap-

146, Kitaip tariant, infrastrukti-

arata, labiau veikia socializuojant idéjas
riné galia yra epistemologiné. Galia ateina per diskursyvine socializaci-
ja, per Zinojimo kontrole.

Zvelgiant i§ civiliy ir karidkiy teoriju perspektyvos biity galima teigti,
kad visi auks¢iau pristatyti modeliai susij¢ su despotinés galios aspektais.
Kaip minéta, Sie modeliai sitlo jvairius receptus, kuriy tikslas gana ais-
kus ir paprastas — neleisti kariuomenés atstovams perimti politinés siste-
mos centro kontrolés, t. y. perimti despotinés galios kontrole.

Minétinas ir dar vienas labai svarbus Lietuvos atvejo analizei paste-
béjimas. Tai, kad visi pagrindiniai karo sociologijos disciplinos atstovai
koncentravosi j despotinés galios aspektus néra atsitiktinumas ir tam ti-
kra deviacija. I§ tiesy tai atspindys temy ir pozitriu, kurie vyrauja so-
cialiniuose moksluose. Svarbu, kad M. Mannas savo pasialytas galiy

144 Michael Mann, States, War and Capitalism : Studies in Political Sociology, Oxford: Basil
Blackwell, 1988, p. 5.

5 Mann, States, War and Capitalism, p. 5.

146 Infrastrukeiirinés galios samprata turi aidkias sasajas su M. Foucault‘o idéjomis apie galia,
Zinojima ir galios socializacija,
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sampratas aiSkina ir tiria valstybés kontekste, t. y. jam reik§miné savoka
yra valstybé. Siuo atveju reikia kalbéti apie valstybés sampratos interpre-
tacijas ir jy kaita. Labai svarbu suvokti, kaip valstybe supranta JAV aka-
deminis elitas. Jo kuriamos koncepcijos negin¢ijamai dominuoja ir dik-
tuoja socialiniy moksly zaidimo taisykles'"’.

Ilga laika JAV buvo laikomasi nuomonés, kad tradiciné jos valstybés
nevalstybiSkumo (starelessness — angl.) samprata daré poveikj JAV socia-
liniy moksly raidai'®. I$tisos amerikieciy kartos mané, kad jos gyvena
valstybéje, apie kurig XIX a. I pusé¢je A. de Tocqueville rasé, jog ,niekas
taip nestebina keliautojo i§ Europos kaip nebuvimas to, ka mes vadiname
Vyriausybe arba Administracija“'®. Todél net ir $iais laikais mokslininkai
kalba apie tai, kad pagal M. Weberio kriterijus JAV silpna, ta¢iau turin-
ti labai stiprig pilieting visuomeng valstybé. Todél bet koks centrinés val-
dzios did¢jimas, centrinio aparato plétimasis yra vertinamas labai jtariai.
O jtarima ypac¢ kelia kariniy pajégy funkcionavimas, nes, kaip jau buvo
minéta, Simtmecius nepasitikima JAV nuolatine reguliariaja kariuomene.

Taciau per pastaruosius du desimtmecius mokslininkai, tiriantys JAV
institucijy raida ir istorija, vis garsiau kalba apie tai, jog atéjo metas i§
naujo jvertinti JAV valstybingumo klausima. Naujausiy moksliniy, ty-
rimy, rezultatai rodo, kad JAV buvo intervencinés, stipresnés ir labiau
kontroliavo, nei mes norime tikéti"’. Tokiame kontekste mokslininkai

147 Roger Backhouse and Philippe Fontaine, A Historiography of the Modern Social Sciences,
New York: Cambridge University Press, 2014; Roger Backhouse and Philippe Fontaine,
The History of the Social Sciences since 1945, Cambridge: Cambridge University Press, 2010.
J. P Nettl, , The State as a Conceptual Variable®, World Politics 20, no. 4, July 1968,
p- 559-92.
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Vilnius: Amzius, 1996.

William J. Novak, “The Myth of the “Weak” American State’, American Historical Review,
2008, p. 756. Peter Baldwin, ‘Beyond Weak and Strong: Rethinking the State in
Comparative Policy History’, Journal of Policy History, 17, 2005; Desmond S. King and
Robert C. Lieberman, ‘Tronies of State Building: A Comparative Perspective on the
American State’, World Politics, vol. 61, no. 3, 2009, p. 547-588.; Novak; Karen Orren
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pasitelkia M. Manno pasialyta dviejy koegzistuojanéiy galiy idéja:
JAV (kaip ir jos Revoliucija) yra organizuotos pries despoting galia. Jos yra

apséstos idéjy apie valdziy atskyrima, atsvary sistemos sukairima: federacinis
vs valstijy vs vietinis; vykdomoji vs leidziamoji vs teisiné [...]""

Citatoje pateikta priesybiy sarasa bty galima labai lengvai papildy-
ti dar viena: civiliai vs karidkiai. Si skirtis labai graiai papildo tradici-
nj JAV socialiniy moksly modelj. Taigi Vakaruose dominuojantys civi-
liy ir kariskiy modeliai buvo sukurti JAV valstybei remiantis amerikietis-
ka tradicija ir socialiniy moksly idéjomis ir todél juose dominuoja siekis
jvesti kontrole, uztikrinti balansa. Ta¢iau toks poziiris kelia rimty klau-
simuy, ypac jeigu pazvelgiame j civiliy ir kariskiy santykius i$ kitos pers-
pekeyvos ir pasiremiame infrastruktirinés galios samprata.

Norédami tai padaryti, turime kitaip pazvelgti j C. von Clausewitzo
idéjas. Mokslininky Diskusijos apie tai, kiek ir kokias knygos dalis
Clausewitzas spéjo perrasyti, tampa labai svarbios, kai zvelgiame | jas
i§ civiliy ir kariskiy teorijy perspektyvos. Jeigu atmesime pozicija, kad
Clausewitzas netraktavo politikos ir karo santykiy instrumentiskai, kur
pirmasis kontroliuoja antrajj, tai Huntingtono ir Janowitzo bei ju pase-
kéju argumentai Zenkliai susilpnéty,.

2.2. C. von Clausewitzo idéjos revizija

Kaip buvo minéta pirmajame skyriuje, labiausiai nesutariama, ar
Clausewitzo karo samprata yra instrumentiné ar egzistenciné. Jau ap-
tartos civiliy ir kariskiy santykiy teorijos ir modeliai pagal savo struk-
tara ir argumentacija yra priskiriami instrumentinei karo sampratos
tradicijai.

Pastarajq galima kritikuoti dél dviejy dalyky. Pirmiausia Clausewitzas
neisskiria vienos politikos. Ja jis mato kaip sudéting jau minétos nepa-
prastosios trejybés dalj. Todél, natiraliai kyla klausimas, kodél vertéjai ir
interpretatoriai nusprendé ignoruoti $j dalyka.

1 Novak, p. 763.



66 I DALIS

Antrasis dalykas dar labiau kritikuotinas. Liberalioje, instrumenti-
néje Clausewitzo karo sampratos interpretacijoje néra saveikos. Kur vi-
soje Sioje istorijoje oponentas? Jis jtrauktas j karo apibrézima, kuriame
pabréziama ne politika, bet valia. Siuo atveju valios primetimas savo
oponentui rodo, kad priesininkas taip pat yra mastantis, valingas su-
bjektas. Todeél kai susiduria du valingi subjektai, pasak H. Moltkeés vy-
resniojo, ,né vienas planas neatlaiko pirmojo susidarimo su priesu® %
Kuo ilgiau trunka $i valingy subjekty kova, tuo ilgiau tesiasi karas ir
tuo daugiau jis jgyja autonomiskumo. Karo metu dinamiskai vykstan-
tys procesai pradeda diktuoti salygas ir keisti politinius tikslus. Todél
Clausewitzas ir teige, kad gynyba yra stipresné karo forma. Persasi i$va-
da, jog ta pusé, kuri grei¢iau prisitaikys prie naujy kovos salygu, ir pa-
sieks pergale. Taip prisitaikyti nejmanoma, jeigu karinés pajégos nepa-
jégia konceptualiai reflektuoti.

Kitaip interpretuojant Clausewitzo teorija, galima teigti, kad i tie-
sy jis kalba apie civiliy ir kariskiy dialoga, o ne monologa'**. O $io di-
alogo paskirtis yra labai paprasta — sukurti gera ir efektyvia strategija.
Strategija jungia politinius tikslus su karinémis priemonémis. Kad sie du
elementai buty suderinti, reikia gerai parengtos strategijos, kurios nej-
manoma parengti, jeigu néra konstruktyvaus civiliy ir kariskiy dialogo.
Prisiminkime P. Feaverio zodzZius, kad Zmonés bijo kariuomenés, kuria
sukairé gynybos sumetimais. Taigi gynyba yra svarbiau uz kariuomenés
tramdyma. Tai reiskia, kad pirmiausia mes turime uztikrinti, kad kari-
nés pajégos buty pasirengusios atlikti karines operacijas, o tam batinas
konstruktyvus civiliy ir kariskiy dialogas. Todél galima sakyti, kad pa-
grindiné konstruktyviy civiliy ir karigkiy santykiy esmé yra ne kariskiy
subordinacija civiliams. Siy santykiy esmé ir rapestis yra strategijos for-
mulavimas. O geros strategijos negalima suformuluoti, jeigu néra supra-
timo ir suvokimo, kokia sudétinga yra karo prigimtis. Tai itin sunku su-

152 Daniel J. Hughes, Moltke on the Art of War : Selected Writings, Novato, CA: Presidio Press,
1995, p. 45.
153 Strachan, The Direction of War, p. 30.
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vokti karinés patirties neturintiems civiliams. Karas néra ribojamas tik
politikos, ji riboja ir netikétumo faktorius bei Zmoniy emocijos. O visy
$iy trijy elementy konfigtracija skirtingais istoriniais laikotarpiais yra
vis kitokia. Todeél kariai, geriau suvokdami paskutiniy dviejy veiksniy
poveikj, gali aiSkiau paaiskinti tai civiliams. Civiliai, iSmanydami politi-
kos subtilybes, gali paaiskinti kariams, kaip ir kodél ji riboja kariniy pa-
jégu veikla. Viso $ito civiliai ir kariskiai nesupras, jeigu nesistengs nuolat
reflektuoti apie karo prigimtj ir jo pobudzio kaita. Kitaip tariant, disku-
sijos ir kritiné refleksija yra civiliy ir kariskiy santykiy esmé. Ta¢iau no-
rint jvertinti iy diskusijy kokyb¢ mums reikia kitokio traktavimo, kito
zitros tasko, kuriy dominuojantys civiliy ir kariskiy santykiy modeliai
negali pasidlyti. Sios teorijos leidZia jvertinti institucinius aspektus, ta-
&au $iuo atveju institucijos yra antrinis dalykas. Siuo atveju tikroji ga-
lia yra ne ty, kurie uzima atitinkamus postus, o ty, kurie kuria diskur-
sus, naratyvus, koncepcijas, nes be $iy elementy nejmanoma sukurti ge-
ros strategijos.

Senojo traktavimo ribotuma labai gerai iliustruoja P. Feaverio pa-
sitilyta patikétojo ir patikétinio (principal — agent — angl.) teorija. Joje
civiliy ir kariskiy santykiai suvokiami kaip ,strateginis interakcijos
vaidimas“'>. Sio 7aidimo metu, civiliai nusprendzia, koks badas tinka-
miausias atlikti kariskiy veiksmy stebésena. O karinés pajégos, jvertin-
damos stebésenos institucijy stipruma, efektyvuma ir gebéjima bausti uz
netinkamus sprendimus, gali pasirinkti paklusimo, arba issisukinéjimo
politika (shirking — angl.). Krizé kils tada, kai civiliai norés atlikti agre-
syvia stebésena, o kariskiai norés iSsisukti'®. Viena svarbiausiy stebése-
nos formy yra ziniasklaidos ir civiliy eksperty veikla. Taciau, tai yra ba-
tina, bet nepakankama salyga. Kokia nauda i§ stebésenos, jeigu nesa-
me pajégs uzduoti konceptualiy klausimy apie kariuomenés sialoma
konceptualing ,produkcija“? Siuo atveju, vien tik institucinés kontrolés

154 Peter D. Feaver, ,Crisis as Shirking: An Agency Theory Explanation of the Souring of
American Civil-Military Relations*, Armed Forces & Society 24, no. 3, 1998, p. 407.

155 1bid., p. 448.
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neuztenka, batina ir turinio kontrolé.

Tokios civiliy kontrolés svarba ir specifika geriausiai pamatyti ir
jvertinti leidZia infrastrukearinés galios perspektyva. Jos esmé yra kon-
trolé per galios socializacija, per jvairiy diskursy kirima. Zinojimas yra
galia ir tie, kurie kuria Zinojimo ,produkcija®, diktuoja salygas ir kon-
troliuoja visa procesa'>°.

Paprastai tariant, jeigu karines koncepcijas, teorijas kuria tik kariuo-
mené, tai civiliai diskutuos apie kara taip, kaip pasitlys kariuvomené.
Dar daugiau, kariuomené, jai prielankas ekspertai, gali diskusija pasuk-
ti link techninio pobuadzio klausimu, o ne politiniy, kuriuose jie tikrai
turi virSenybe. Siuo atveju vietoj klausimo: ,,Kodé/ mes ka nors daro-
me su karinémis pajégomis?“, keliamas klausimas: ,, Kaip kariausime?“!”’.
Tinkamas pavyzdys galéty bati Lietuvoje vykusi diskusija dél kariniy
Sarvuociy jsigijimo. Visa diskusija jgavo gana stipry techninj pobudj
(kalbéta apie vaziuokle, $arvo storj ir t. t.) O apie tai, kokia funkcijg at-
liks $i kariné technika jgyvendinat strateginius tikslus, kokius sprendi-
mus reikia priimti, beveik nediskutuota.

Taigi tinkamos ir efektyvios strategijos neturésime, jeigu neskatinsi-
me civiliy ir karidkiy dialogo. Siuo atveju mes turime kalbéti apie dvie-
ju lygiy refleksija. Pirmiausia pacioje kariuomenéje turi bati imta atvi-
rai diskutuoti ir keistis idéjomis apie kara, karyba. [vykdzius $ia salyga,
zengiama | kita lygmenyj, kuriame kariskiy diskusijy metu gimusios idé-
jos rimtai aptariamos su civiliais. Sio pokalbio metu yra uZtikrinama dis-
kursyvi kariskiy kontrolé ir sukuriama gera strategija.

Apibendrinant visa tai, kas buvo pasakyta, buty galima teigti, kad
Lietuva perémé civiliy ir kariskiy modelj, kuriame pirmenybé teikiama
institucinei struktirai, o ne kritinei karo prigimties, karybos refleksi-
jai ir taip kelia is$ukj efektyvios civiliy ir kariskiy saveikos egzistavimui.

156 Jean-Francois Lyotard, Postmodernus bivis : ataskaita apie Zinojima / Jean-Francois Lyotard,
i$ prancizy kalbos verté Marius Daskus, vertima perZiaréjo ir pataisé Nijolé Kersyté, 2-asis
patais. ir papild. leid., Vilnius: Baltos lankos, 2010.

157 Cori Dauber, ,The Practice of Argument: Reading the Condition of Civil-Military
Relations®, Armed Forces & Society 24, no. 3, 1998, p. 443.
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2.3. Civiliy ir kariskiy santykiy raida Lietuvoje

Baltijos valstybiy situacija po nepriklausomybés atkiirimo buvo uni-
kali. Jos kareé savo karines sistemas faktiskai i§ naujo. Vienintelis daly-
kas, kurj peréméme i$ sovietiniy laiky, buvo karinés paskirties pastatai,
infrastruktara ir sovietingje kariuomenéje tarnave karininkai. Visa kita
(jstatymy bazg, institucijas, kariniy pajégy struktiira) teko ne atkurtd,
bet kurti remiantis vakarietiska patirtimi.

Uztikrinti demokratine civiline kariskiy kontrole buvo bitina sa-
lyga norint jsilieti j Vakary politing bendruomene. Sis procesas vyko
dviem lygiais. Civiliai maté kariskiy kontrolés mechanizmuy stiprini-
ma kaip platesnés politinés transformacijos (peréjimo j demokratija)
dalj"®. O pamazu besiformuojantis ir stipréjantis profesionaliy kari-
ninky sluoksnis pradéjo perimti tarptautines karines normas. Pasak
T. Farrello, naujai formuojamos karinés struktiros, jsitraukdamos j
tarptauting veikla, perima dvi esmines normy grupes, kurios yra laiko-
mos karinio profesionalumo pagrindu, — konvencinés karybos normas
ir civiliy virSenybés idéja'>. Kitaip tariant, jeigu Lietuvos kariuomené
noréjo buti pripazinta tarptautinio ,karinio klubo®, ji privaléjo i§mok-
ti paklusti civiliams.

Refleksijos i$skyrimas | dviejy lygmeny raida yra svarbus ir dél kitos
priezasties. Jis parodo procesy eiliskuma. Siuo atveju galima pritaiky-
ti T. Skocpol idéja, kad skirtinga Vakary valstybiy raida nulémé demo-
kratizacijos ir biurokratizacijos procesy eiliskumas ir i$ to plaukiancios
institucinés bei politinés praktikos konfigiiracijos'®. Baltijos valstybése,

158 Guillermo O’Donnell ir Philippe C. Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule :
Tentative Conclusions about Uncertain Democracies, Baltimore; London: The JHopkins
University Press, 1989.

159 Theo Farrell, , Transnational Norms and Military Development: Constructing Ireland’s
Professional Army*, European Journal of International Relations 7, no. 1, March, 2001,
p. 73-75.

160 Ann Shola Orloff and Theda Skocpol, , Why Not Equal Protection? Explaining the Politics
of Public Social Spending in Britain, 1900-1911, and the United States, 1880s-1920°,
American Sociological Review 49, no. 6, 1984, p. 726-50.
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priesingai nei kitose pokomunistinése (Lenkijoje, Vengrijoje) valstybése,
pirmiau jvyksta demokratizacija, o tik po to kuriama biurokratiné krasto
apsaugos infrastruktira. Taigi Lietuvoje pirmiau jsigali nuostata, kad ci-
viliai turi kontroliuoti karius ir daryti tai demokratiskai, o tik po to gal-
vojama, kaip tai jgyvendinti. Siuo atveju 1993 m. liepg i miska pasitrau-
kusiy Kauno savanoriy maista galima traktuoti kaip reakcija j krasto ap-
saugos sistemos institucionalizacija'®'.

Sis savanoriy poelgis buvo didziausia civiliy ir karigkiy santykiy kri-

162, Tadiau tai nereiskia, kad nebiita jrampos.

z¢, véliau situacija geréjo
Dalis karininky nevengé viesai politikuoti'®. Pervertus to meto kariniy
zurnaly ir laikras¢iy numerius labai aiskiai matyti, kad pirmojo krasto
apsaugos ministro A. Butkevi¢iaus ir jvairiy atsargos karininky santykiai
buvo jtempti'®.

Akivaizdi politiné jtampa tvyrojo tarp LDDP kontroliuojamo

Seimo ir SKAT bei LSS. Kariniy institucijy atstovai buvo itin nepaten-

16

Tam tikrai prasme, tai primena pirma rimta civiliy ir kariskiy kriz¢ JAV, kai 1783 m.
Niuberge dalis karininky nusprendé pateikti ultimatuma Kongresui. Karininkija nebuvo
patenkinta, kaip Kongresas traktavo karines pajégas ir netesé¢jo finansiniy pazady. Richard
H. Kohn, Eagle and Sword : The Federalists and the Creation of the Military Establishment in
America, 1783—-1802, New York: Free Press ; London, 1975.

Kita rimta, nutyléta ir neZinoma visuomenei krizé kilo 2004 m. pavasarj jvykus vadina-
majam ,jégeriy samokslui“. Jo metu prie§ pat Lietuvos narystg¢ NATO ir JAV SOP
planuota jvertinima besiruosiancio trec¢iojo specialiujy operacijy eskadrono ,Aitvaras 04
nariai i§ jégeriy bataliono (14 kariy) jteiké radtiskus atsisakymus vykti j Afganistana.
Susiklos¢iusi situacija buvo operatyviai ir tyliai i$spresta. Tadiau ji parodé, kaip greitai
situacija gali bati eskaluota ir pasidaryti sunkiai kontroliuojama. Aleksandras Matonis,
Gabrieliaus kariai : Lietuvos specialiyjy operacijy pajégy ir ,Aitvaro” istorija“, Vilnius: Versus
aureus, 2014, p. 88-92.

Vaidotas Urbelis ir Tomas Urbonas, , The Challenges of Civil-Military Relations and
Democratic Control of Armed Forces: the Case of Lithuania®, kn. Andrew Cottey, Timothy
Edmunds, and Anthony Forster, Democratic Control of the Military in Postcommunist Eurape:
Guarding the Guards, Basingstoke: Palgrave, 2002, p. 108-125.

Zenonas Pilkauskas, ,,Zuvis genda nuo galvos, arba apie kai kuriuos karvedZius“, Kardas,
1994, Nr. 3-4, p. 20-22; V. Cesnulevidius, ,Dél doc. Z. Pilkausko straipsnio JZuvis
genda nuo galvos, arba apie kai kuriuos karvedzius®, Kardas, 1994, Nr. 5-6, p. 46-47;
»Dar karta apie karvedZius®, Kardas, 1994, Nr. 7-8, p. 40; ,Istoriné konferencija:
Lietuvos kariuomenés atkirimo iStakos ir problemos 1988-1990 m.“, Kardas, 1998,
Nr. 1-2, p. 20-26.
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kinti parlamento Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto (NSGK)
pirmininko V. Petkeviciaus veikla'®. To meto SKAT vadas plk. Itn.
A. Pocius atvirame kreipimesi teigé, kad NSGK ,turi uzbaigti ardo-
maja veikla, o Komiteto pirmininkui V. Petkevi¢iui nustoti $meizti
SKAT“!%, Siose diskusijose reguliariujy pajégu atstovai buvo maziau
pastebimi, taciau kritiniy vertinimy, politiky atzvilgiu jie taip pat ne-
vengé issakyti'®’.

Savo ruoztu tarpukario laiky atsargos karininky, karininky, kurie
tarnyba pradéjo 1990-1991 m., ir ty, kurie buvo palike tarnyba sovie-
tinéje kariuomenéje, santykiai buvo jtempti ir kildavo nemazai nesu-
tarimuy. Véliau $ig situacija dar labiau komplikavo grize iseivijos kari-
ninkai. Apskritai pirmajj deSimtmetj kariskiy ir civiliy santykiai buvo

gana jtempti'®®

. Kita vertus, tikétis brandzios veiklos ir diskusijy, i$ ins-
titucijy ir jas i§ naujo kurian¢iy Zmoniy bty naivu.

I§ tiesy 2000 m. minint krasto apsaugos sistemos jkiirimo 10-metj
zvelgiant teisiskai-biurokratiskai Lietuva turéjo funkcionuojancia civi-
liy ir kariskiy santykiy sistema. Nuo 1996 m. buvo priimta daug jsta-
tymy, kuriuose buvo aiskiai apibréztos visy institucijy ir pareigiiny vei-
klos ribos, kompetencijos: Nacionalinio saugumo pagrindy (1996 m.),
Krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos (1998 m.),
Tarptautiniy operacijy ir kariniy pratyby ir kity renginiy (2000 m.),
Karo prievolés (1999 m.), Ginkluotos gynybos ir pasiprie§inimo agre-
sijai (2000 m.) jstatymai; nauji Kra$to apsaugos ministerijos nuos-
tatai (1998 m.) ir ke.'® Galiausiai 2000 m. buvo patvirtinta pirmoji

165 1.8S Centro Valdybos pirmininko Gedimino Jankaus kalba LSS neeiliniame suvaziavime®,
Trimitas, 1992, Nr. 7, p. 2-3; Gediminas Jankus, ,Tautinio saugumo doktrina?
Prasimanymai ir tikrové“, Trimitas, Nr. 11, p. 3; ,Lietuviy Sauliy sajungos pareiskimas®,
Trimitas, Nr. 12, p. 4.

166 Arvydas Pocius, ,Apie Savanoriskosios krasto apsaugos tarnybos biikle ir problemas,
Savanoris, 1994, Nr. 16, p. 2.

167 Valdas Tutkus, ,Mazinti kariuomenés mes nejgalioti, Karys, 1995, Nr. 7, p. 9.

168 Jonas Andriskevicius, ,Svarbu ne kalbos, o konretis darbai®, Savanoris, 1994, Nr. 21, p. 1.

169 Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymas, 1996-12-19, Nr. VIII-49,
Valstybés Zinios, 1997-01-08, Nr. 2-16; Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos
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valstybés Karinés gynybos strategija'’®. Pastarojoje greta atgrasinimo, vi-
suotinés ir besalygiskos gynybos, euroatlantinio solidarumo ir kolekty-
vinés gynybos demokratiné civiliné ginkluotoju pajégu kontrolé yra pri-
statomi kaip fundamentals principai, kuriais remiantis pastatyta visa
valstybés karinio saugumo architekrira.

Tuo pat metu karingje Ziniasklaidoje pasirodo pirmos rimtesnés pu-
blikacijos, skirtos civilinés kontrolés klausimams. Jose nesunkiai ga-
lima aptikti aiSkias sasajas su S. Huntingtono pasitlytu modeliu. Tai
gana gerai iliustruoja karinéje ziniasklaidoje publikuoti straipsniai.
Plk. ltn. K. Norgeéla savo straipsniuose nors tiesiogiai ir nepateikia nuo-
rody j S. Huntingtona, bet kalba apie subjektyvi ir objektyvia kontro-
le, kariniy pajégy profesionalumo stiprinimg ir kariuomenés depoliti-
zavimg'”'. A. Kanauka ir G. Surgailis savo tekstuose labiau pabrézia ci-
viliy ir kariskiy dialogo svarba, ta¢iau taip pat kalba ir apie batinybg i3-
laikyti civiliy virSenybe'72. Taip pat labai svarbu pabrézti, kad tekstus
apie civiling kontrolg rasé auksto rango ir aukstas pareigas einantys ka-
rininkai.

Siuo atveju buvo sukurta S. Huntingtono principus atspindinti siste-
ma, kurioje politiné ir kariné erdvés buvo aiskiai atskirtos. Mechanizmas
uztikrinti despotinés galios kontrole civiliy rankose buvo garantuotas.
Pirmasis etapas (formalumy perémimas) buvo jvykdytas, liko kokybiskai

organizavimo ir karo tarnybos jstatymas, 1998-05-05, Nr. VIII-723, Valstybés Zinios,
1998-05-27, Nr. 49-1325; Lietuvos Respublikos tarptautiniy operacijy, kariniy pratyby
ir kity renginiy jstatymas, 2000-07-17, Nr. VIII-1860, Valstybés zinios, 2000-07-31,
Nr. 64-1930; Lietuvos Respublikos karo prievolés jstatymas, 1996-10-22, Nr. I-1593,
Valstybés Zinios, 1996-11-06, Nr. 106-2427; Lietuvos Respublikos ginkluotos gynybos ir
pasiprieSinimo  agresijai jstatymas, 2000-07-17, Nr. VIII-1856, Valstybés Zinios,
2000-07-31, Nr. 64-1927; D¢l Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerijos nuostaty
patvirtinimo, 1998-07-23, Nr. 924, Valstybés Zinios, 1998-07-29, Nr. 67-1959.

Lietuvos karinés gynybos strategija, Krasto apsaugos ministro patvirtinta 2000 m. spalio 4 d.
jsakymu Nr. 1161.

Jurgis Norgéla, , Kariuomené demokratinéje valstybéje I, IT%, Karys, 1997, Nr. 12, p. 16-17,
1998, Nr. 5, p. 10-11.

Algirdas Kanauka, ,Civiliy kontrolé kariuomenei: privalumai ir komplikacijos®, Karys,

1997, Nr. 11, p. 11-12; Gintautas Surgailis, ,,Civiliai ir kariuvomenés kontrolé“, Karys,
1995, Nr. 12, p. 19-20.

171

172



2 skyrius. Intelektualiné refleksija ir
civiliy ir kariSkiy santykiai Lietuvoje 73

uztikrinti antrajj — kasdienj perimty, principy, jtvirtinty teisiniy punkty
igyvendinima. Tai, kad sistemg reikéjo tobulinti ir tvarkyti, rodé moks-

linés ir eksperty publikacijos'”?

. Kaip tik tai ir akcentavo Cottey teig-
damas, kad ,demokratiné civiliné kariskiy kontrolé yra daugiau negu
civilinés galios maksimizavimas“ 7. Reikia siekti didesnés atskaitomy-
bés, skaidrumo, visuomenés jtraukimo. Tac¢iau niekas nekvestionavo pa-
cios sistemos principy ir jy jtvirtinimo. I§ tiesy paciy publikacijy turinys
ir ten pateikiamos rekomendacijos labai aiskiai parodo, kad svarbiausiu
elementu civiliy ir kariskiy santykiuose islieka institucinio valstybés ga-
lios centro apsauga. Galiausiai mes labiausiai bijome ir saugomés karis-
kiy jtakos politikai.

Neplanuota viso $ito pasekmeé yra ta, kad toks procesy eiliskumas ne-
leido i$plétoti adekvacios institucinés struktaros, skirtos karinei reflek-
sijai, o tai savo ruoztu trukdé plétoti atitinkamas tradicijas. Siuo atveju
yra svarbu pabréiti prioritety ir intensyvumo laipsnj. Tikrai neteigiama,
kad nereikéjo sukurti jstatymy bazés, kuri aiskiai apibrézé civiliy ir ka-
riskiy pareigas, teises, darby paskirstyma, kariniy pajégy struktara. Visa
tai svarbu, tadiau civiliy ir kariskiy saveika néra tik Sie dalykai.

Taip pat per didelis susikoncentravimas j institucing struktira ne-
leido adekvadiai jvertinti kity vakarietisky kariniy tradicijy. Kita ver-
tus, lietuviy negalima per daug kaltinti. Mes klausémés pataréjy ir kon-
sultanty i§ uzsienio valstybiy, peréméme tai, kas buvo laikoma geraja
praktika.

Si tarptautiniy (vakarietisky) praktiky, tradiciju, idéju skverbima-
sis jnesa tam tikros sumaisties. Nors straipsnio pradZioje buvo minéta,
kad Vakary valstybiy karinése pajégose yra gana stiprios antiintelektua-
linés tradicijos, jos netrukdo egzistuoti tam tikrai refleksijos sistemai. Ja

173 Andrew Cottey, Timothy Edmunds, and Anthony Forster, , The Second Generation
Problematic: Rethinking Democracy and Civil-Military Relations*, Armed Forces & Society
29, no. 1, October, 2002: p. 31-56; Algirdas Gricius ir Kestutis Paulauskas, ,De-
mokratiné civiliné ginkluotujy pajégy Kontrol¢ Lietuvoje®, ,Lictuvos metiné strateginé
apzvalga 2002, 2003, p. 217-236; Urbelis ir Urbonas.

174 Cottey, Edmunds, and Forster, ,, The Second Generation Problematic, p. 36.
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turbat geriausiai iliustruoja kariné ziniasklaida: JAV kariniy pajeégy, lei-
diniai Parameters, Military Review, Joint Force Quarterly, Air and Space
Power Journall, Naval War College Review; brity RUSI journal, British
Army Review; rusy Boennas Muicrw ir t. t. Siuose ir panadaus pobiidzio
leidiniuose karininkai, civiliai ekspertai, mokslininkai ir politikai dali-
jasi savo patirtimi, sitilo naujas koncepcijas, naujoves, pateikia naujau-
siy kary ir konflikty analize. Siy leidiniy puslapiuose pateikta ne viena
strateginé ir operacinio lygmens idéja, kurios laikui bégant tapo karinés
praktikos dalimi. Tokiuose leidiniuose normalu, jeigu majoras polemi-
zuoja su pulkininku ar generolu koncepciniu lygmeniu. Tokia erdvé pa-
deda ne tik apsikeisti mintimis, kurios gali padéti suformuluoti efekty-
vig strategija. Tokios diskusijos rodo, koks diskursas, idéjos vyrauja ka-
riskiy gretose, o tai savo ruoztu civiliams leidZia geriau kontroliuoti ka-
rinj suvokima.

I$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad ir mes turime savo karinés ziniasklai-
dos tradicijas. Krasto apsaugos sistema leidzia daug periodiniy leidiniy:
Kardas, Karys, Karianas, Krasto apsauga, Savanoris, Trimitas. Jeigu vaka-
rietiskq praktika laikysime tam tikru idealiuoju modeliu, tai lietuviskuo-
se leidiniuose turéty bati diskusijy apie karo teorija, operaciju, kuriose
dalyvauja $alies arba jos sajungininkiy kariai, analiziy, einamujy reika-
ly apzvalgy. Tac¢iau verdiant $iy zurnaly puslapius tenka nusvilti. Per 25
nepriklausomybés metus juose buvo publikuota mazai teksty, kuriuose
birty kalbama apie karo teorija, teorijos ir praktikos santykj. Dar dides-
nis i$$ukis yra rasti straipsniy $ia tema, kuriuos baty parase ne civiliai ir
ne atsargos karininkai, o tarnyba atliekantys karininkai'”.

Siuo atveju norisi pabréiti, kad kalba eina apie publikacijas, kurios
yra ne apie bataliono gyvenima ar pratybas. Tokiy publikaciju gausu ir jy

175 Geriausias tokio atvejo pavyzdys gali bati dim. plk. doc. dr. Algimanto Vaitkaicio
straipsniai apie karybos srities revoliucija, naujausias karines technologijas ir Lietuvos
gynybos politika. Algimantas Vaitkaitis, ,Ar misy kariuomené apgins Lictuva?®, Kardas,
2009, Nr. 1, p. 12-13; Algimantas Vaitkaitis, ,Revoliucija karybos ,srityje“, 2009,
Kardas, Nr. 2, p. 16-19; Algimantas Vaitkaitis, ,,Ateities karams reikia kitokiy ginkluotyjy
pajégu”, 2010, Kardas, Nr. 5, p. 2-5 ir Nr. 6, p. 18-21.



2 skyrius. Intelektualiné refleksija ir
civiliy ir kariskiy santykiai Lietuvoje 75

autoriai dazniausiai karininkai. Ta¢iau rimtai eksperty diskusijai reikia
teksty apie $alies deklaruojamus karybos principus ir formas: teritoriné
gynyba ir jos variacijos, manevriné karyba, kariné transformacija, kova
mieste ir pan. Prie tokiy publikacijy baty galima priskirti plk. S. Knezio

176, mjr. Vytauto Perkausko karo

pirmojo Ce&énijos karo eigos analize
Persijos jlankoje analiz¢'””, mjr. Stanislovo Adomonio mintis apie teri-
toring gynyba ir partizaninj kara'’®, plk. ltn. J. Uzurkos ir jo kolegy idé-
jas apie nacionalinj sauguma ir teritoring gynyba'”?, kpt. A. Alonderio
180

mintis apie informacing karybg ir karing lyderyst¢'®, mjr. A. Daugirdo

taktinio lygmens kovy analizes'®" ar kpt. I. Miskinio Siuolaikiniy kariniy
praktiky ir koncepcijy apzvalgas'®?. Ta¢iau nepaisant jdomiu, originaliy
jzvalgu, skaitant visus Siuos tekstus j akis krinta vienas dalykas — néra nei
chronologinio, nei tematinio nuoseklumo, fragmentiska.

Zurnaluose Kardas, Karys, Trimitas ir Savanoris daug straipsniy apie
LDK karybos istorija, Lietuvos nepriklausomybés kovas ir Lietuvos ka-

rivomenés raida, rezistencijos laikotarpio kovas, dalyviy prisiminimus,

176 Stanislovas Knezys, ,Keturi karo Ce&nijoje ectapai®, Karys, 1995, Nr. 3, p. 16-18;
Karys, 1995, Nr. 6, p. 16-19; ,Nepaskelbtas karas Ce&énijai, arba ée¢ény karo pamoka
Rusijai®, Kardas, 1995, Nr. 3-4, p. 35-39.

177 Vytautas Perkauskas, ,Nuo skydo iki audros dykumoje®, Karys, 1994, Nr. 2, p. 28-30,
1994, Nr. 4, p. 20-22; Vytautas Perkauskas, ,Padaliniy valdymas muasiy metu®, Karys,
1994, Nr. 9, p. 22-23.

Stanislovas Adomonis, ,Teritoriné gynyba: strategija ir taktika®, Savanmoris, 1994,
Nr. 17, p. 2; , Teritorinés gynybos principai partizaniniame kare“, Savanoris, 1995, Nr. 4,
p.-3,Nr. 5, p. 3, Nr. 7, p. 3, Nr. 8, p. 3.

Jonas Uzurka, ,Misy valstybés saugumo kriterijai“, Kardas, 1996, Nr. 3-4, p. 8-9;
J. Uzurka, E. Vaitkaitis, V. Eidukaitis, ,Lietuvos valstybés Teritorinés gynybos pagrindy
metmenys"“, Kardas, 2000, Nr. 3, p. 6-11;

Algirdas V. Kanauka, Ariinas Alonderis, ,Informacija ir dezinformacija — nauji kovos
budai“, Kardas, 2002, Nr. 2, p. 17-21; Ariinas Alonderis, ,,Pasaukimas — bati lyderiu®,
Kardas, 2006, Nr. 2, p. 24-31

Albertas Daugirdas, ,Kova mieste. Lietuviska versija“, Karys, 2010, Nr. 1, p. 12-17;
Albertas Daugirdas, ,Koviniy veiksmy pavyzdziai“, Karys, 2010, Nr. 2, p. 42-46 ir
Nr. 3, p. 22-25; Albertas Daugirdas, ,Lietuvos partizany taktikos ypatumai, Karys,
2011, Nr. 5, p. 32-35 ir Nr. 6, p. 30-33.

Irminas Migkinis, ,Terorizmas ir partizaninis karas $iandien“, Kardas, 2010, Nr. 4,
p. 26-29; Irminas Miskinis, , Totalus ir lokalus karas®, Kardas, 2011, p. 10-13.

178
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apie jvairig ginkluotg ir karing technika. 1990-2000 m. laikotarpiui taip
pat budingas politiniy ir asmeniniy saskaity suvedinéjimas.

Tadiau publikacijy apie dabarting karing lietuviska patirtj, jos reflek-
sijos yra mazai. Apsiribojama fakty iSdéstymu, pavirSutiniska analize,
kuria bty sunku pavadinti ekspertine. Zinoma, negalima sakyti, kad
néra jdomiy, démesio verty publikacijy. Pvz., buty galima isskirti Zur-
nalo Kardas korespondento D. Sutkaus publikacijas, kuriomis autorius
bando supazindinti skaitytojus su naujausiomis karinémis praktikomis,
kity valstybiy patirtimi. Ta¢iau pabréztina, kad panasiomis temomis ra-
$anciy karininky tikrai yra nedaug.

Visy $iy diskusijy skurdumas isryskéja, kai lyginame $iy dieny situ-
acija su tarpukario Lietuvos. Tuo metu be zurnaly Kardas ir Karys buvo
leidziamas dar vienas rimtas periodinis leidinys Miisy #inynas. Sio leidi-
nio straipsniy pavadinimai tokie, kad nereikia daugiau nieko ir aiskinti:
Stabdomyjy kautyniy pagrindiniai désniai; Prancizy ir vokieliy péstinin-
ky karo doktrina; laktikos idéjy evoliucija vakary fronte per didjji karg;
Sarvuociy puolimo galimumai sujungty ginkly kautynése. Zurnalo pirmo-
jo numerio jZzangoje rasoma, kad ,Misy, Zinynui rapi iSkelti Lietuvos
armijos intelekta specialiy karo moksly ir bendruyjy moksly iki tokio
laipsnio, kokj yra pasickusios kity civilizuoty valstybiy armijos® '%.
Kitais zodziais tariant, $is leidinys buvo skirtas diskusijoms karybos te-
orijai ir praktikai aptarti. Dar daugiau, didzioji dalis autoriy buvo kari-
ninkai. Atsizvelgiant  visa tai, kyla klausimas, kodél atkiirus nepriklau-
somybe buvo atnaujinta Kardo ir Kario leidyba, o Misy zinyno — ne'®*.
Jau vien tai pasako daug apie pozitrj j karing refleksijg ir apie jos kokybe.

Faktiskai vienintelj kartg rimty publikacijy ir diskusijy trokumas
buvo aiskiai jvardytas 1996 m. zurnalo Kardas redakcijai metus baltos
pirstinés i$$ukj ,Kokie vadai — tokia ir kariuomené*. Sia akcija buvo sie-

185 Pradzios zodis®, Misy inynas, t. 1, 1921, p. 2.

184 Knygos autoriui, 2013-2014 m. bendraujant su Lietuvos kariuomenés vadais, Generolo
Jono Zemai&io Lietuvos karo akademijos atstovais, teko iSgirsti, kad svarstoma pradéti leisti
Missy Zinyng. Tadiau iki $iol leidinys neiséjo.
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kiama i$provokuoti karininkija, kad $i pradéty daugiau rasyti, aktyviau
diskutuoti ir prenumeruoti karinés tematikos leidinius'®.

Aktyviausiai | mestg i$$ukj reagavo vyr. ltn. V. Voveris. Kalbédamas
apie leidiniy tematinj lauka, jis teige, kad ,vyrauja prisiminimai, ku-
rie kartojasi ir yra jdomus tik pa¢iam autoriui ir jy artimiesiems'®®“.
Anot jo, labiausiai karininkai laukia teksty apie kariuomenés reikalus,
karininky tarnyba, karybos teorija ir praktika. Taciau V. Voverio kritika
sukelé audringg reakcija, suzlugdziusia pradinj tikslg pradéti kokybiska
diskusijg apie einamuosius karinius reikalus'®.

Apie karininkijos nora ir gebéjima diskutuoti daug ka pasako Zurna-
lo Kardas puslapiuose aprasytos diskusijos apie karing doktring'®. Vélgi
apie tai, kad Lietuvai butina turéti savo karine doktring, buvo kalba-
ma nuo pat kariuomenés sukiirimo, taciau ja pavyksta patvirtinti tik
2010 m." Skaitant jvairiy karininky ir civiliy pasisakymus j akis krin-
ta tai, jog niekas negali aiskiai pasakyti, kas yra kariné doktrina, ko-
kia jos funkcija. Daznai kartojama, kad kariné doktrina turi plaukti is
Nacionalinio saugumo ir Karinés strategiju. Taciau koks turéty buti jos
turinys, kokie karybos principai turéty buti lietuviskosios karybos pa-
grindas? Apie tai néra kalbama. T. Jermalavicius gerai pastebi, kad , gal
mastome pernelyg siaurai ir zinybiskai“'*.

Doktrinos kiarimo istorija puikai iliustruoja karinés refleksijos
buakle. Kuriant tokios svarbos dokumenta karinéje ir eksperty perio-
dikoje turé¢jo vyki rimtos diskusijos, kuriose biity aptariami doktriny

185 Kokie vadai — tokia ir kariuomené®, Kardas, 1996, Nr. 34, p. 9.

186 Vytautas Voveris, ,Klausimai be atsakymu*, Kardas, 1997, Nr. 1-2, p. 10.

187 Antanas Navaitis, ,Atsakymai j klausimus®, Kardas, 1997, Nr. 5-6, p. 26; Jonas Abraitis,

»Vertinime butinas objektyvumas®, Kardas, 1997, Nr. 7-8, p. 27; Aleksandras Atutis,
Eilutés i§ laisko®, Kardas, 1997, Nr. 7-8, p. 27.
188 Ar Lietuvai reikia karinés doktrinos?, Kardas, 2009, Nr. 5, p. 8-18.

189 Saulius Jucys, ,Persy ilankos karo pamokos... Lietuvai®, Karys, 1993, Nr. 3, p. 14-15;

Jonas V. Zukas, ,Reguliarios kariuomenés ir teritorinés gynybos daliniy saveikos
problemos®, kn. Teritoriné gynyba : 1995 m. sausio 25 d. seminaro medziaga, Vilnius:
Lietuvos karo akademija, 1995, p. 34—36; Lictuvos kariné doktrina.

190 1bid., p. 13.
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tipai, kity valstybiy patirtis, kariniy principy ir koncepcijy tinkamu-
mas. Tadiau i$ tiesy buvo apsiribota vos keliomis pavirutiniskomis pu-
blikacijomis. Pirmas rimtas mokslinis tekstas apie doktrinos samprata
Lietuvoje pasirodé tik 2014 m."" Galiausiai Lietuvos karinéje doktri-
noje yra teigiama, jog ,tikslinis vadovavimas (mission command — ang].)
yra pamatinis Lietuvos kariuomenés karybos principas“*2. Toliau dok-
trinoje yra teigiama, kad ,tai lankstus, pragmatiskas ir decentralizuotas
uzduoties vykdymas [...]“'. Tai rodo, kad tikslinis vadovavimas yra
suprantamas instituciskai: vadas paaiskina savo sumanyma ir suteikia
pavaldiniams laisve jgyvendinti paskirta uzduotj. Tokj poziarj j tiksli-
nj vadovavimg galima matyti nuo pat pirmujy bandymuy panaudoti $ia
samprata lietuviskojoje karinéje praktikoje!**. Taciau tikslinis vadova-
vimas tai ne tik instituciniai sprendimai, kuriais yra decentralizuoja-
mas jsakymuy vykdymas. I§ tiesy tai yra atskira, specifiné karinio ren-
gimo ir kariavimo kultara. Ji geriausiai mums Zinoma kaip vokiskoji
tikslinio vadovavimo (Auftragstaktik — vok.) tradicija. O vokiskoji ka-
riné tradicija garséjo savo démesiu karininky intelekto lavinimui, rei-
kalavimu reguliariai uzsiimti intelektualine refleksija, publikuoti eks-
perty analizes, dalyvauti diskusijose'”. Taigi, jeigu teigiame, kad tiksli-
nis vadovavimas yra pamatinis misy karybos principas, tai reiskia, jog
mes jj galésime visiskai jgyvendinti tik tada, kai turésime intelektualiai
aktyvius karininkus.

Kaip jau buvo pastebéta, karinéje ziniasklaidoje karininkai néra akey-
vis. Kai kas teigia, kad rimty diskusijy reikéty ieskoti rimtesniuose lei-

Y1 Vytautas Jokubauskas, ,Kariné doktrina: Tarpukario Lietuvos kariuomenés atvejis

(1923-1940)%, Karo archyvas, t. 29, 2014, p. 120-188.
Lietuvos kariné doktrina, D-LK-001. Vilnius: Lietuvos Respublikos krasto apsaugos
ministerija, 2010, p. 39.

193 1bid.
194

192

Konferencija ,,Zeritoriné gynyba“ : [konferencijos, jvykusios 2001 m. birzelio 11 d.,
medgiaga] | Generolo Jono Zemaitio Lietuvos karo akademija, Vilnius: LKA, 2001,
p. 23, 73; Gintaras Sadaitis, , Tikslinis vadovavimas Lietuvos kariuomenéje”, Karys,
2012, p. 20-23.

195 Muth, Command Culture.
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diniuose, pvz., Lietuvos metinéje strateginéje apzvalgoje. Taciau perzvelgus
visus $io leidinio numerius tenka konstatuoti, kad per 13 mety $iame

leidinyje buvo iSspausdinti tik dviejy karininky straipsniai'®®

. Kitame
Baltijos gynybos koledzo leidziamame Baltic Security and Defence Review
zurnale nuo 1999 m. i$spausdinti tik 6 karininky straipsniai, i$ kuriy tik
A. Litvaicio tekstas yra mokslinis, o ne tik apzvalginis'”. Tokie skaiciai
vercia susirapinti ir uzduoti klausima, kodél karininkai neraso straips-
niy? Remiantis KAS duomenimis, nuo 1992 iki 2001 m. jvairiuose uz-
sienio kariniuose koledzuose ir akademijose kursus ir mokslus baigé
2685 karininkai (dauguma $iy kursy buvo kalby kursai) '*®. Karininky
karjeros koncepcijoje labai aiskiai parodoma, kad karininkai, sickdami
aukstesnio laipsnio, turi jgyti ne tik atitinkamo lygio aukstajj issilavini-
ma, bet ir baigti jvairaus lygio kursus tiek Lietuvos, tiek uzsienio auks-
tosiose mokyklose'”. Vadinasi, karininkai dalj savo tarnybos laiko priva-
loma tvarka bus atitraukti nuo kasdieniy administraciniy darby. Jiems
bus suteikta galimybé konceptualiau jvertinti savo veiklos ir profesijos
raida. Zinant, kad tokiuose kursuose pagrindiné atsiskaitymo forma yra

196 Gintaras Bagdonas, ,Zvalgybos tarnyby ir politikos formuotojy santykiai: issakiy ir ju
prietastiy analizé®, Lietuvos metiné strateginé apsvalga 2008, Generolo Jono Zemaitio
Lietuvos karo akademija, 2009, p. 33-50; Almantas Leika, ,Lietuvos vadovaujama
provincijos atkirimo grupé Afganistane — pasiekimai ir iS$ukiai®, Lietuvos metiné strateginé
apzvalga 2008, Generolo Jono Zemaidio Lietuvos karo akademija, 2009, p. 175-196.

Y97 Juozas Alsauskas, , The Baltic Naval Squadron — BALTRON®, Baltic Defence Review.
no. 3, volume 2000, p. 33-37; Arinas Stafaitis, ,Lithuania‘s struggle against Soviet
Occupation 1944-1953“, Baltic Defence Review, no. 3, volume 2000, p. 115-122;
Antanas Jucius, ,,Lithuanian Airspace Management in Times of Crisis and War*, Baltic Defence
Review, no. 8, vol. 2/2002, p. 51-72; Gintautas Zenkevicius, ,Rebuilding Afghanistan-Is
That Post-Conflict Reconstruction?”, Baltic Security & Defence Review, volume 9, 2007,
p. 28-56; Aurelijus Alasauskas, Giedrius Anglickis, ,On Baltic Deployment Experiences
Lithuanian Lessons Learned From International Operations From 1994 to 2010%, Baltic
Security and Defence Review, volume 12, issue 2, 2010, p. 134-158; Artaras Litvaitis,
»Challenges of Implementation of the Network Centric Warfare Tenets in Coalition
Environment®, Baltic Security & Defence Review, volume 10, 2008, p. 143-170.

Gediminas Radvilas, ,Moderni kariuomené — issilavine karininkai“, Kardas, 2012, Nr. 1,
p. 52.

Karininky karjeros koncepcija, Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministro 2012 m. kovo

1 d. jsakymas Nr. V-219.

198

19

2
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jvairas rasto darbai, kyla klausimas, kodél ju pagrindu karininkai nepa-
rengia publikacijy karinés ziniasklaidos leidiniams. Tokia praktika yra
taikoma daugelyje Vakary valstybiy.

Lietuvoje formuojasi dar viena vakarietiskos karinés refleksijos tra-
dicija — operacijy dalyviy memuarai. Kol kas isleisti dviejy puskarinin-
kiy ir vieno karininko atsiminimai apie jy tarnyba Afganistane, Irake ir
Somalyje*®. Tadiau ir $i tradicija formuojasi sunkiai — net buvo iskelta
ieskiniy®'.

Kalbant apie knygas, buty galima paminéti Karo akademijos isleista
kolektyving monografija Profesionalioji kariuomené: Vakary Saliy patirtis
ir perspektyvos, kurios trijy straipsniy autoriai yra karininkai*®®. Dar vie-
na démesio verta knyga yra S. Knezio Cecénijos karas. Ji issiskiria tuo, kad
jos autorius raSydamas knyga ¢jo svarbias karines, o po to ir civilines par-
eigas. Kaip teigé pats autorius, ,galima kurti jvairias teorijas apie mazos
valstybés gynybos organizavima, galimus jos variantus, strategija ir tak-
tika [...], bet ypa¢ pravartu apmastyti tai, ka matome tikrovéje* 2. Sioje
knygoje autorius tikrai neblogai atliecka operacinio ir taktinio lygmens
musiy analize ir pateikia ne vieng buda, kaip vykdant teritoring gyny-
ba pasipriesinti Rusijai. Si knyga tuo metu buvo labai aktuali, nes tada
Lietuvoje vyko diskusijos, koki teritorinés gynybos modelj reikéty taikyti
Lietuvai. Ta¢iau tenka konstatuoti, kad vélesnés karininky kartos nepase-
ke S. Knezio pavyzdziu ir tikrai mazai tyré naujausius karinius konfliktus
ir bandé pritaikyti juose dalyvavusiy valstybiy patirtj Lietuvoje.

Palyginti su tarpukario Lietuvos, dabartiné padétis $iuo as-
pektu yra labai prasta. 1994 m. buvo i§ naujo perleista tarpukario

200 Ernestas Kuckailis, Trispalvio erelio skrydis : eskadrono Erelis-02° misija Afganistane,
2002-2003. Kaunas: Vox altera, 2012; Sigitas Maliauskas, Operacijoje ,Irako laisvé":
pirmojo Lietuvos péstininky birio misija Irake 2003 m. Kaunas: Vox altera, 2013; Aivaras
Pliatkus, Misija: Somalis, Vilnius: Alma littera, 2015.

201 Dél autoriy turtiniy teisiy gynimo®, Byla 2-2095-886/2014, http://eteismai.lt/
byla/7619905374869/2-2095-886/2014.

292 Jirate Novagrockiené, red., Profesionalioji kariuomené: Vakary Saliy patirtis ir perspektyvos
Lietuvaje, Vilnius: Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija, 2005.

203 Stasys Knezys, Cecénijos karas. Vilnius: Aidai, 1997, p. 9.
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gen. $§t. mjr. V. Bulviciaus knyga Karinis valstybés rengimas®’. Nors §is
autorius daugiausia minimas, kai kalbame apie tautos dvasinj pasiren-
gima kautis, i§ tiesy jo veikalas, visy pirma, yra tikrai auksto lygio ka-
rinés minties refleksija. V. Bulvi¢ius demonstruoja puiky pagrindiniy
Vakary karo teorijy ir koncepcijy i$manyma. Sios monografijos autoriui
Bulviciaus interpretacijos sukélé didesnj norg pradéti rimta teoring dis-
kusija nei visi tekstai, parasyti Lietuvoje po 1990 m. Tenka konstatuoti,
kad po nepriklausomybeés atkiirimo nei kariskiai, nei civiliai nesugebé-
jo parengti tokio lygio publikacijos, kurioje baty kokybiskai analizuoja-
mos naujausios $iy dieny karinés teorijos.

Turbat ardiausiai prie tokio lygio diskusijos buvo priartéta
2008-2009 m., kai j lietuviy kalbg buvo i$verstas C. von Clausewitzo
veikalas Apie karg®”. Clausewitzo knygos rasymo, leidimo ir vertimo is-
torija rodo, kad tai gana sunkus teorinis veikalas?®. Kadangi lietuviskas
vertimas neturi jokio jvadinio straipsnio, sunku spresti, kokia buvo sio
leidimo istorija, kuris Clausewitzo leidimas (1832 m. ar 1853 m.) buvo
pagrindas. Visa tai yra svarbu, nes nuo to priklauso, kokios formuluotés
yra naudojamos, o tai savo ruoztu veda prie subtiliy, bet esmingai skir-
tingy karo kaip reiskinio sampraty. Skaitant lietuviskajj vertima susida-
ro jspudis, kad versta pazodziui. Todél reikia atsargiai vertinti ir naudo-
ti $ig versija. Kita vertus, pats knygos vertimo faktas laikytinas pozityviu
zenklu ir jrodymu, kad karo teorijos Lietuvoje nagrinéjamos.

Su Clausewitzu susijusi ir turbat kone vienintelé karo teorijos temai
skirta publikaciju serija karinéje Ziniasklaidoje. Kariino zurnale ilga-
metis KAS ir Lietuvos karo akademijos (LKA) darbuotojas A. Kanauka

publikavo daug straipsniy, skirty Clausewitzo idéjoms aptarti®”.

204 Vytautas Bulvitius, Karinis valstybés rengimas, Vilnius: Savanoriskoji krasto apsaugos

tarnyba, 1994.

205 Carl von Clausewitz, Apie karg, Vilnius: Generolo Jono Zemaitio Lietuvos karo akademija,
1d., 2008, 2 d., 2009.

206 Strachan and Herberg-Rothe, Clausewitz in the Twenty-First Century, p. 57-73.

207 Algirdas V. Kanauka, ,Pusvalandis su Klauzevicu®, Karignas, 2009, Nr. 3 (102),
p. 25-29; Algirdas V. Kanauka, ,Klauzevicas ir mazieji karai“, Kariinas, 2010, Nr. 1
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Atsizvelgiant | tai, kad visgi pagrindiné auditorija yra karitnai, Sie
straipsniai yra labiau edukacinio, o ne mokslinio pobudzio. Todél au-
torius juose gana supaprastintai pateikia prasy mastytojo mintis, aiSkiai
pabrézdamas, kad karas priklauso nuo politikos. Taciau nieko nejzeisda-
mi ir nenuvertindami, uzduokime sau klausima: kg apie lietuviska ka-
rinés minties refleksija sako tai, kad vienintelé pagrindinio Vakary karo
mastytojo idéjy apzvalga pateikiama studentiskame leidinyje?

Taigi visa tai apibendrinant tenka konstatuoti, kad Lietuvoje kari-
ninkija per visa nepriklausomybés laikotarpj per mazai dalyvavo vie-
Sose eksperty diskusijose, skleidé idéjas, kritiskai vertino savo profesi-
ja ir karinés minties raida. Siuo atveju susidaro gana komplikuota situ-
acija. Nematant kariuomenés viduje vykstanciy diskusiju, kyla abejo-
niy deél karininky kompetencijos. Kg karininkai zino apie kara, karyba,
kintancias jos formas ir budus? Visa tai veda prie dar didesnés proble-
mos. Nematydami karininkijos viduje vykstanciy diskusiju, civiliai su-
siduria su sunkumais bandydami suprasti karinj mentaliteta, pozitrj j
karg ir politika. Kitaip tariant, uztikrinti civiling kontrolg yra sudétinga.
Atsiranda civiliy ir kariskiy atotrukis®®.

Ivairiy diskusijy ir pokalbiy metu buvusi ir esama KAM vadovybé ir
kariuomenés vadovybé ne karta tvirtino, kad nedraudzia karininkams
rengti ekspertines publikacijas, organizuoti temines diskusijas. Taciau,
kaip rodo duomenys, to nepakanka, kad karininkai tapty aktyvesni. Kai
kurie kalbinti karininkai teigé, kad 2002 m. ziema kilgs politinis skan-
dalas dél tuomecio kariuomenés vado gen. mjr. J. Kronkaicio kalbos
iSeivijos renginyje naujajai karininkijos kartai aiskiai parodé, ko negali-
ma daryti. J. Kronkaitis buvo kaltinamas politikavimu, kalbéjimu apie

reikalus, apie kuriuos karininkas i§ viso neturéty kalbéti vieSumoje*®.

(104), p. 28-33; Algirdas V. Kanauka, ,Frydrichas II ir Napoleonas per Klauzevico
prizme®, Kariiinas, 2010, Nr. 2 (105), p. 26-29, 2010, Nr. 3 (106), p. 19-25.

298 Feaver and Kohn, Soldiers and Civilians the Civil-Military Gap and American National
Security.

299 Prezidentiira: kariuomenés vadui politikuoti nedera. http://www.delfi.lt/news/daily/
lithuania/prezidentura-kariuomenes-vadui-politikuoti-nedera.d?id=792966; J. Kronkaitis,
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Paprastai tariant, karininkai i§ Sios istorijos suprato, kad jei nori dirbti,
neissisok. Kita vertus, galima suprasti ir tai, kodél politikai taip jautriai
reagavo. Dauguma jy labai gerai prisiminé kiek problemy pirmaisiais
nepriklausomybés metais kélé politiskai aktyvas savanoriai ir $auliai.

Taigi ¢ia suveikia Huntingtono civiliy ir kariskiy santykiy modelio lo-
gika: civiliai politikuoja, o kariskiai vykdo jiems pavestas karines uzduotis.
Taciau kaip galima turéti gerai suformuluot strategija, jeigu mes nemo-
kome, neleidziame karininkams kalbéti? Kaip jie mums sugebés paaiskinti
karines subtilybes, jeigu sudarytos salygos neleidzia to daryti*'’.

Visa tai, kas buvo aptarta, gerai parodo, kokias pasekmes sukeélé
vakarietisky civilinés kontrolés modeliy perémimas. Huntingtonas ir
Janowitzas savo modelius kiré jau egzistuojant tam tikroms salygoms.
Nepaisant minéty antiintelektualiniy tradicijy JAV, D. Britanijos kari-
nése pajégose koegzistavo ir karinés refleksijos tradicija. Vargu, ar be $ios
tradicijos civilinés kontrolés sistema bty lengvai priémusi kariné ben-
druomené. Taigi JAV ir kitos Vakary valstybés civilinés kontrolés siste-
ma karé jau turédamos karinés minties refleksijos tradicija, o Lietuva
pirmiau sukaré institucing kontrolés sistema ir tik po to pradéjo plé-
toti refleksijos tradicija. Taip buvo sukurtos kliatys. Kiekviena drases-
né karininko mintis ir idéja, pasakyta viesai, civiliy galéjo buti trak-
tuojama kaip politikavimas ir subordinacijos pazeidimas. Egzistuojant
tokioms salygoms, manytina, dauguma karininky nusprendé nerizi-
kuoti savo karjera ir stengési nesivelti | viesas diskusijas. O aprasyta ge-
nerolo J. Kronkaicio istorija tik patvirtino $iuos nuogastavimus.

,Lietuvos vaidmuo Vakary Europoje“, 35-ujy politiniy studiju, vykusiy Los Andzele (JAV),
pranesimas, http://www.xxiamzius.lt/archyvas/priedai/horizontai/2002_6_6/p5_1.html.
Savo ruoztu generolas netyléjo ir gyné savo poelgj teigdamas, kad normalioje demokratinéje
valstybéje karys turi pilieting teise reiksti savo mintis vieSojoje erdvéje. Jonas Kronkaitis, ,,
Lietuvos kariuomenés vado gen. mjr. Jono Kronkai¢io pasisakymas Seimo Nacionalinio
saugumo ir gynybos komitete dél pranesimo ,Lictuvos vaidmuo Vakary Europoje®,
Savanoris, 2002, Nr. 7, p. 1-2.

Kalbant su jvairiais karininkais, politikais daznai galima isgirsti ir dar vieng priezastj, kodél
karininkija nediskutuoja viesai. Teigiama, kad viesy diskusijy metu gali biti atskleistos tam
tikros detalés, kuriy neturéty Zinoti Rusija.

210
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Taciau ne maziau prie $iy problemy kilimo prisideda ir visuomené.
Perzvelgus Lietuvos mokslinius leidinius tenka konstatuoti, kad masy
salyje karo studijos néra labai populiarios. Mokslininky, kurie tyrinéty
Lietuvos ir kity krasty karing mintj, kariniy pajégy raida, kariuvomenés
ir visuomenés tarpusavio saveika, yra labai nedaug: J. Novagrockiene,
G. Miniotaité, G. Vitkus, K. Paulauskas, T. Jermalavicius, E. Radius,
M. Seéelgyté, V. Urbelis, D. Slekys, K. Aleksa, B. Jasiukénaite?'!.
Daugiausia moksliniy straipsniu, vienaip ar kitaip susijusiy su karo te-
matika, yra spausdinama jau minétoje Lietuvos metinéje strateginéje apz-
valgoje. Vieng kita straipsnj, bent truputj susijusj su karinés minties te-
matika, galima rasti ir kituose Lietuvos periodiniuose moksliniuose lei-
diniuose ar knygose. Ta¢iau tai labiau i$imtiniai atvejai.

Perzvelgus ir perskai¢ius publikuojamus straipsnius bty galima teig-
ti, kad tekstuy, skirty tik karinei tematikai, néra daug. I$ minéty moksli-
ninkuy, didZioji dalis karing tematika laiko $alutine tema. Dazniausiai tai
buna tekstai apie Lietuvos ar kity valstybiy saugumo samprata, strateging

212

kultiirg ar strateginj mastyma?'?. Tai yra temos, giminiskos karo studi-

211 Egidijus Gailitinas, ,, Terorizmas ir partizaninis karas — dvi sukilimo formos“. Politologija,
2010, Nr. 1, p. 98-124; Vaidotas Urbelis, ,Strategija — jos elementai ir savokos®,
Politologija, 2001, Nr. 4, p. 53-81; Egdiinas Ratius, Maskalitinaité Asta, Slekys Deividas,
Urbelis Vaidotas, Zarptautinés antiteroristinés kovos isSikiy Lietuvai analizé, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2007; Deividas Slekys, ,,More than semantics: the difference between
the concepts of ,Military Revolution“ and ,Revolution in militarry affairs“, Lithuanian
political science yearbook 2007, 2008, p. 51-87; Arinas Molis, ,Baltic Military
Cooperation: Past, Present and the Future®, Lithuanian foreign policy review, 2009,
Nr. 22, p. 24-47; Juraté Novagrockiené (atsakingoji redaktoré), Profesionalioji kariuomené:
Vakary aliy patirtis ir perspektyvos Lietuvoje, Vilnius: Generolo Jono Zemaidio Lietuvos
karo akademija, 2005; Margarita SeEelgyté, »Security culture of Lithuania®. Lithuanian
foreign  policy review, 2010, Nr. 24, p. 23-40; Dovilé Jaknianaité, Paulauskas
Kestutis (sud.), Beieskant NATO Lietuvoje: pasiekimai, nesékmés, perspektyvos, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2010.

212 Margarita Sefelgyté, ,NATO reagavimo pajégy ir ES greitojo reagavimo pajégy veiklos

perspektyvos®, Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2002, 2003, p. 103—130; Karolis Aleksa,
,Karinio poky¢io poveikio tarptautinei sistemai interpretacijos®, Lietuvos metiné strateginé
apzvalga 2009-2010, 2010, p. 9-28; Kestutis Paulauskas, ,NATO $iandien: pasiklyde
transformacijoje?”, Lietuvos metiné strateginé apgvalga 2009-2010, 2010, p. 29-52;
Vaidotas Urbelis, ,Lietuvos strateginé kultara®, Lietuvos metiné strateginé apzvalga 20006.
2007, p. 175-192. Martynas Zapolskis, ,NATO transformacijos scenarijai“, Lietuvos
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ju temoms, taciau akademiniame pasaulyje jos néra priskiriamos tai pa-
diai grupei. I8 karinés tematikos teksty daugiausia straipsniy i$ karo so-
ciologijos srities: civiliy ir kariskiy santykiy buklé Lietuvoje, kariuome-
nés ir visuomenés tarpusavio saveika, karinio veiksnio svarba lietuvis-
kajam identitetui ir misijos Afganistane analizé*?. Netiesiogiai tekstuo-

se palie¢iama terorizmo tema®'*

. Kariné mintis giliau ir pla¢iau tyrinéja-
ma ir analizuojama tik 7-8 straipsniuose*”®. Né vienas i$ ju néra skirtas
aptarti tik Lietuvos karinés minties bukle. Juose yra aptariamos jvairios
Vakaruose vykstancios diskusijos ir tik dalyje straipsniy glaustai apzvel-

giama, kokj poveikj tai turi Lietuvoje vykstantiems procesams.

metiné strateginé apzvalga 2009-2010, 2010, p. 53-76; Martynas Zapolskis, ,NATO
1999 ir 2010 m. strateginiy koncepcijy lyginamoji analizé®, Lictuvos metiné strateginé
apzvalga 2011-2012, 2012, p. 33-58.

213 Gragina Miniotaité, ,Pilietinis pasipriesinimas Lietuvos saugumo ir gynybos sistemoje:

raida ir perspektyvos®, Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2003-2004, 2004, p. 195-209;
Grazina Miniotaité, ,Lietuvos saugumo ir gynybos politika: raida ir perspektyvos®, Lietuvos
metiné  strateginé apzvalga 2006-2007, 2007, p. 161-174; Grazina Miniotaité,
,Kariuomenés modelio konstravimas Lietuvos politiniame diskurse®, Lietuvos metiné
strateginé apgvalga 2008-2009, 2009, p. 197-214; Jaraté Novagrockiené, ,Kariuomenés
transformacija XXI amziuje: Lietuvos atvejis“, Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2004—
2005, 2005, p. 197-214; Juaraté Novagrockien¢, ,Kario profesijos jvaizdis Lietuvoje:
kariy, visuomenés ir jaunimo poZitris“, Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2009-2010,
2010, p. 193-216; Justina Budginaité, ,Lietuvos Provincijos atkiirimo grupé Afganistane:
tinklaveikos fenomenas®, Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2012-2013, 2013, p. 227-
248; Asta Maskolitinaité, ,Noras pasidalyti na$ta su partneriais? Lietuvos sprendimo
vadovauti provincijos atkiirimo grupei Afganistane vertinimas®, Lietuvos metiné strateginé
apvalga 2013-2014, 2014, p. 213-32.

Edita Dranseikaité, ,Globalizacija ir naujo tipo grésmés: terorizmas“, Lietuvos metiné
strateginé apgvalga 2002, 2003, p. 17-32; Egdanas Racius, ,Terorizmo globalumas:
zvilgsnis i§ Lietuvos®, Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2004, 2005, p. 11-38.

214

215 Deividas Slekys, ,Amerikietiskosios kariavimo tradicijos svarba ir keliamos problemos*,

Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2007-2008, 2008, p. 25-48; Tomas Jermalavicius,
»Globalus karas su terorizmu: i§ naujo atrasta sukilimo ir kontrsukilimo teorija“, Lietuvos
metiné strateginé apzvalga 2006-2007, 2008, p. 25-39; Berta Jasiukénaité, ,Naujujy
kary“ koncepcija: pagristumo klausimas®, Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2010-2011,
2011, p. 23-38; Nerijus Maliukevidius, ,Karinis konfliktas informacijos amziuje ir
Lictuvos pasirengimas®, Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2003, 2004, p. 53-72; Eglé
Elena Sataité, ,Taikos atstatymo operacijos: Bosnijos ir Hercogovinos atvejis®, Lietuvos
metiné strateginé apsvalga 2008, 2009, p. 89-111; Gailianas, Slekys, ,More than
semantics”; Vaidotas Urbelis, ,Lietuvos atgrasinimo strategija®, Lietuvos metiné strateginé

apzvalga 2005, 20006, p. 245-72.
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Siuo atveju reikia konstatuoti, kad atmetus visus tekstus, skirtus jvai-
riy saugumo temy, NATO ir ES gynybos politikos analizei, kitos kary-
bos temos néra populiarios. Priezas¢iy, nulémusiy, tokia situacija, vélgi
reikia ieskoti daug platesniame kontekste. Batina trumpai apivelgti ir
jvertinti dominuojandias socialiniy moksly kryptis. Karo studijos socia-
liniuose moksluose uzima specifing vieta. Jeigu pazvelgsime j paskutiniy
keliy $imtmeciy jtakingiausiy mastytojy darbus, pamatysime, kad juo-
se temos, susijusios su karu ir prekyba yra svarbiausios®'®. Mokslininkai,
pradedant Hobsu ir baigiant $iy dieny mastytojais, diskutavo, gin¢ijo-
si dél karo svarbos Zmonijos raidai ir progresui. Karui buvo suteikiama
ne tik griovimo ir destrukeijos, bet ir kirybinés galios. Taciau ilgainiui $i
perspektyva buvo nustumta. Turbat vienintelis dalykas, kuris jungia to-
kias skirtingas socialines teorijas, kaip liberalizmas, marksizmas ar kons-
truktyvizmas, yra neigiamas poziuris | karg ir karines pajégas. Jiems vi-
siems karas neturi subjekti$kumo, autonomijos, kuri yra priskiriama to-
kiems socialinés galios elementams kaip ekonomika ir kultara. Kitaip ta-
riant, karo studijos néra traktuojamos kaip svarbi disciplina ir todél daz-
niausiai yra nustumiamos j karo akademijas.

AStuntajame deSimtmetyje bandyta $ig situacija keisti. Tokie moksli-
ninkai kaip Skocpol, Tillis, Giddensas, Mann‘as McNeillas, Dandekeris
kritikavo liberalig ir marksisting perspektyvas kaip per daug koncentruo-
tas j visuomenés tyrimus, taip nepastebint labai svarbiy procesy®”’. Jie

26 Yoas, War in Social Thought.

217 Peter Evans, Dietrich Rueschemeyer, and Theda Skocpol, eds., Bringing the State Back In,
Cambridge: Cambridge University Press, 1985; Samuel E. Finer, ,State - and Nation -
Building in Europe: The Role of the Military®, in 7he Formation of National States in
Western Europe, ed. Charles Tilly. Princeton and London: Princeton University Press,
1975; Charles Tilly, Coercion, Capital, and European States, AD 990-1992, Rev. pbk.
ed, Studies in Social Discontinuity. Cambridge, MA: Blackwell, 1992; Anthony
Giddens, A Contemporary Critique of Historical Materialism: The Nation-State and Violence,
vol. 2, London: Polity, 1985; Michael Mann, 7he Sources of Social Power, vol. 1.
Cambridge: Cambridge University Press, 1986; Michael Mann, 7he Sources of Social
Power, vol. 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1993; William Hardy McNeill,
The Pursuit of Power: Technology, Armed Force, and Society Since A.D. 1000, Oxford:
Blackwell, 1983; Christopher Dandeker, Surveillance, Power and Modernity: Bureaucracy
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sitlé skirti daugiau démesio valstybei, kaip analizés objektui, ir akcen-
tuoti karo svarba. Sios mokslininky grupés $akiu galéry bati Ch. Tillio
zodziai: , Karai sukiiré valstybes, o valstybés sukélé karus“*'8. Savo moks-
liniuose darbuose $ios grupés atstovai bandé parodyti, kad karas gali duo-
ti ir teigiamy rezultaty, pvz., katalizuoti valstybés institucijy karimasi.
Taciau dél jvairiy priezasciy $i tradicija desimtojo deSimtmecio pradzio-
je prarado populiarumg ir jy vieta uzémé liberalios ir kultirinés sociali-
nés teorijos perspektyvos.

Situacija tarptautiniy santykiy disciplinose buvo tarsi politikos
mokslu, tiksliau, politinés sociologijos srities procesy atspindys. Saltojo
karo metais tarptautiniy santykiy disciplinose dominavo strateginés
studijos, kurios mazai démesio skyré karo reiskinio tyrinéjimams. Po
Saltojo karo pabaigos, strateginés studijos palengva uzleido vieta sau-
gumo studijoms, kurios vélgi karo studijoms skyré nedaug démesio”"’.
Sioje vietoje batina pabrézti, kad strateginés ir saugumo studijos néra
tas pats, kas karo studijos. Tam tikry salycio tasky yra, taciau i$ tiesy tai
skirtingos disciplinos.

Si glausta socialiniy moksly raidos ap#valga buvo atlikta turint vie-
na konkrety tiksla. Po nepriklausomybés atkarimo Lietuva nuo i§ nau-
jo karé ne tik karines pajégas. Panasiomis salygomis reikejo kurti ir
plétoti daug aukstojo mokslo discipliny, tarp jy ir politikos moksluy.
Atsizvelgdami | to meto socialiniy moksly tendencijas, Salies moksli-
ninkai perémé idéjas, labiau siejamas su politine ekonomija ir politi-
ne sociologija. Siuo atveju lietuviy mokslininkai perémé tai, kas Vakary
universitetuose buvo laikoma geriausia patirtimi. Todél daugelj mety
salies universitetus baigdavo gerai parengti ir i$manantys demokrati-
zacija, lyginamaja politika, viesajj administravimg ir politikos analize

and Discipline from 1700 to the Present Day, Cambridge: Polity, 1990.

218 Charles Tilly, The Formation of National States in Western Europe. Princeton, N.J: Princeton
University Press, 1975.

219 Richard K. Betts, ,,Should Strategic Studies Survive?, World Politics 50, no. 1, October,
1997, p. 7-33; Stephen M. Walt, , The Renaissance of Security Studies®, International
Studies Quarterly 35, no. 2, June, 1991, p. 211-39.
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studentai*”’. Rengiantis Lietuvai stoti j ES ir jstojus j ja, émé reiketi
daug daugiau ES politikos specialisty, o aukstosios mokyklos stengé-
si juos parengti. O tai vélgi labai mazai kq bendro turi su karo studijo-
mis. Kita vertus, naryst¢ NATO nepaskatino mokslininky labiau domé-
tis karo tema. Siuo atveju karo studijos buvo uzgoztos saugumo studi-
ju**'. Kaimyninés Rusijos keliama grésmé kibernetikos, energetikos ir
informacinio saugumo srityse skatino mokslininkus ir ekspertus Siuos
klausimus analizuoti labiau. Tadiau, kaip jau buvo minéta, saugumo stu-
dijos tik i§ dalies susijusios su karo studijomis ir néra tokios pacios.
Reikéty glaustai apzvelgti lietuviskos karo istorijos disciplinos raida.
Verta prisiminti, kad Vakaruose didZioji dalis riméiausiy karinés min-
ties srities studijy yra paruosiamos karo istoriky. V. Rakutis 2000 m. tei-
gé, kad ,karybos istorijos buvis ir toliau lieka diletantiskas, nors ir pasi-
pildé reik$mingais darbais“*?2. Perzvelge pagrindinio karo istorijos leidi-
nio Karo archyvas straipsniy sarasa, galime pastebéti, kad V. Rakucio Zo-
dziuose daug tiesos*?. Palyginti su Vakary karo istorijos disciplinos rai-
da, musy pasirinktos temos ir metodai paseng. Ilgg laika atskirus masius
ir karus apzvelgdavome sausai, tik i$vardydami faktus. Tik palaipsniui
pradéjo atsirasti publikacijy, kurias galima priskirti vadinamajai naujajai
kary istorijai (new military history — angl.)*** Jose kara bandoma tirti pla-

220 Doyile Jakniinaité and Inga Vinogradnaité, ,Political Science in Lithuania: A Maturing
Discipline®, in Political Science in Central-East Europe: Diversity and Convergence
(Leverkusen, 2010, 2010); Justé Straksaité, ,Lietuvos politikos moksly lauko analizé:
aiSkinant skirtingas politikos mokslo sampratas®, Politologija, Nr. 3 (2011): 23-55.

22

Kestutis Paulauskas, ,Saugumo studijy buklé ir raidos tendencijos®, Lietuvos metiné
strateginé apgvalga 2006, 2007, p. 193-216; Dovilé Jaknianaité, ,Kritinés saugumo
studijos XXI amziuje: Kur kreipti Lietuvos saugumo politikos tyrimus?“, Lietuvos metiné

strateginé apgvalga 2013-2014, 2014, p. 31-49.

Valdas Rakutis, ,Lietuvos karybos istorija: tarp tradicijy ir naujoviy“, Darbai ir dienos,

t. 21, 2000, p. 7-16.
,Karo archyvo* I-XXX tomy bibliografija, Karo archyvas, XXX tomo priedas, 2015.

222
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224 Peter Karsten, ,The “New” American Military History: A Map of the Territory,

Explored and Unexplored®, American Quarterly, 36, 1984, p. 389-418; DPeter Paret,
,The New Military History®, Parameters, XXXI, Fall 1991, p. 10-18; Robert M.
Citino, ,Military Histories Old and New: A Reintroduction®, American Historical Review,
112, 2007, p. 1070-1090.
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tesniame socialiniame, politiniame kontekste*”*. Daugéjant tyrimuy, pa-
sirodé ir pirmosios mokslinés publikacijos, skirtos lietuviskosios karinés
minties istorijai aptarti**®. Butina pastebéti, kad visi $ie poky¢iai jsibége-
jo tik per paskutinius kelerius metus ir dar tik pradeda daryti poveikj vi-
suomenés suvokimui.

Atsizvelgiant  tai, buty galima teigti, kad skurdi kariniy reikaly ka-
rinése pajégose refleksija neturéty stebinti, jeigu visuomené pati néra
akeyvi Siose diskusijose. Sunku reikalauti i$ karininky rimey publikaci-
ju, jeigu néra civiliy akademiky, kurie jiems galéty padéti ir patarti Siais
klausimais. Vadinasi uztikrinti civiliy kontrolg ir suprasti, apie ka galvo-
ja masy karininkija, yra sudétinga.

2014 m. jvykiai parodé, kaip sudétinga jveikti visus $iuos barjerus.
Dél jvykiy Ukrainoje suintensyvéjo visuomenés, politiku, Ziniasklaidos
démesys karinéms pajégoms. Ziniasklaida mirgéjo nuo komentary apie
hibriding karyba, zaliuosius Zmogeliukus, Lietuvos kariuomenés jsigiji-
mus, NATO vaidmenj. Kariuomenés atstovai sunkiai priémé padidéjusj
susidoméjima, kélima klausimy temomis, kurios anks¢iau buvo laiko-
mos i$imtinai kariskiy reikalu.

Tie patys metai Zyméjo ir tam tikra proverzj karo studijy srity-
je. Ji galima sieti su trimis publikacijomis. Pirmoji publikacija — Zur-
nalisto A. Matonio knyga apie Lietuvos specialiujy operacijy pajégy
istorija*”’. Nors tai néra moksline publikacija, atsizvelgiant  tirty

225 Gimzauskas Edmundas, ,Vokieciy karinés okupacijos poveikis Lietuvos visuomenei ir
besiformuojanciam valstybingumui 1915-1918 m.*, Karo archyvas, 2010, t. 25, p. 98-123;
Kuodys Modestas, ,Karo padéties klausimas Lietuvos seimuose (1919-1927 m.)“, Karo
archyvas, 2007, t. 22, p. 219-290; Gediminas Lesmaitis, LDK samdomoji kariuomené
XV a. pabaigoje — XVI a. antrojoje puséje, Vilnius: Baltos lankos, 2011; Vytautas Jokubauskas,
Paramilitarizmas ir Lietuvos karinio saugumo problemos.

226 Jokubauskas Vytautas, ,Kariné doktrina: tarpukario Lietuvos kariuomenés atvejis

(1923-1940 m.)“, Karo archyvas, 2014, t. 29, p. 120-188; Jokubauskas Vytautas,
,Lietuvos kariuomenés kariniai planai ir iStekliai eventualaus karo su Lenkija atveju
1938-1939 m.“, Karo archyvas, 2011, t. 26, p. 272-320; Jokubauskas Vytautas,
»Pirmoji Lietuvos Respublikos kariuomenés doktrina ir jos autorius®, Karo archyvas,

2015, t. 30, p. 176-190.

227 Matonis, Gabrieliaus kariai.
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pajégy specifika, tai didelis zingsnis link glaudesnio civiliy ir kariskiy,
bendradarbiavimo. Jeigu jau leidZiame knygas apie SOD, tai laikui bé-
gant maziau bijosime kalbéti ir diskutuoti apie karinius planus, strate-
gijas. Antroji publikacija skirta susisteminti informacija apie konflik-
tus, vykusius Lietuvoje po 1816 m., ir $iais duomenimis papildyti ir is-
plésti (tiek empirine, tiek teorine prasmémis) jtakinga JAV mokslinin-
ky vykdoma Karo koreliaty (Correlates of War — angl.) projekta®®. Sis
Vakary mokslininky tgstinis projektas yra vykdomas nuo 1970 m. ir jo
tikslas yra surinkti jvairig empiring medziaga apie visame pasaulyje vy-
kusius konfliktus, kuri leisty daryti jvairius teorinius apibendrinimus.
Nors tiesiogiai su karo teorija $i publikacija néra susijusi, taciau tai
reik§mingas Zingsnis plétojant karo studijas Lietuvoje. Kita vertus, ren-
giant $ig publikacija kile teoriniai ir metodologiniai klausimai susilau-
ké uzsienio eksperty démesio ir kilo moksliné diskusija®”’. Galiausiai
trecioji publikacija yra skirta tarpukario Lietuvos karinés galios anali-
zei”. Tai pirmas rimtas ir sistemingas mokslinis veikalas, skirtas tar-
pukario kariniy plany, doktrinu, tradicijy analizei. Be to, kad §i moks-
liné knyga yra auksto lygio, joje bandoma pritaikyti patirtj sprendziant
$iy dieny Lietuvos gynybos dilemas.

Tadiau reikia pabrézti, kad Sis pastaryjy mety karinés refleksijos
Suolis negali kompensuoti pirmujy skurdziy 24 nepriklausomybés
mety. Mazas specialisty skaicius tiek akademiniuose sluoksniuose,
tiek ziniasklaidos srityje sudaro menkas salygas sekti ir kontroliuoti

228 Gediminas Vitkus, red., Lictuvos karai: Lietuvos XIX-XX a. nacionaliniy kary sisteminé-
kiekybiné analizé, 2014.

Gediminas Vitkus, ,Once more on Advantages and Disadvantages of Metropole-Periphery
Distinction Elimination: A Rejoinder®, Journal of Baltic Studies, volume 43, issue 4, 2012,
p. 539-544; Gediminas Vitkus, ,,Forest Brothers“ And The Consequences Of Metropole--
Periphery Distinction Elimination In The ,,Correlates Of War“ Typology*, Journal of Baltic
Studies, volume 43, issue 4, 2012, p. 515-527; Meredith Reid Sarkees, ,Response to the
,Forest Brothers” and the Consequences of Metropole-Periphery Distinction in the
“Correlates of War” Typology*“, Journal of Baltic Studies, volume 43, issue 4, 2012,
p. 528-538.

Vytautas Jokubauskas, ,MazZyjy karivomeniy” galia ir paramilitarizmas : tarpukario
Lietuvos atvejis, Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2014.
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karines pajégas konceptiniu lygiu. Karinése pajégose formuluojamos
koncepcijos nesulauké kokybiskos civiliy eksperty revizijos, todél dis-
kurso lygmeniu dominuoja kariné versija. Taigi, jeigu manome, kad
efektyvas civiliy ir kariskiy santykiai pirmiausia pasizymi geru strate-
gijuy formulavimu, o tam batina karo prigimties ir kintancios karybos
refleksija. Tokiu atveju Lietuvos civiliy ir kariskiy santykiai turi ne-
menky trikumuy. Palios ekspertizés egzistavimas yra tik dalis proce-
so. Jeigu egzistuoja refleksija, vadinasi, egzistuoja ir tradicija isklausy-
ti ir priimti kitokia nuomone, pozicija. Tai sudaro salygas konstruk-
tyviam, atviram pokalbiui, diskusijai, kurioje dalyvauja ir visuome-
né. Siuo atveju Lietuva i§ tiesy tik dabar Zengia pirmuosius Zingsnius
$ia kryptimi.
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3 skyrius. KARINES TAPATYBES PAIESKA
(1990-2003)

Vienas Rraujo lasas bit tave nuploves,

O varge jo vieno tu pasigeda,

Nors stiprybe sémém i didZios senovés —
Liko neteséti miisy paZadai. . .

Jonas Aistis , Vienas Rraujo lasas”

J. Aiscio eilés perteikia tautos skausmo ir gédos jausma, kuris api-
ma prisiminus 1940 m. jvykius, kai sovietai okupavo Lietuva misy ka-
riuomenei ir tautai nesipriesinant. Norédamas pabrézti $iy dieny kariuo-
menés parengtj ir ryzta duoti atkirtj, buves jos vadas gen. ltn. A. Pocius

konkreciai pasaké, kad ,jeigu reikés, tai ir isSausim®*

31, Priesingai nei
1940 m., $iais laikais yra rodomas ryztas nepasiduoti. Taciau kyla klau-
simas, koks $is planuojamas pasiprie$inimas bty — karinis ar nekarinis
(pilietinis). Jeigu kam nors tai atrodo naivus ir prasmés neturintis klau-
simas, tai visai kitaip tai atrodé 1990-ujy pradzioje.

1991 m. vasario 28 d. Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba
priémé nutarima, kurio vienas i$§ punkty skambéjo taip:

Lietuvos Respublikos pilie¢iai aktyviosios okupacijos rezimo atveju kvie¢iami
laikytis nepaklusnumo, nesmurtinio pasiprie§inimo ir politinio bei socialinio
nebendradarbiavimo principy kaip pagrindinio kovos uz nepriklausomybe

bado®2.

21 Andrius Vaitkevicius, ,Lietuvos kariuomenés vadas: ,Jei tik reikés, $aviy bus, hetp://www.
Irytas.lt/lietuvos-diena/aktualijos/lietuvos-kariuomenes-vadas-jei- tik-reikes-suviu-bus.htm.

22 Lietuvos Respublikos Aukiiausiosios Tarybos nutarimas, ,Dél Lietuvos Respublikos
valdzios institucijy ir pilie¢iy laikysenos bei veikimo aktyviosios TSRS okupacijos atveju®,
Vilnius, 1991 m. vasario 28 d. Nr. I-1114. Verta pazyméti, jog $is nutarimas néra atSauktas
ir galioja iki Siol.
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Ty paciy mety sausj patvirtintuose Nacionalinio saugumo koncep-
cijos metmenyse teigiama, kad reikia vykdyti tokia tarptauting politika,
kurios ,rezultatas baty padidinto pasitikéjimo zonos tarp Ryty ir Vakary
valstybiy sukarimas Baltijos Salyse“**. Tokia pozicija buty galima trak-
tuoti kaip norg turéti neutraliteta. Todél dokumente mazai kalbama apie
karines pajégas ir ju panaudojima. I§ tiesy jame aiskiai teigiama, kad ku-
riamoje zonoje bty laikomi tik ,riboti ir apibréztos karinés paskirties
kariniai kontingentai“ .

Ty pacdiy mety geguzés ménesj vykusiame Sajudzio mitinge Krasto
apsaugos departamento direktorius A. Butkevic¢ius kalbéjo, kad ,visi
Lietuvos zmonés negali tapti kareiviais, taciau kiekvienas gali pasiimti
ant savo peciy dalj bendro pasipriesinimo, kurio esmé yra nebendradar-
biavimas su okupantu [...]“?.

Taigi ka burty galima pasakyti i$ $iy pateikey iStrauky apie pirmujy at-
kurtos nepriklausomybés mety mintis apie krasto gynyba? Auks¢iausiosios
tarybos nutarime ir A. Butkevic¢iaus kalboje akivaizdziai uzsimenama apie
pilietinés gynybos (civilian-based defense — angl.), o Nacionalinio saugumo
metmeny dokumente — apie gynybinés gynybos (defensive defense — angl.)
idéjas. Sis skyrius ir bus skirtas apzvelgti $ias ir joms artimas idéjas.

3.1. Pilietinés gynybos fazé

Sakoma, kad ateities karuose kariai ir ju vadai i§ naujo kariauja savo
paskutinj kara. Tg patj buty galima pritaikyti ir civiliams, ypa¢ kai kal-
bama apie Lietuvos atkiirimo konteksta. O ji geriausiai apibudina ir vis-
ka pasako vienas Zodis — Sgjidis. Jo ,susikirimas ir nejtikétinai spar-
tus virtimas masiniu judéjimu 1988 m. birzelio—spalio ménesiais atrodo
lyg koks stebuklas, [...] atskleidziantis nejtikéting mobilizacing Lietuvos

233 Krajto apsaugos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, ,Nacionalinio
saugumo koncepcijos metmenys®, Karys, 1991, Nr. 1, p. 16-17.

24 Ten pat, p. 16.

235 Kradto apsaugos departamento generalinio direktoriaus A. Butkeviiaus kalba, pasakyta

Sajudzio mitinge (1991. V. 4) Vingio parke®, Karys, 1991, Nr. 6, p. 15.
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visuomenés galig“ 2. Lietuva ir kaimyninés Baltijos valstybés iSkovojo
nepriklausomybe¢ vykdydamos pilietinio pasipriesinimo ir nepaklusnu-
mo akcijas. Tragiski 1991 m. sausio jvykiai parodé, ka gali viskam pasi-
ryzg zmoneés. Jie jrodé, kad net neturint kariuomenés galima pasipriesin-
ti okupanty, jégai ir taip iSkovoti nepriklausomybe.

Siq iskovojus, kilo klausimas, kaip ja reikés ginti, jeigu reikés. Ar jma-
noma pritaikyti Sajudzio patirtj, t. y. pilietinj pasipriesinima, kaip pa-
grindinj ginkla atgrasinant oponentg nuo agresyviy kariniy veiksmuy.
Dabar pasitilymas krasto gynyba organizuoti pilietinés gynybos pagrin-
du skambéty naiviai. Taciau kaip tik pilietine gynyba oficialiai ir buvo
paremta valstybés politika.

Kita vertus, ar buvo jmanomas kitoks scenarijus. Okupaciné kariuo-
mené, bandziusi jéga sustabdyti valstybés atkarima, vis dar buvo $alies
viduje. Tokiomis salygomis kurti Salies kariuomeng buvo labai sudétin-
ga. Ta puikiai parodo pirmoji Auksciausiosios Tarybos diskusija dél kras-
to apsaugos ministro paskyrimo. Po kandidato | ministrus Vidmanto
Povilionio pasisakymo kilo diskusija apie tai, ar Lietuvai i viso reika-
linga kariuomené. Deputaté N. Ozelyté-Vaitickiiniené teigé, jog ,turé-
ti iliuziju, kad galime sukurti kariuomeng, galin¢ia kam nors rimtai pa-
siprieSinti, yra juokinga. Lietuva nebus militarizuota, bet pasienio ap-
sauga turi bati“. Jai antrino A. Januska, teigdamas, kad ,Sitas klausi-
mas visiskai neparengtas. Visa ta diskusija kaip kazkoks klaikus nakties

“2%7_ Galiausiai ministras buvo nepatvirtintas ir tik balandzio meé-

sapnas
nesj pavyko jkurti Krasto apsaugos departamenta (KAD).

Taciau $ios diskusijos metu paaiskéjo, kad politikai nesutaré, kaip in-
terpretuoti Lietuvos Persitvarkymo Sajidzio dokumentuose deklaruoja-

ma neutraliteto ir demilitarizacijos sampratas ir ka $iuose dokumentuo-

26 Jirace Kavaliauskaité ir Ainé Ramonaité, sud., Sgjidsio istaky beieskant: Nepaklusniyjy
tinklaveikos galia, Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 11.

27 1990-03-23 Seimo posédis — Lietuvos Respublikos Auksdiausioji Taryba-Atkuriamasis
Seimas. Stenograma, Nr. 19, 1990-03-23. http://www3.Irs.lt/pls/inter3/dokpaieska.show-
doc_l2p_id=2510718p_tr2=2
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se reiskia zodis kariuomené®®. Paprastai tariant, nebuvo aisku, ar norima
kurti kariuomeng. O jeigu néra apsispresta, néra prasmés pradéti disku-
sijos apie karing strategija, doktring ir t. t. Kaip matyti i§ Nacionalinio
saugumo koncepcijos metmeny, $i dilema dar nebuvo iki galo iSspresta.
Tik po 1991 m. sausio jvykiy pradeda viskas aiskéti.

Atsizvelgus | sudétingas aplinkybes, nuspresta eiti pilietinés gy-
nybos keliu. 1991 m. vasario 20 d. Krasto apsaugos departamente
isteigta Psichologinés gynybos ir pilietinio pasipriesinimo komisija®”’.
Atsizvelgiant j departamento dydj, $is sprendimas traktuotinas kaip rim-
ta investicija j ribotus finansinius ir zmogiskuosius iSteklius. Véliau seka
jau cituotas Auksc¢iausios Tarybos nutarimas, kaip pilieciai turéty elg-
tis okupacijos atveju. Pasirinktas koncepcinis modelis geriausiai matyti
1991 m. rugpjucio Maskvos puco jvykiy kontekste. Tvyrant nezinomy-
bei ir jrampai, KAD direktorius A. Butkevicius isleidzia jsakyma, kuriuo
Savanoriskos krasto apsaugos tarnybos (SKAT), KAD Mokomajam jun-
giniui ir Pasienio apsaugos tarnybai nurodo:

TSRS ginkluotosioms pajégoms uzémus Auksciausios Tarybos ir Vyriausybés
rimus, organizuoti ir vykdyti pilietinio pasiprie$inimo akcijas visoje Lietuvos
Respublikos teritorijoje, naudojant nesmurtinio pasiprie§inimo metodika*®.

Taigi kritiniu momentu sialoma naudotis nesmurtiniais pasipriesi-
nimo metodais. Jie laikomi geresniais ir labiau tinkanéiais pasipriesin-
ti okupantui. Toks poziiris siejamas su G. Sharpo idéjomis ir veikla.
Dar 1973 m. jis pateiké 198 neprievartiniy bady sarasa, kuriais galima
sekmingai priesintis agresoriui. Stai keletas ju: viesi pasisakymai, vélia-
vy iSkeélimas, religinés apeigos, maldos, jvairios humoristinés parodijos,

238 Ten pat.

239 Dél Kra$to apsaugos departamento Psichologinés gynybos ir pilietinio pasipriesinimo

komisijos jsteigimo ir darbo organizavimo®, jsakymas Nr. 12, 1991 02 20 kn. Gintautas
Surgailis, sud., Krasto apsaugos departamento generalinio direktoriaus jsakymai, 1990-1991,
Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija, 2003, p. 41-42.

240 Del KAD padaliniy veiksmu ypatingos situacijos metu®, jsakymas Nr. 160, 1991 08 19,

kn. Gintautas Surgailis, sud., Krasto apsaugos departamento generalinio direktoriaus jsakymai,
1990-1991, Generolo Jono Zemaitio Lietuvos karo akademija, 2003, p. 182-183.
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eitynés, paradai, protesto mitingai, vartotojy boikotas, rinkimy boiko-
tas, keliy blokavimas, alternatyvios prekyvietés ir t. t.24! Sis sarasas pri-
mena Sajudzio laiky akcijas ir protestus. Jau vien is to galime numany-
ti, kodel Sharpo idéjos buvo priimtinos naujai besikurianéiai valstybei.
Anot jo, ,daugelis zmoniy ir vyriausybiy visuomet mané ir mano,
kad sulaikyti svetima agresija ir apsiginti nuo jos galima tik karinémis
priemonémis“*?. Taciau i§ tiesy egzistuoja alternatyva tokiai gynybai.
Toji alternatyva yra pilietiné gynyba, kurios esmé yra ,pilie¢iu, o ne ka-
rinio personalo vykdymo gynyba, naudojantis pilietinémis, o ne kariné-
mis ar pusiau karinémis kovos priemonémis“ >, Siuo atveju galia, dél
kurios galima naudoti $ig gynybos forma, ateina i§ vidiniy visuomenés
$altiniy. Kitaip tariant, vidiné motyvacija, moraliné stiprybé, tautinis ir
pilietinis nusiteikimas tampa pagrindu tokios galios formavimuisi. O ji
krizés metu leidzia jgyvendinti politinj dziudzicu. Tai tokia bukleé, kai
»smurtiniai prie§ininky smugiai juos padius i§musa i§ pusiausvyros, nes
i juos neatsakoma nei smurtiniu pasiprie§inimu, nei pasiduodama*“ %,
Visuomené, kuri rodo valig ir ryZta nepasiduoti ir aiskiai tai iSreiSkia, su-
laiko. Potencialiam uzpuolikui yra parodoma, kad puolimo padariniai
gali bati labai rimti. Agresorius susidurty su nepaklusniu oponentu, tai
uztesty konflikeg ir vesty prie jvairiy neramumuy rezimo viduje, o prie-
vartos laipsnio padidinimas sukelty didesng neigiama reakcija. Todél pi-
lietiné gynyba siejama su tikraja gynyba, nes ,ginklai turi pernelyg daug
griaunamosios galios, kad galéty apsaugoti civiling visuomeng® 2.
Svarbu tai, kad visus $iuos teorinius argumentus G. Sharpas iliustravo
pateikdamas konkrecius istoriniuis jvykius: Veimaro Respublikos atsira-
dimu, 1968-1969 m. Cekoslovakijos jvykiais, Gandzio taikiu pasipriesi-
nimu Indijoje ir t. t. Dar daugiau, jo teorinis modelis, pateikti konkretas

21 Vytautas Mankevicius ir Albertas Daugirdas, Pilietinis pasipriesinimas, Vilnius: Masoji
Evelina, 2002, p. 33—40

Gene Sharp, Pilietiné gynyba : postmilitariniy ginkly sistema, Vilnius: Mintis, 1992, p. 9.
2 TIbid., p. 12.

24 Ibid., p. 57.

25 Ibid., p. 81.
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patarimai, istoriniai pavyzdziai puikiai tiko apibadinti Sajadzio laikotar-
pi Lietuvoje. Todél jvykiai masy regione i§ karto patrauké G. Sharpo dé-
mesj**. O taip pat misy politiniai lyderiai, skaitydami jo tekstus, jzvel-
gé politiniy veiksmu, kuriuos jie atliko priesindamiesi soviety okupaci-
jai, pagrindima.

Velgi zvelgiant i§ $iy dieny perspektyvos gali atrodyti, kad kalbeéti
apie gynybos uztikrinima tik nesmurtinémis priemonémis yra naivu.
Tadiau reikia pabrézti, kad Saltojo karo pabaigoje Sharpo idéjos neatro-
dé ekscentriskos. I tiesy tuo metu buvo labai gyvybinga konceptiné tra-
dicija, kuri sitlé maZiau kariniais arba i§ viso nekariniais budais spresti
tarptautinés politikos problemas. Todél tam tikra prasme Lietuva taiké ir
igyvendino naujausias Vakary gynybos ir karybos teorijas.

Diskusijy apie pilieting gynyba ar pilietinj pasipriesinima tradicija
Vakaruose yra siejama su Pirmuoju pasauliniu karu. Nuo to laiko, i$ pra-
dziy epizodiskai ir fragmentiskai, diskusijos jgavo pagreitj ir jau Saltojo
karo metu egzistavo konceptualiai iSbaigtos teorijos, kurios sialé alter-
natyva ne tik branduoliniam, bet ir konvenciniam karui*¥’. Siuo atve-
ju branduolinio ginklo egzistavimo faktas labai jaudino Vakary Europos
valstybes, nes kilus tradiciniam karui, batent jose vykty toks karas. Todél
nieko nuostabaus, kad sio regiono valstybiy atstovai buvo aktyviausi siti-
lydami jvairias koncepcines inovacijas, teiké politines rekomendacijas.
1970-1980 m. Norvegijos, gvedijos, Danijos, Suomijos, Olandijos,
Pranctizijos ir D. Britanijos vyriausybés suformuoja darbo grupes,

246 Gene Sharp, Savarankiska gynyba be bankroto ir be karo : skiriama Pabaltijo, Centrinés Ryty
Europos valstybéms ir Nepriklausomy Valstybiy Sandraugos naréms, Vilnius: Mintis, 1992.

247 Adam Roberts and Timothy Garton Ash, Civil Resistance and Power Politics : The Experience

of Non-Violent Action from Gandhi to the Present, Oxford: Oxford University Press, 2009,
p. 25-42; Michael Randle, Civil Resistance, First Edition, London: Fontana Press, 1994,
p. 121-137; Adam Roberts, Civilian Defence, Peace News Pamphlet.London: Peace News,
1964; Adam Roberts, 7he Strategy of Civilian Defence : Non--Violent Resistance to Aggression,
London: Faber, 1967; Gene Sharp, 7he Politics of Non-violent Action, Extending Horizons
Books, Boston, Mass: Porter Sargent, 1973; Johan Galtung, , Two Concepts of Defense*,
Security Dialogue 9, no. 4, October, 1978, p. 329-34; Johan Galtung, ,Transarmament:
From Offensive to Defensive Defense®, Journal of Peace Research 21, no. 2, June, 1984,
p. 127-39.
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komisijas, kurioms pavedama jvertinti pilietinés gynybos idéjos praktis-
kumga ir galimybes jtraukti jos elementus | gynybos strategijas®*®.

Diskusijos suintensyvéjo, kai 9 deSimtmetyje JAV dislokavo takti-
nj branduolinj ginkla Europoje. Nors kai kuriuos politinius sluoksnius
$is Vasingtono sprendimas nuramino, nemaza visuomenés dalis tai ver-
tino labai kritiskai*®. Dar didesnj nerima europie¢iams kélé radikalis
JAV karinés doktrinos, kuri po Vietnamo karo buvo perrasyta ir jgijo
agresyvy, puolamajj pobudj, poky¢iai. Tai nei$vengiamai padaré poveikj
NATO ir pastaroji pakeité savo doktrina, kuri tapo agresyvesné’.

Dél $iy sprendimy kritikai pasialé daug alternatyviy $velnesniy
koncepciju: gynybiné gynyba (Defensive Defence — angl.); nepuolamo-
ji gynyba (Non-Offensive Defence — angl.); teritoriné gynyba (Zerritorial
Defence — angl.); alternatyvioji gynyba (Alternative Defence — angl.) !
Visos jos kilo i§ G. Sharpo, A. Robertso idéjy apie pilieting gynyba.
Anot J. Galtungo, susidaro jspudis, kad ,amzina diskusija dél gynybos
skirta i$siaiskinti labiau tam, 4aip reikia gintis, o ne tam, kg reikia ginti.
Teritoriné gynyba siekia apginti teritorija, o socialinés gynybos paskirtis

248 Randle, Civil Resistance, p. 128-130; H. Tromp, ,The Dutch Research Project on
Civilian Defence, 1974-1978: An Inquiry into Alternative Security and Non-Violent
Conflict Resolution®, Security Dialogue 9, no. 4, January, 1978, p. 301-7; Hakan
Wiberg, ,Swedish National Security Polic A Review and Critique®, Security Dialogue 9,
no. 4, October, 1978, p. 308-15; Alternative Defence Commission, Defence without
the Bomb : The Report of the Alternative Defence Commission Set up by the Lansbury House
Trust Fund, London: Taylor & Francis, 1983; Alternative Defence Commission, 7he
Politics of Alternative Defence : A Policy for a Non-Nuclear Britain, London: Paladin, 1987.

Christoph Bertram, ,Nuclear Weapons in the 1980s: The Implications of Theater Nuclear
Weapons in Europe®, Foreign Affairs, Winter 1981 m.; Geoffrey Godsell, ,Europe’s
Protesters Strain Transatlantic Ties“, Christian Science Monitor, October 26, 1981,
http://www.csmonitor.com/1981/1026/102663.html.

Richard Lock-Pullan, ,How to Rethink War: Conceptual Innovation and AirLand Battle
Doctrine®, Journal of Strategic Studies 28, no. 4, 2005; John L. Romjue, From Active
Defense to Airland Battle: The Development of Army Doctrine 1973—1982, United States
Army Training and Doctrine Command, 1984; ,FM 100-5: Operations, 1982 m.*;
Michael J. Diver, NATO5 Follow-On Forces Attack (FOFA) Concept: Past, Present and
Future, Rome: NATO Defense College, 1990.

Jonathan Dean, ,Alternative Defence: Answer to NATO’s Central Front Problems?*,
International Affairs, 64, no. 1, December, 1987, p. 65-66.
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yra apginti gyvenimo bada“*?.

Naujy idéjy $alininkai teigé, kad vietoj didesnio saugumo agresyvi
kariné strategija kuria didesn¢ saugumo dilema?. Pastarosios mazini-
mas jmanomas i§ principo tik labai aigkiai atskiriant puolamaja ir gyny-
bing ginkluotg ir atitinkamai pertvarkant karing struktirg®?. Todél no-
rint i$vengti karo Europoje, reikia pereiti prie ,grynos® gynybinés stra-
tegijos, o radikalesnéje versijoje — i§ viso pereiti prie nesmurtinés gyny-
bos. Pvz., Bundesvero karininkas Wilhelmas Nolté sialé suformuoti 30
kilometry stati$ka gynybinj perimetra vidurio Vokietijoje ir Vokietijos ir
Cekoslovakijos pasienyje. Sio perimetro gynyba biity paremta mazu mo-
biliy pajégy vienetu ir partizaniniais kovotojais. O visi miestai, turintys
daugiau nei 50 000 gyventoju, turi bati paskelbti atvirais miestais ir ne-
turéti jokiy kariniy instaliaciju. Taip pat $ie miestai tarnaus kaip pasy-
viosios rezistencijos vieta®. I§ tiesy $is modelis primena pirmuosius lie-
tuviskus svarstymus apie gynyba: saugoti pasienj, organizuotesni bariai
saugo strateginius objektus, pvz., Auk$¢iausiajg Taryba, o like pilieciai
vykdo pilieting gynyba.

Kaip minéta, teisiniuose dokumentuose Lietuvoje buvo gana aiskiai
i$reik$ta parama pilietinei gynybai. ValdZios veiksmai rodé, kad ji vyk-
do tai, ka deklaruoja. Pasak G. Miniotaités, 1991 m. sausio jvykiy metu
per televizija buvo rodomas Richardo Attenborougho filmas ,Gandhi®
(1982); KAD pradéjo leisti laikrastj rusy kalba Doroga Litvy (Lietuvos
kelias), kuris buvo dalijamas soviety kariskiams, tarnavusiems Lietuvoje
ir Soviety Sajungoje; SKAT daug démesio skyré savanoriy mokymams
organizuoti, rémé reikiamos literattiros vertimg  lietuviy kalba; Lietuvos

22 Galtung, , Two Concepts of Defense®, p. 329.

253 Bjorn Maoller, , The Need for an Alternative NATO Strategy®, Journal of Peace Research
24, no. 1, March, 1987, p. 61-74; Matthew A. Evangelista, ,Offense or Defense: A
Tale of Two Commissions“, Warld Policy Journal 1, no. 1, October, 1983, p. 45-69;
Wilhelm Agrell, ,,Offensive versus Defensive: Military Strategy and Alternative Defence*,
Journal of Peace Research 24, no. 1, March, 1987, p. 75-85.

2% Robert Jervis, ,Cooperation Under the Security Dilemma®, Warld Politics 30, no. 2,
January, 1978, p. 167-214.

255 Dean, , Alternative Defence®, p. 67.
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laikras¢iai spausdino medziaga, skirta pilietinés rezistencijos istorijai, jos
metody analizei, taip pat buvo rengtos televizijos laidos, supazindinan-
dios gyventojus su pagrindiniais pilietinés gynybos principais®®.

Sie lietuviy veiksmai buvo pastabéti. Pasak jvykiy stebétoju, Lietuva
buvo ,pirmoji valstybé nuo 1923 m. Pranciuzijos ir Belgijos jvykdytos
Riro regiono okupacijos pilieting gynyba paskelbusi oficialia $alies poli-
tika“ *”. Tai neturéty, stebinti, nes pats G. Sharpas ir jo kolegos i§ Alberto
Einsteino instituto lankési Baltijos valstybése ir konsultavo $iy $aliy politi-
kus pilietinés gynybos klausimais?®®. Siuose susitikimuose dalyvavo auks-
Ciausi Salies vadovai ir politikai. Ypatingg vaidmenj tuo laikotarpiu suvai-
dino KAD direktorius ir pirmasis krasto apsaugos ministras A. Butkevicius
ir dr. G. Miniotaité*”. Tai jy iniciatyva Lietuvos visuomenei buvo prista-
tytos G. Sharpo idéjos. A. Butkevicius teige, kad Sharpo knyga ,Pilietiné
gynyba“ jam tarnavo kaip ,pagrindas planuojant nesmurtinj pasipriesini-
mga paskutinius 1,5 mety (1990-1991 — D. S.) *° Tai jo pavedimu j lie-
tuviy kalba buvo i$verstos dvi Sharpo knygos, o vienos i ju pratarméje jis
teigia, kad ,,visi $iuose leidiniuose i$vardyti nesmurtinés kovos metodai yra

26 Grazina Miniotaité, ,Pilietinis pasiprieSinimas Lietuvos saugumo ir gynybos sistemoje:
Raida ir perspektyvos®, Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2003, 2004, p. 203-204;
yPartizano mokykla. Tardymas®, Gimtasis krastas, 1991, Nr. 8, vasario 21-27 d.,
p. 1-4; ,Karo padétis”, Gimtasis krastas, 1991, Nr. 9, vasario 28 — kovo 6 d., p. 2 ir
Nr. 10, kovo 7-13 d., p. 2; ,Rezistencija Norvegijoje ir Olandijoje”, Gimtasis krastas,
1991, Nr. 11, kovo 14-20 d., p. 2; Grazina Miniotaité, ,Neprievartinis pasiprie§inimas
Lietuvoje*, Gimtasis krastas, 1991, Nr. 12, kovo 21-27 d., p. 2.

Christopher Kruegler, ,A Bold Initiative in Lithuanian Defense®, Nonviolent Sanctions, The
Albert Einstein Institution, vol. II, Nr. 4, Spring 1991, p. 1.

257

28 Bruce Jenkins, ,Einstein Institution Delegation Discusses Civilian-Based Defense with

Lithuanian Officials“, Nonviolent Sanctions, The Albert Einstein Institution, vol. II, Nr. 4,
Spring 1991, p. 4-5; Bruce Jenkins, ,Civilian-Based Defense Discussed in Moscow
and Baltics®, Nonviolent Sanctions, The Albert Einstein Institution, vol. III, Nr. 3, Winter
1991/92, p. 1, 4-5, 8.

Pokalbyje su autoriumi A. Butkevicius teigé, jog su G. Sharpo idéjomis jis susipazino
studijuodamas, o véliau jau jam dirbant KAD direktoriumi | jj kreipési G. Miniotaité
sitilydama pasikviesti G. Sharpa j Lietuvy ir i$versti jo knyga. GraZina Miniotaité, Vietoje
iSvady : straipsniy rinktiné, (sud.) Algirdas Degutis, Dovilé Jaknitnaité ir Gediminas
Vitkus, Generolo Jono Zemaidio Lietuvos karo akademija, 2014, p. 6.

260 Yenkins, Civilian-Based Defense Discussed in Moscow and Baltics, p. 4.
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veiksmingi [...] ju rezultatai — Nepriklausoma Lietuva“'.

Taigi Lietuvos nepriklausomybé iskovota nenaudojant ginklo, tik ar
galima ja ir iSsaugoti be ginklo. Per pirmuosius pora laisvés metuy, kai Sa-
lyje vis dar buvo okupanto kariuomené, kai dalis elito nebuvo apsispren-
de dél kariuomenés reikalingumo, pilietiné gynyba buvo dominuojanti
gynybos paradigma. Apie grynaja karyba galime kalbeéti nebent taktinio
lygmens kategorijomis. Savanoriy uzduotis buvo ginti konkrecius stra-
teginius objektus ir svarbius asmenis.

Taciau po 1991 m. rugpjucio puco, vis daugiau valstybiy pripazjs-
tant Lietuvos nepriklausomybg, pradedama drasiau kalbéti apie tikros
kariuomenés karima. Mety pabaigoje yra vykdomas pirmasis $aukimas
i privalomaja karo tarnyba, jkuriamas pirmasis tikras karinis junginys —
motodesantiné brigada, paskiriamas pirmasis krasto apsaugos ministras.
Pradedama judéti nuo principinés (pacifistinés) G. Sharpo prie pragma-
tiskesnés pilietinés gynybos sampratos. Tokioje sampratoje jau yra deri-
nami kariniai elementai su nesmurtinémis priemonémis. Ar galéjo buti
pasirinkta kitokia strategija? Buty galima teigti, kad geopolitinés aplin-
kybés nedavé Lietuvai kito pasirinkimo. Koncepcine prasme Vakaruose
kaip tik tuo metu galutinai jsigaléjo pragmatinis poziaris j pilieting gy-
nyba. Visgi Sioje vietoje norétysi labiau isskirti lietuvisko mentaliteto
svarba. Nors Sajadis mums buvo pavyzdys to, ka galima padaryti ir pa-
siekti neturint ginkly ir kariuomenés, $irdyje mes buvome kariy tauta.
Dél to paties Sajudzio i$ naujo perspausdinti tarpukario istoriky darbai
tik sustiprino politinés-karinés ir tautinés istorijos, o taip pat ir jos ku-
riamy vaizdiniy svarba. O 1940-yjy trauma, gerai perteikta J. Aiscio ei-
lése, neleido negalvoti apie ginkluota kova, kurios be kariniy strukciry
tiesiog negalétuméme vykdyti.

Todél nuo 1992 m. eksperty diskusijose, mokslinése publikacijo-
se pamazu atsiranda pasvarstymy apie kariuomenés panaudojima kras-
to gynybai, o tai pamaZzu veda prie karinés minties plétotes. Kita ver-
tus, pilietinés gynybos idéja niekur nedingsta. Tik dabar ji jau néra

261 Sharp, Savarankiska gynyba be bankroto ir be karo; Sharp, Pilietiné gynyba, p. 147.
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dominuojanti idéja — populiaréja teritorinés gynybos koncepcija.

Tai pastebima skaitant medziaga, susijusig su pirmosios $alies nacio-
nalinio saugumo koncepcijos rengimu. 1992 m. pavasarj KAM kreipési
i Filosofijos, sociologijos ir teisés instituta praSydama parengti naciona-
linio saugumo koncepcijos projekea?®2. Mokslininky grupé projekta pa-
renge, tadiau greiciausiai jis netenkino uzsakovy ir buvo tyliai atmestas.
Pasak koncepcijos rengéju, ,tik po mety, 1993 m. rudenj, teko isgirs-
ti [...] apie nuo realybés atitriikusia abstrak¢ia koncepcijg“*®. Véliau pa-
aiskéjo, kad buvo sudaryta dar viena, Seimo darbo grupé, kuriai vadova-
vo Gediminas Kirkilas. Savo versija ir pozitrj 1993 m. gruodj pateikeé ir
opozicijoje buve krikdemai.

Skaitant pirmajj projekta ir véliau jo rengéjy organizuotos konferen-
cijos medZiagg galima isskirti keletg dalyky. Pirmiausia j akis krinta tai,
kad ir toliau bandoma palaikyti pilietinés gynybos idé¢ja. Kariuomené
privalo ruostis ginti $alies teritorija, atlikti salies sieny apsauga, svarbiy
strateginiy objekty apsauga. Taciau tikrai galima pastebéti, kad tai néra
centriné ir vienintelé institucija, kuri turéty bati atsakinga uz gynyba.
Be jos dar turéty funkcionuoti SKAT ir pilietinés gynybos struktiros.
Turbat geriausiai kariuomenés vaidmenj parodo R. Grigo, vieno i§ pro-
jekto rengéju, mintys:

galingo kaimyno sumanytos agresijos atveju krasto kariuomené nebus pajégi

uztikrinti gynybos. Trumpu laiku ji bity paralyZuota ir sustabdyta. Tai

akivaizdu beveik kiekvienam. Tadiau pats ginkluotas pasiprie§inimas, tegu
ir pralaimintis, tegu ir trumpalaikis, atskleidZia pasauliui tikraji agresoriaus

veida ir aukos nusiteikima Zitbiitinei kovai 2%4.

Kitaip tariant, kariuomené reikalinga tik tam, kad nesikartoty
1940-ujy, klaidos ir duoty atkirtj, nors jo tikrai nepakakty sustabdyti

262 jetuvos Respublikos nacionalinio saugumo koncepcija (projektas), 1992 m., Vaclovas

Bagdonavicius (sud.), Lietuvos nacionalinis saugumas: teorija ir realijos : teminis straipsniy
rinkinys / Filosoftjos, sociologijos ir teisés institutas. Vilnius: Filosofijos ir sociologijos ir teisés
institutas, 1994, p. 125-145.

263 Vaclovas Bagdonavitius, Lietuvos nacionalinis saugumas, p. 5.

264 Romualdas Grigas, Tautos savigyna, Vilnius: Academia, 1993, p. 81.
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agresoriy. Tam reikéty pasitelkti pilieting gynyba. G. Sharpo idéjos is-
plaukia i liberalios politinés minties tradicijos ir, pasak G. Miniotaités,

galima labai aiskiai uz¢iuopti I. Kanto jtaka®

°. Cia reikiminiai Zodziai
yra pilietis ir visuomené. Tuo metu didZioji dalis koncepcijos karéjy la-
biau pabrézia tautiskuma, tautos dvasia, o pagrindinis mastytojas barty
G. Hégelis. I$ tiesy skaitant minéta literatiira pastebima nelabai stipriai
uzmaskuota vakarietisky, liberaliy idéjy kritika ir jy atmetimas. Bty
galima jtarti, kad ryskus tautiskumo prieskonis ir maza kariuomenés
reikSmé buvo vienos i§ pagrindiniy priezasciu, kodél valdzia tyliai nu-
marino §j projekta. Juk tuo metu, kaip tik pradéjo ryskéti politiniai prio-
ritetai integruotis j Vakary politines struktaras.

Visgi nors kaip matysime, karinio segmento vaidmuo valstybés gyve-
nime augs, pilietiné gynyba isliks labai svarbus atgarsinimo elementas.
Tai geriausiai parodo 1996 m. priimtas Nacionalinio saugumo pagrindy
jstatymas, kurio 4 skirsnis yra skirtas pilietiniam pasiprie$inimui. Jame
yra teigiama, kad:

Uzpuolimo, pasikésinimo | Lietuvos teritorijos vientisuma arba jos
konstitucing santvarkg atveju piliediai ir jy savaveiksmiai dariniai imasi
pilietinio pasipriesinimo veiksmy — nesmurtinio pasiprie§inimo, nepak-
lusnumo ir nekolaboravimo su neteiséta administracija, taip pat ginkluoto
pasipriesinimo .

Reikéty atkreipti démesj, jog zodj gynyba pakeité pasipriesinimas.
Si kaita atspindi santykj tarp karinio ir nekarinio gynybos elementy.
Nors karinis elementas akivaizdziai yra svarbiausias, taciau nesmurti-
nés veiklos formos traktuojamos kaip svarbus papildantis elementas.
Istatyme taip pat numatyta, jog turi bati jkurtas Valstybinis pilietinis
pasipriesinimo rengimo centras, kurio paskirtis ir baty rengti visuome-
nés narius tokio pobudzio veiklai.

265 Grazina Miniotaité, ,Teisingumas prie§ teisétuma: pilietinio nepaklusnumo rteorija ir
liberalizmo filosofija“, kn. Miniotaité, Vietoje isvady, p. 63-81.

266 Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymas. 1996 m. gruodiio 19 d.
Nr. VIII-49, Vilnius.
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Pilietinio pasipriesinimo principas véliau bus jtvirtintas Ginkluotos
gynybos ir pasipriesinimo agresijai jstatyme (12 straipsnis), Lietuvos
karinés gynybos strategijoje (Neginkluotas pasiprie$inimas), 2002 m.
Nacionalinio saugumo strategijoje (Atgrasinimas), 2012 m. Lietuvos
Respublikos karingje strategijoje (Atgrasymas) 2.

Greta nuolatinio $io principo kartojimo teisiniuose dokumentuo-
se yra tesiama akademiné pilietinio pasipriedinimo analizé ir visuome-
nés edukacija apie jo pritaikymg praktikoje. Pirmuoju atveju didziau-
sias nuopelnas priklauso G. Miniotaitei, kuri pirmoji Lietuvoje rasé apie

G. Sharpo idéjas, permasté lietuviska patirtj 2%

. O praktiniy patarimy
sklaidos, pilietinio pasipriesinimo edukacijos émési Pilietinio pasipriesi-
nimo rengimo centras, véliau pervadintas Pilietinés gynybos centru, ku-
ris nuo 2015 m. sausio 1 d. buvo sujungtas su KAM Mobilizacijos de-
partamentu. Sio centro darbuotojai 2002 m. parengé vadovelj, skirta
pilietiniam pasipriesinimui*®”. Minétas leidinys puikiai parodo proble-
mas ir i$$ukius, su kuriais susidaré Salies gynybos planuotojai. Placiau
apie $ia publikacijq kalbama aptariant teritorinés gynybos samprata.

27 Ginkluotos gynybos ir pasipriesinimo agresijai jstatymas. 2000 m. liepos 17 d. Nr. VIII-1856,
Vilnius; Lietuvos karinés gynybos strategija. Krasto apsaugos ministro jsakymas Nr. 1161,
2000 m. spalio 4 d.; Nacionalinio saugumo strategija. Lietuvos Respublikos Seimo
nutarimas, Nr. IX-907, 2002 m. geguzés 28 d.; Lictuvos Respublikos kariné strategija.
Patvirtinta Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministro 2012 m. lapkri¢io 22 d. jsakymu
Nr. V-1305. Vertéty paminéti, jog punkty, skirty pilietinio pasiprie§inimo temai, néra nei
2004 m. karinéje, nei 2005 m. nacionalinio saugumo strategijose. Abiejose dokumentuose
labai ryski integracijos | NATO jtaka ir pabréziamas kolektyvinio saugumo vaidmuo.

268 Grazina Miniotaité, Nonviolent Resistance in Lithuania : A Story of Peaceful Liberation,

Monograph Series No. 8, Boston: The Albert Einstein Institution, 2002; Miniotaite,
,Pilietinis pasiprieSinimas Lietuvos saugumo ir gynybos sistemoje®; Grazina Miniotaité
(sud.), Neprievarta po Gandzio, Vilnius: Neprievartos centras, 1992; Grazina Miniotaité,
Pilietinis nepaklusnumas: teorija ir praktika“, Filosofija. Sociologija 2(5), 1991,
p. 75-85; Grazina Miniotaité, ,Neprievartinis pasipriesinimas Lietuvoje rusinimo politikai
(1862-1905)“, Filosofija. Sociologija 3, 1994, p. 28-34; Grazina Miniotaité, ,Pilietine
gynyba: prielaidos ir perspektyvos®, Vacys Bagdonavitius (sud.), Lietuvos nacionalinis
saugumas; Grazina Miniotaité, ,Lithuania: From Non-violent Liberation to Non-violent
Defence?”, in: Siby K. Joseph, John Moolakkattu, Bharat Mahodaya (sud.), Non-violent
Struggles of the Twentieth Century: Retrospect and Prospect, Gopuri, Wardha: Institute of
Gandhian Studies, 2009, p. 199-216.

269 Mankevicius, Daugirdas, Pilietinis pasipriesinimas.
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2014 m. jvykiai padidino susidoméjima ir kéle diskusijas pilietinio pa-
siprieSinimo tema. Ju rezultatas ty paciy mety pabaigoje KAM isleistas
leidinys Kgq turime Zinoti apie pasirengimg ekstremaliosioms situacijoms ir
karo metui?’. Siame leidinyje be pateikiamy praktiniy ir buitiniy patari-
my yra kalbama apie pilieting gynyba ir pateikiamos aiskios nuorodos j
G. Sharpo idéjas®". Taigi 1990-aisiais taikyti principai yra i$ naujo per-
svarstyti ir pritaikyti $iy dieny reikméms.

Apibendrinant baty galima teigti, kad pilietiné gynyba (pasiprie-
$inimas) pirmuosius metus po nepriklausomybés atkarimo buvo pa-
grindinis gynybos principas ir koncepcija. Laikui bégant, jis tapo pa-
pildomu elementu, kuris saveikaudamas su karinémis pajégomis turi
witikrinti efektyvy atgrasinima. Zvelgiant i§ tarptautinés perspektyvos,
pilietinis pasipriesinimas néra prarades aktualumo, uztenka prisimin-
ti Maidang. Taip pat svarbu prisiminti ir pabrézti, kad 1990-1992 m.
Lietuvoje taikomos naujausios saugumo ir gynybos sampratos. Taigi
$iuo atveju Vakary mes nesivejame, o zengiame kartu, o kai kuriais atve-
jais, net ir lenkiame.

3.2. Teritorinés gynybos idéjos uzuomazgos

Pasibaigus pirmajam nepriklausomybés iSkovojimo ir jos tarptauti-
nio pripazinimo etapui, prasidéjo kur kas rimtesnis etapas — iSkovotos
laisvés jtvirtinimo. Idéjos apie neutraliteta ir kariuomenés nereikalingu-
ma buvo trumpalaikés ir Lietuva pamazu pradéjo kurti ginkluotasias pa-
jégas. O prasidéjus Siam procesui, imta diskutuoti apie tai, kaip reikéty
panaudoti $ias karines pajégas kovojant, kokiomis idéjomis, teorijomis
reikéty vadovautis. Kaip minéta 2 skyriuje, Lietuvos situacija buvo
unikali, nes karing struktiirg kiaré faktiskai neturédama nieko. Esant
tokioms salygoms, gynybos ir karybos koncepcijos jgyja didele reiks-
me. Kadangi néra jokio institucinio (biurokratinio) paveldo, galima

270 Karolis Aleksa (red.), Kg turime zinoti apie pasirengimq ckstremaliosioms situacijoms ir karo
metui, Krasto apsaugos ministerija, Vilnius, 2014.

271 Ten pat, p. 62-70.
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laikyti, kad i§ pradZiy eina idéja, o paskui seka praktiniai sprendiniai.
Sialyti naujas koncepcijas ir ju pagrindu keisti egzistuojanéias karines
struktiras yra labai sudétinga. Siuo atveju Lietuvos padétis buvo palan-
ki. I$ tiesy 1992-1996 m. laikotarpiu vykusios diskusijos apie karyba
ir jgyvendinti instituciniai sprendimai lemia veiksmus karyboje iki $iol.
1992 m. spalio 25 d. priimtos Konstitucijos 139 str. teigiama, kad
,Lietuvos valstybés gynimas nuo uzsienio ginkluoto uzpuolimo — kie-
kvieno Lietuvos Respublikos piliecio teis¢ ir pareiga“?’2. Kokia forma ir
kaip pilieciai turés ginti savo krasta, aiskinama kituose teisniuose doku-
mentuose. Nacionalinio saugumo pagrindy jstatyme yra deklaruojama,
kad ,Lietuvos gynimas yra visuotinis ir besalyginis“?>. Taip pat $iame
jstatyme yra teigiama, kad ginkluotosios pajégos:
privalo buti parengtos greitam reagavimui, gerai tarpusavio saveikai ir grei-
tam pergrupavimui. [...] Lietuvos kariuomené ypac turi bati parengta gyny-
bos veiksmams netikéto ir staigaus agresoriaus desantiniy ir kitokiy mobiliy
pajégu isiverzimo atvejais. Kariuomené turi bati apmokyta ir partizaninés
kovos veiksmy prieSo uzimtose teritorijose bei pasirengusi testi partizaninj
kara. [...] Pagrindinis kariuomenés uzdavinys — naikinti priesa ir palauzti jo
nora kovoti prie§ Lietuva®“.

Iskodavus Sias teisines formuluotes buty galima i$skirti keleta dalykuy,.
Pirmiausia labai aiSkiai deklaruojama, kad gynybos atveju Lietuva lin-
kusi taikyti tiek konvencinés, tiek partizaninés karybos elementus. Siuo
atveju reikéty pabrézti zodj linkusi, nes jstatymo teksto formuluoté lei-
dzia manyti, kad partizaninis karas yra antriné kovos forma. O pagrin-
diné konvenciné karo forma turéty bati vykdoma greity, ir mobiliy pa-
jégu. Desantininky i$skyrimas reiskia, kad taip pat turi bati skirta pajé-
gumy ginti uznugarj ir strateginés reik§meés objektus, kitaip tariant, ko-
voti mieste. Taip pat verta priminti, kad abu $iuos kovos badus papildo

272 Lietuvos Respublikos Konstitucija.

273 Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymas. 1996 m. gruodzio 19 d.
Nr. VIII-49,Vilnius.

274 Ten pat.
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jau aptarta pilietiné gynyba.

Visa tai jvertinus, kyla klausimas, kaip buvo prieita prie visy $iy kary-
bos sampraty ir jy jtvirtinimo pagrindiniame jstatyme. Cia yra bent jau
viena intriga. Kodél konvenciné karyba buvo iskelta auks¢iau partizani-
nio karo? Konvenciné kova reikalauja kur kas didesniy finansiniy resur-
sy nei partizaniné. Pasak T. Farrello, Zvelgiant j tarptauting praktika gali-
ma pastebéti, kad ,neturtingos ir maziau i$gasdintos valstybés savo noru
atsisako imlesnés darbui (lzbor-intensive — angl.) nereguliarios ir partiza-
ninés kovos strategijos ir pereina prie kapitalui imlios (capital-intensive —
angl.) konvencinés karybos“*”.

Priezasc¢iy, kodél taip vyksta, mokslininkai pateikia daug ir dau-
guma juy viena kitai priestarauja. Neorealistiné paradigma teigia, kad
»konflikto tikimybé veda prie konkurencijos jégos panaudojimo meno
ir priemoniy srityje“ %, Siuo atveju karinés pajégos plétojamos se-
kant dominuojancios valstybés pavyzdziu (Frydricho DidzZiojo Prasija,
Napoleono Prancuzija, Moltkés Vokietija, JAV po II pas. karo) *”.
Kadangi karinés pajégos pagal savo prigimtj yra inertiskos ir konserva-
tyvios, taikos metu vykdyti reformas yra sudétinga. Todél reikia arba
aktyviy politiky, kurie versty vykdyti reformas®®, arba kitaip mastan-
¢iy (maverick — angl.) karininky, kurie nebijoty priedintis sistemai®”.
Kiti, atmesdami realisting perspektyva, teigia, kad kur kas svarbiau
politiné (vidaus politikos specifika) ir kariné kultara®®’. Dar kiti

75 "Theo Farrell, , Transnational Norms and Military Development: Constructing Ireland’s
Professional Army*, European Journal of International Relations 7, no. 1, March, 2001,
p. 73.

276 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, New York ; London: McGraw-Hill,
1979.

277 John A. Lynn, , The Evolution of Army Style in the Modern West, 800-2000%, 7he Interna-
tional History Review 18, no. 3, August 1996, p. 505-45.

Barry Posen, The Sources of Military Doctrine : France, Britain, and Germany between the
World Wars, Cornell Studies in Security Affairs Y (Ithaca: Cornell University Press, 1984).
Stephen Peter Rosen, Winning the next War : Innovation and the Modern Military, Cornell
Studies in Security Affairs. Ithaca ; London: Cornell University Press, 1991.

278

280 Elizabeth Kier, Imagining War : French and British Military Doctrine between the Wars,
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mokslininkai nurodo organizacing logika kaip pagrindinj inovaci-
ju variklj. Karinés pajégos, budamos biurokratinés institucijos, sie-
kia budy, kurie leisty padidinti gynybos biudzeta (pvz., profesionalio-

sios kariuomenés kiirimas) 28!

. Galiausiai paskutiné grupé mokslinin-
ky teigia, jog inovacijos vyksta dél normy perémimo (norm transplan-
tation — angl.)*® Anot T. Farrello, valstybé, ypa¢ nauja, norinti prisi-
jungti prie valstybiy klubo, turi perimti tam tikras karinio profesiona-
lumo normas. Viena i§ ju yra konvencinio karo norma. Konvencinis
karas suprantamas kaip ,karas vykdomas nuolatiniy standartiniy vals-
tybiniy organizacijy.“*® Tiesiog egzistuoja tam tikras kanonas, idea-
lusis modelis, kurio turi visi laikytis. Vadinasi, valstybé, iskovojusi ne-
priklausomybe net partizaninio karo ar pilietinés gynybos badu, netu-
rinti &8y formuoti ir palaikyti brangiy kariniy pajégu, galiausiai per-
eis prie konvencinés karybos struktiiry, nes tai butinas normaliy (va-
karieti$ka samprata) valstybiy elementas. Pvz., 1994 m. sausj Lietuvos
issakytas noras tapti NATO nare paskatino labiau plétoti konvencines
pajégas. Pirminis Zvilgsnis j Lietuvos situacija tarsi suponuoja kaip tik
tokio scenarijaus iSsipildyma. Todél verta pasigilinti | tai, kaip atsisa-
kéme pilietinés gynybos virSenybés ir peréjome prie teritorinés gyny-
bos koncepcijos.

Pradéti reikéty nuo pilietinés gynybos idéjos kaitos Vakaruose. Jau
kaip minéta, G. Sharpo idéjos Vakaruose buvo zinomos ir reik§mingos.
Dél Sajudzio laiky patirciy Vakary diskusijose iSskyréme $ig idealistis-
kesng tradicija. Tadiau egzistavo ir pragmatiskesé tradicija, kuri neatme-

Princeton Studies in International History and Politics. Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1997; Avant, Political Institutions and Military Change; Kimberly Zisk
Marten, Engaging the Enemy: Organization Theory and Soviet Military Innovation,
19551991, Princeton: Princeton University Press, 1993.

Theo Farrell, , Figuring out Fighting Organisations: The New Organisational Analysis in
Strategic Studies®, Journal of Strategic Studies 19, no. 1, March, 1996, p. 122-35;
Anthony King, The Transformation of Europes Armed Forces : From the Rhine to Afghanistan,
Cambridge ; New York: Cambridge University Press, 2011.

282 Farrell, , Transnational Norms and Military Development®.

283 Ibid., p. 74.

28
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té¢ ginkluoto pasipriesinimo, tadiau sialé radikaliai keisti kariniy pajégy
struktiras bei ju panaudojima. Sarvuotus karinius vienetus ir naikintu-
vus sialé keisti | placiai iSdéstytus mazus vienetus, kurie baty ginkluoti
priestankine ir priesléktuvine ginkluote bei remiami jvairiais naujausiais
tikslaus pataikymo ginklais®**. NATO strategijy kiiréjams tokios idéjos
skambéjo kaip erezija.

I$ principo buvo sitloma kurti tokius karinius pajégumus, kurie tu-
réty aisky gynybinj pobudj (defensive defense — angl.) Tai leisty kaimy-
ninéms valstybéms aiskiai parodyti, jog neturima agresyviy ketinimuy, o
potencialus agresorius Zinoty, jog puolimo metu laukty ne tik karinis,
bet ir nesmurtinis tautos pasiprieSinimas. O tai savo ruoztu reiksty di-
desnes islaidas ir ilgesng konflikty trukme.

Vieni autoriai kalbéjo apie tai, kad reikia aiskiau atskirti puolamaja
ir gynybing ginkluote, nors kiti tam priestaravo teigdami, jog dél tech-
nologijy pazangos tai padaryti faktiskai nejmanoma®®. Kiti argumenta-
vo, jog i$ tiesy gynybing gynyba galima uztikrinti vykdant perginklavi-
ma (transarmament — angl.), kai strategija, paremta puolimu, kei¢iama j
trinar¢ gynybing sistema, paremta konvencinémis, sukarintomis pajégo-
mis ir pilietine gynyba (1 pav.) Taip palengva visa pilietinés gynybos idé-
ja buvo jtraukta ir suderinta su realistine paradigma. Tai leido jg traktuo-

ti kaip papildoma atgarsinimo ir gynybos komponenta?®.

284 Dean, , Alternative Defence®, p- 68.
285 Moller, ,, The Need for an Alternative NATO Strategy*; Agrell, ,Offensive versus Defensive*.

286 Bigrn Moller, Common Security and Nonaffensive Defense : A Neorealist Perspective, Boulder:
Lynne Rienner; London, 1992; Bjern Moller, Resolving the Security Dilemma in
Europe : The German Debate on Non-Offensive Defence, London: Brassey’s UK, 1991;
Jef Huysmans, ,Reading and Writing Non-Offensive Defence: Closing the Debate?*,
Cooperation and Conflict 29, no. 2, June, 1994, p. 185-204; Jack D. Salmon, ,Can
Non-Violence Be Combined with Military Means for National Defense?”, Journal of Peace
Research 25, no. 1, March, 1988, p. 69-80.
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Reakcijos j atakas

Visiskas sunaikinimas

r—

branduolinis
ir kiti masinio
naikinimo | .
. . = Puolimas
ginklai
Smurtinis %_ __________ —
konvenciné | | _J___________________________
karyba konvenciné kariné gynyba
®
e— ] paramilitariné gynyba (ii)
—— 1 =— Gynyba
Nesmurtinis nekarinis
nekariné gynyba (iii)

Jokio pasiprie§inimo

1 pav.

Visos $ios idéjos ir jy pagrindu sialomi praktiniai patarimai viena ar
kita forma pasieké Lietuva. Pirmiausia nebuvo atmesta pilietinés gynybos
idéja, o tai buvo svarbu uztikrinant pirmujy nepriklausomybés mety vizi-
ju igyvendinimo testinumga. Taip pat jos pateiké idéju, kaip bity galima in-
tegruoti jvairias ir gana skirtingas pasiprie$inimo ir karybos formas. I$ tiesy
pazvelgus j Nacionalinio saugumo pagrindy jstatyma galime aiskiai matyti,
jog trinaré saugumo sistema: pilietinis pasiprieSinimas, partizaninis karas ir
reguliariujy, pajégy kova yra $io koncepcinio modelio politinis pritaikymas.

Apzvelgdami $altinius iki 1994-1995 mety pastebime, kad pilie-
tinés gynybos idéja yra kei¢iama partizaninio karo, rezistencijos idéja.
Viena vertus, jau buvo minéta, kad po 1991 m. sausio jvykiy $alies Zinias-
klaidoje, siekiant gyventojams pristatyti pilietinés gynybos idéja, buvo

287 Galtung, , Transarmament*, p. 127.
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spausdinami straipsniai apie rezistencijos istorija. To laikotarpio Zurna-
luose Kardas, Karys, Trimitas ir Savanoris ne vienas straipsnis, skirtas re-
zistencijai. Savo vaidmenj ¢ia suvaidino ir politinés aplinkybés. SKAT
atstovai save laiké $alies karinio pasipriesinimo branduoliu ir skeptiSkai
vertino kuriamas reguliariasias karines pajégas. Sios struktiiros atstovai
save identifikavo kaip ,i$ esmés partizaninio tipo organizacijos atstovus
[...], kurie konceptualiai idéjy turéty semtis i§ $veicarisko modelio.“**®
Uzsienio $aliy atstovai pastebéjo, kad tuo metu Lietuvoje tikrai daug kas
klausé, ar reikia kariuomenés, ir kad karo atveju greiciausiai tekty rem-
tis partizaninio karo principais. Kai kurie i§ ju net svarsté, jog tai galéty
buti Baltijos valstybiy karinés doktrinos pagrindas®®’. Tai gerai atspindi ir
SKAT Savanorio bibliotekeélés leidiniai. Viename i ju teigiama:

Dabar tauty kovoje uz savo laisve ir nepriklausomybe vyksta mazi karai. To-
kiuose karuose labiau tinka partizany kova negu reguliariosios kariuomenés
veiksmai. Pergalé bus tikrai pasiekta, jeigu partizany karas apims visa krasta ir
jeigu jame dalyvaus visi gyventojy sluoksniai. Priesas nemégsta kovoti kraste,
kuris pasiruoses gintis iki paskutiniyjuy®°.

Reguliarioji kariuomené nustumta j antra plang. Kitame leidiny-
je autoriai yra kategoriSkesni ir teigia, kad ,reguliari kariuomené tik-
tai simboliski pasipriesina ar vien fiksuoja agresija. Klysta tie karo eks-
pertai, kurie menkina arba visiskai atmeta partizany karo reik§me“*".
Cia daroma paprasta prielaida, kad agresorius uzims dalj Lietuvos
teritorijos, todél kariuomené atliks simbolinj veiksma — pralies

pirmajj kraujo lasa, o tai leis pradéti tikraja (rezistencing) kova pries

288 Albert M. Zaccor, ,,Lithuania’s New Army*, The Journal of Slavic Military Studies 7, no. 2,
June, 1994, p. 211-212.

289 Albert M. Zaccor, ,,Guerrilla Warfare on the Baltic Coast: A Possible Model for Baltic
Defense Doctrines Today?*, The Journal of Slavic Military Studies 7, no. 4, December,
1994, p. 682-702.

20 Eugenijus Jakimaviius, Rezistencija, Savanorio bibliotekéle Nr. S$-739, Vilnius:
Savanoriskoji krasto apsaugos tarnyba, 1993, p. 4.

1 Stanislovas Adamonis, Partizany karas : (strategija ir taktika), Kaunas: Romo Belovo
leidykla, 1997, p. 6.
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okupanta. Manant, kad taip ir bus, pasipriesinti rengiami visi $a-
lies gyventojai: ,vieni kaunasi teritorinéje kariuomenéje, kiti vyk-
do rySininky, Zzvalgy, mediky pareigas, treti apripina maistu,
medikamentais.“*> Dar daugiau, gana kriti$kai vertinama jvairiy $a-
liy, Lietuvos taip pat, istoriné patirtis tokiai kovai rengtis ,,pavéluotai
arba paskubomis, jau jvykus okupacijai“?®. PerSasi tik viena i$vada,
kad valstybé turi i$ anksto ruostis tokiai kovai. O tai reiskia, kad reikia
politiniu lygmeniu patvirtinti, kad Lietuva ateityje kausis tik partiza-
niniame kare ir kad visa gynybos politika turi bati nukreipta tokiam
pasirengimui. Visa tai labai gerai iliustruoja Savanoryje ir Trimite pu-
blikuota daugybé straipsniu, skirty partizaninio karo taktikai, jos ry-
$iui su teritorine gynyba®“.

Siekdami sustiprinti savo argumentus, autoriai teigia, kad teritorinés
gynybos idéja Lietuvoje siekia senus laikus, kai kariavome su kryZiuo-
diais, véliau ji buvo taikoma 1831 m. ir 1863 m. sukilimuose, pokariu
kaunantis su sovietiniais okupantais. Cia matome labai aiSkias sasajas su
Clausewitzo egzistencine karo samprata. Partizaninis karas j kovg jtrau-
kia visa tauta, formuoja jos identiteta, ja sustiprina.

Kita vertus, zvelgiant j §j partizaninio karo sureik§minima konvenci-
nés kovos saskaita, galima pastebéti ir institucijy konkurencijos pédsa-
kus. SKAT save laiké iSskirtine institucija ir nenoréjo konkurentés, re-
guliariosios kariuomenés, o juo labiau nenoréjo buti jos kontroliuoja-
ma. Visa tai labai gerai matyti i$ teritorinés gynybos konferencijy me-
dziagos™”.

292 1hid.

293 Tbid., p. 7.

4 V. Benediktavicius, ,Apie pagrindinius teritorinés gynybos principus®, Savanoris, 1993,

Nr. 8, p. 3; Adomonis, Zeritorinés gynybos principai; Petras Dabulevidius, ,Partizany karo
taktika®, Savanoris, 1995, Nr. 10, p. 3, Nr. 11, p. 3, Nr. 12, p. 3, Nr. 15, p. 4, Nr. 16,
p. 4, Nr. 17, p. 4; Stasys Ignatavitius, ,Sauliy kovos principai, Trimitas, 1994, Nr. 8,
p. 15; Stasys Ignatavitius, ,Sauliy sajungos vaidmuo Lietuvos gynybingje sistemoje,
Trimitas, 1996, Nr. 3, p. 10-11; V. Eidukaitis, ,Pagrindiniai Lietuvos teritorinés gynybos
principai®, Trimitas, 1997, Nr. 12, p. 24-25.

Teritoriné gynyba : (1995 m. saus. 25 d. seminaro medziaga, Vilnius). Vilnius: Lietuvos karo
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Siy konferencijuy pranesimuose i$sakytas mintis baty galima suskirs-
tyti | keleta grupiy®. Pirmiausia, nors jose buvo kalbama apie teritorine
gynyba, faktiskai niekas nesugebéjo pateikti $ios kariavimo formos api-
brézimo. Turbut arciausiai $io tikslo buvo plk. ltn. J. Norgéla, kuris tei-
gé, kad teritoriné gynyba yra ,dviejy gynybos budy derinys: civiliné gy-
nyba (civilinés valdzios priemonémis) [...]; kariné gynyba — kaip pagrin-
dinis gynybos buidas iorinés agresijos atveju”*”’. Kita labai aiski diskusi-
ju tema yra nusiskundimai dél to, kad politikai neskuba patvirtinti strate-
giniy dokumenty, karinés doktrinos®®® ir isleisti kariniy pajégy veikla re-
glamentuojandiy jstatymu. Be $iy dokumenty sudétinga vykdyti norma-
ly karinj planavimg ir kovinj rengima. Taip pat daug praneséjy teigé, kad
agresijos atveju labiausiai teks remtis partizanine kova: ,,mes turime mo-
kéti kovoti trumpag laiko tarpa klasikiniais badais, o matydami to bado
beprasmiskuma, pereiti prie partizaninés kovos® (S. Puskorius); ,kalbant
apie galimus Lietuvos kariuomenés uzdavinius [...] juos galima dalinti j
du didelius blokus: pirmas — agresijos fakto parodymas [...] antras — teri-
toriné gynyba“ (J. Andriskevic¢ius); ,vienintelé reali galimybé — iSskleisti
salyginai dideles, organizuotas teritoriniu principu, rezervu paremtas pés-
tininky pajégas, ginkluotas lengva ginkluote® (G. Tamulaitis) **°.

I$ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad visi ¢ia cituoti autoriai pritaria
auks¢iau minéty partizaninio karo $alininky idéjoms. Taciau i§ tiesy, tai

akademija, 1995; Moksliné konferencija ,, Lietuvos Respublikos gynybos problemos*, Vilnius:
Lietuvos karo akademija, 1996.

2% Sjuo atveju pats fakras, kad vyko tokio pobidzio konferencijos, kuriose dalyvavo aukito

rango karininkai, civiliai ekspertai, ir véliau parengtos publikacijos rodo, kad buvo vis
geriau suvokiama intelektualinés refleksijos svarba.

297 plk. len. Jurijus Norgéla, ,, Teritoriné gynyba kaip viena i§ valstybés nacionalinio saugumo

uztikrinimo daliy®, Lietuvos Respublikos gynybos problemos, Moksliné konferencija
Lietuvos Respublikos gynybos problemos*, p. 33.

298 Taj, kaip prane$imuose pateikiama karinés doktrinos svarba, leidzia teigti, kad &ia turima

omenyje kariné strategija, o ne operacinio lygmens dokumentas. Si maza detalé parodo
sovietinés karinés minties pédsakus, nes sovietingje tradicijoje doktrina buvo tai, kas
Vakaruose buvo laikoma strategija. Vaidotas Urbelis, ,Strategija — jos elementai ir savokos®,
Politologija, 2001, p. 53-81.

29 Teritoriné gynyba,1995.
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pragmatisko ir realistinio poziario rezultatas. Lietuvos finansinés gali-
mybés neleidzia turéti dideliy reguliariujy pajégu. Todél esamomis sa-
lygomis partizaniné kova yra iSeitis i§ padéties, kuri laikui bégant keisis
konvenciniy pajégumy naudai. Kita vertus, skaitant visas $ias diskusijas
néra aiSku, kas turéty lemiama Zodj teritorinése gynybos apskrityse, kai
nutritkty rySys su centru. I§ principo ¢ia kalba eina apie vadovavimo de-
legavima, tadiau sprendziant i§ pateikiamy vizijy ir plany viskas krypo
didesnés centralizacijos link®®.

Pragmatiska pozitrj iSduoda ir tai, kad to meto diskusijose labai daz-
nai minimas Ce&énijos karas. Jo metu mazos ¢e¢ény pajégos, kurias dau-
giausia sudaré mazi kovotojy bariai jveike kur kas didesnes ir geriau gin-
kluotas Rusijos karines pajégas. Sio karo pamokos Lietuvai buvo labai
svarbios. Kaip teigé S. Knezys, ,karo pradzioje Ceéénijos pajégos buvo
dar tik pradétos kurti ir savo struktira, skai¢iumi, amziumi buvo labai
panasios | Baltijos valstybiy“®"". Jis turbait buvo pirmasis karininkas, ku-
ris vieSojoje erdvéje aktyviai diskutavo apie konkretaus konflikto politi-
nius, karinius taktinius aspektus ir jy pritaikomuma Lietuvos reikméms.
Siuo atveju Cecénijos konfliktas suteiké daug taktiniy pamoku, ypac su-
sijusiy su kova mieste. Taciau Sio konflikto eiga patvirtino ir sustiprino
partizaninio karo $alininky argumentus.

Sio laikotarpio diskusijose daznai yra minima dar viena valstybé, ku-
rios gynybos samprata padaré didesng jtaka Lietuvos gynybos politikai.
Pasak G. Miniotaités, ,Lietuvos visuotinés ir besalyginés gynybos mo-
delis labiausiai primena adtuntojo defimtmetio Sveicarijos totalinés gy-
nybos triada“%. 1973 m. Sveicarija po gera desimtmetj trukusiy disku-
sijy patvirtino nauja gynybos koncepcija, kurios pagrindiné idéja buvo
iSplésti gynybos samprata ir neapriboti jos tik kariniy pajégy veikla.
Dokumente taip pat buvo apibréztos pilietinés gynybos logistikos, in-

300 Marius Barkauskas, interviu su plk. len A. Jurgai¢iu ,Kaip ir kuo ginsimés®, Karys,

1998, Nr. 7, p. 2-3.
391 Stasys Knezys, Cecénijos karas, Vilnius: Aidai, 1997, p. 9.

392 Miniotaité, ,Pilietinis pasipriesinimas Lietuvos saugumo ir gynybos sistemoje®, p. 207.
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formacijos, psichologinés gynybos funkcijos, darni civiliniy ir kariniy
komponenty saveika medicinos paslaugu, logistikos ir transporto srity-
se>®. Vienas pagrindiniy Sios koncepcijos principy teigia, kad ,visuotiné
gynyba reiskia, jog yra naudojamos visos legitimios priemonés pries vi-
sas prievartos formas.“*** Si $veicariska idéja labai panasi j Nacionalinio
saugumo pagrindy jstatymo punkto nuostata, kur teigiama, kad ,,gyny-
bos visuotinumas reiSkia, kad Lietuva ginklu gina valstybés ginkluoto-
sios pajégos, kad gynybai panaudojami valstybés istekliai, kad kiekvienas
pilietis ir Tauta priesinasi visais jmanomais badais“®.

Taip pat be $iy strateginiy-politiniy idéjy perémimo Lietuvos kari-
nés pajégos perémé ir Sveicariskas taktikos idéjas. Jau minétas leidinys
Rezistencija yra Sveicaro karininko H. von Dacho Berno vadovélio su-
trumpintas lietuviskas vertimas®®.

Partizaninio karo $alininkai sugebéjo bent i§ dalies apginti savo po-
zicijas. Tai geriausiai rodo Nacionalinio saugumo pagrindy, jstatyme de-
klaruojamas visuotinés ir besalyginés gynybos principas. Nors karinei
konvencinei gynybai skiriamas didesnis démesys, taciau gynybos visuo-
tinumo ir besalygiskumo principas tarsi leidzia teigti, kad partizaninis
karas yra aukidiau u? konvencinj. Sio principo istakos slypi partizani-
nio karo idéjoje.

Sis jstatymas galutinai jtvirtina gynybinés gynybos idéja, nes be pi-
lietinio pasiprie$inimo yra jtvirtinami ir du kariniai formatai: konven-
cinis ir partizaninis. Reikia pastebéti, kad $io periodo leidiniuose apie
pilietinj pasiprieSinima beveik nekalbama. Vietomis susidaro jspuadis,
kad pilietinio pasipriesinimo idéja suplakama su partizaninio karo idéja.

303 Kurt R. Spillmann, Beyond Soldiers and Arms: The Swiss Model of Comprebensive Security
Policy, Forschungsstelle fiir Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse, ETH-Zentrum,
1987, p. 15.

3% Dietrich Fischer, “Invulnerability without Threat: The Swiss Concept of General Defense,”
Journal of Peace Research 19, No. 3, January 1, 1982, p. 216.

305 Tietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymas. 1996 m. gruodzio 19 d.
Nr. VIII-49, Vilnius.

3% Jakimavidius, Rezistencija, p. 3; H. von Dach, Total Resistance. Boulder, Colo: Paladin Press,
1981.
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Saugumo pagrindy jstatyme i tiesy sunkiai dera skirtingi gynybos prin-
cipai. G. Miniotaité iskélé taikly klausima: ,,Ar suderinamas ginkluotas
partizaninis karas ir neginkluota pilietiné gynyba?“3” Sis priestaravimas
néra iSsprestas ir dél to atsiranda jvairiy interpretaciju, o visa tai pritai-
kant prakriskai kyla klausimas: ar jmanoma, karinei partizaninei kovai
parengta pilietj iSmokyti atsiriboti nuo $iy jgudziy ir persijungti j neka-
riniy, priemoniy, rezima?

3.3. Aktyvioji teritoriné gynyba

1996 m. pabaigoje priimtas Nacionalinio saugumo pagrindy jstaty-
mas yra kariniy pajégy raidos lazis. Jame yra apibréziamos civiliy ir ka-
riskiy kompetencijos ir jgaliojimai, kariuomenés strukeara, sudétis, uz-
duotys ir nurodomi karybos principai®®®. Nors jstatyme yra aiskiai de-
klaruojama parama tiek partizaninio karo idéjai, tiek pilietinei gynybai
reguliariosios kariuomenés iskélimas yra neabejotinas. Cia galime pri-
simini T. Farrello mintj apie tai, kad besikuriancios karinés pajégos yra
linkusios perimti konvencinés karybos norma. [statyme yra labai aiskiai
nurodoma, kad ruosdamasi integravimuisi ir narystei NATO Lietuvos
gynybos sistema:

bendradarbiauja su NATO planuojant gynyba, rengia savo struktaras ben-
dros gynybos poreikiams; pagal NATO standartus moko ir parengia kariuo-
meng, pertvarko ir rengia savo gynybos strukeiiras saveikai su NATO struk-
taromis; parengia karius dalyvauti tarptautinése taikos palaikymo akcijose;
standartizuoja pagal NATO reikalavimus gynybos struktiras, informacijos
ir ry$iy sistemas, technines priemones, Zemélapius ir dokumentacija, gynyba

reglamentuojancius teisés aktus, statutus, terminijg>®.

Galima teigti, kad pasirengimas narystei NATO Lietuva skatina ple-
toti ir didinti reguliarias karines pajégas, o taip pat daugiau kalbeti apie

397 Miniotaité, ,Pilietinis pasipriesinimas Lietuvos saugumo ir gynybos sistemoje®, p. 207.

308 Tietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymas. 1996 m. gruodzio 19 d.

Nr. VIII-49, Vilnius.
3% Ten pat.
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konvencing karyba. Ar $alis ketina stiprinti reguliariaja kariuvomeng, ge-
riausiai parodo jos plétros planai. 1996 m. pavasarj deklaruojama, kad iki
2005 m. karines pajégas taikos metu turéty sudaryti 12 sausumos pajégy
batalionu, jvairios specializuotos kuopos. Kartu su karinémis jary ir oro
pajégomis i$ viso tarnauty 9200 kariy. O SKAT dydis baty 10 takst. sa-
vanoriy, (9 brigados) °>'°. Pagal 1998 m. patvirtintus planus 2008 m. ka-
rivomenéje turéjo buti 23 takst., véliau — net 48 tukst. kariy, o aktyvio-
jo rezervo kariy skaicius turéjo bati 100 takst.’’’ 2000 m. patvirtintoje
pirmojoje Lietuvos karinés gynybos strategijoje yra deklaruojama, kad re-
guliariasias sausumos pajégas sudarys 4 kovinés ir viena logistikos briga-
da. Sudéjus jy ir specializuotus batalionus i$ vis buvo planuojama turéti
20 bataliony, taip pat 10 teritorinés gynybos rinktiniy®'?. Atsizvelgiant j
tai, kad 1990-iaisias buvo skeptiskai vertinami sialymai kurti kariuome-
ne, tokie skaidiai iskalbingi. Zvelgiant i§ tokios perspektyvos, neidvengia-
mai kyla klausimas, kokios buvo mintys apie $iy, didéjanciy kariniy, pajeé-
gu panaudojima karo metu. Kita vertus, jvertinus to meto Lietuvos finan-
sines galimybes, gynybos biudZeta sunku suprasti, kaip gynybos planuo-
tojai ir kariuomenés atstovai tikéjosi visai tai jgyvendinti.

Ivertinus tai, kad nuo 1995 iki 2000 m. buvo priimta daug svarbiy
teisés akty, (Zr. 2 skyriu) rimtesnéms diskusijoms galéjo pritrakti laiko ir
noro. Karinéje ziniasklaidoje tuo metu tikrai buvo $tilis. Vienintelé de-
mesio verta diskusija apie jau minétg zurnalo Kardas mesta is$ukj kari-
ninkams diskutuoti ir dalintis mintimis apie karinius reikalus (Zr. 2 sky-
riu). Tokios akcijos inicijavima, viena vertus, baty galima laikyti reakcija
i gana pasyvy karininky dalyvavima vieSosiose diskusijose bei j didéjan-
tj jvairiy Saliy patirties perémima.

Sios patirties perémima biity galima skirstyti j keleta bloky. Pirmasis

310 plk. len. Antanas Jurgaitis, ,,Lietuvos Respublikos kariuomenés vystymosi iki 2005 m.
kryptys bei etapai®, Lietuvos Respublikos gynybos problemos, p.39-43.
311 Vaidotas Urbelis, ,Lietuvos atgrasinimo strategija®, Lietuvos metiné strateginé apévalga

2005, 2006, p. 251.

312 Lietuvos karinés gynybos strategija: Krasto apsaugos ministro patvirtinta 2000 m. spalio 4 d.
isakymu Nr. 1161. Vilnius: Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerija, 2000, p. 20.
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yra susijes su sovietings ir rusiskosios mokyklos idéjy perémimu. Svarbu
pabrézti tai, kad kaip tik koncepcinis lygmuo buvo tai, kg Lietuva pavel-
déjo i$ sovietiniy laiky ir sovietinés kariuomenés. Sovieting kariuomeng
baty galima kritikuoti dél jvairiy dalyku, tadiau ji tikrai buvo stipri kari-
néje edukacijoje ir plétodama karing mintj. Ta pripazino ir oponentai®®?.
Tai svarbu, nes nemaza dalis kuriamos kariuomenés karininky mokslus
baigé sovietinése karo mokyklose ir akademijose. 1997 m. duomenimis
tokiy karininky buvo 323 (20 proc. visy karininky) *'4. Tokie karininkai
buvo kariuomenés vadai gen. mjr. J. Andriskevicius, gen. ltn. V. Tutkus
ir kt. Zvelgiant plactiau i§ valstybés ir visuomenés perspektyvos kariuo-
menés situacija nebuvo unikali. Visose gyvenimo sferose teko susitaikyti
su sovietinio mentaliteto paveldu ir bandyti suderinti jj su perimamu va-
karietisku. Kaip matysime véliau, karinés sovietinés, vakarietiskos ir tam
tikros lietuviskos tarpukario idéjos gana gerai viena kita papilde.

Labai gerassovietinés mokyklos idéjy perémimo pavyzdysyravienoje s
konferencijy pasakyta to meto kariuomenés vado gen. J. Andriskevic¢iaus
kalba. Kalbédamas apie regioniniy konflikty specifika, jis pabrézia pro-
pagandos, ardomosios veiklos, diversanty vaidmenj. Tik po $iy veiksmy
seka aktyvioji kovos fazé?. Siuo atveju generolas siilo suvokti kara daug
placiau, ne tik kaip ginkluotujuy pajégy susidirima. O Vakarai i$ tiesy
supranta karg siauriau.

313 William Fontaine Scott, Soviet Sources of Military Doctrine and Strategy, New York: Crane,
Russak, 1975; Harriet Fast Scott and William Fontaine Scott, The Soviet Art of War :
Doctrine, Strategy and Tactics. Boulder, Colo: Westview, 1982. Richard E. Simpkin, Red
Armour : An Examination of the Soviet Mobile Force Concept, 1st ed. Oxford, OX;
Washington, DC: Brassey’s Defence, 1984; Richard E. Simpkin, Race to the Swift :
Thoughts on Twenty-First Century Warfare, London: Brassey’s, 1994; David M Glantz,
Soviet Military Operational Art: In Pursuit of Deep Battle, Soviet Military Theory and
Practice 2. London: Frank Cass, 1991, Dima Adamsky, 7he Culture of Military Innovation:
The Impact of Cultural Factors on the Revolution in Military Affairs in Russia, the US, and
Israel, Stanford, Calif: Stanford Security Studies, 2010.

Karybos specialisty rengimo problemos : tarptautiné moksliné konferencija. Vilnius: Lietuvos
karo akademija, 1997, p. 55.

Teritoriné gynyba, 1995, p. 12-15. Skaitant §j teksta buvo galima matyti daug paraleliy
su 2014 m. jvykdyta Krymo okupacija. O tai leidZia teigti, jog i$ tiesy Rusija nepritaiké
jokiy naujy kariniy metody, o naudojo senus sovietinius karinius principus.

314

31

9
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Tadiau labiausiai sovietinis palikimas pasireiské vadovavimo srityje.
Kariavimas kaip ir viskas Soviety Sajungoje buvo centralizuotas. Uzduociy
planavimas ir jgyvendinimas buvo kontroliuojami ir vykdomi i centro.
Karinéje literataroje ir praktikoje yra skiriami du vadovavimo budai: tiksli-
nis vadovavimas (mission command — angl.) ir detalusis (detailed command —
angl.), arba jsakymo tipo (order-yype — angl.), vadovavimas. Pirmasis yra
lankstus, decentralizuotas uzduoties vykdymas. Siuo metu tai dominuo-
jantis JAV, D. Britanijos, NATO, Lietuvos kariniy pajégu vadovavimo sti-
lius. Placiau jj aptarsime paskutiniame penktajame knygos skyriuje. Jo prie-
Singybé, detalusis vadovavimas pasizyméjo tuo, jog ,dél mazesnio takti-
niy principy suvokimo jsakymuose turi bati sudéta daug detaliy ir turi
buti pateikta daug duomeny, kad bty iSvengta klaidy“?*°. Ilga laika toks
vadovavimo stilius buvo badingas JAV (ta puikiausiai parodo i$samiy ka-
riniy vadovéliy tradicija). Taciau labiausiai toks vadovavimas buvo sieja-
mas su Soviety Sajunga ir Lietuvos karinés pajégos paveldéjo Sia tradici-
ja, kuri, kaip matysime véliau, gyvuoja iki $iol. Pvz., pirmajame bataliono
Kovos statute yra teigiama, jog ,misio sumanyme vadas nurodo [...] prie-
$o sutriuskinimo tvarka (kokj priesa, kur, kaip sunaikinti, nurodydamas jo
naikinimo ugnimi, klaidinimo budus ir padaliniy veiksmuy, tvarka)“ 3. I§
to galima spresti, jog vadovavimas suvokiamas placiai ir yra centralizuotas.

Kitas karinés patirties perémimo blokas apima dokumentus ir pu-
blikacijas, kuriais tarsi bandoma jgyvendinti sovietinés ir amerikietiskos
karinés minties sintez¢. Geriausiai tai parodo pirmieji Kovos statutai®'®.
Juose gana daug démesio skiriama manevrinés gynybos principui:

manevriné gynyba yra pagrindinis gynybos budas. Jos tikslas — suderintais
jungtiniy pajégu veiksmais i$varginti ir iSsekinti priesa, sulaikyti jo puolima,

laiméti laiko ir i$saugoti savo pajégas tolesniems kovos veiksmams?®.

316 Walter von Lossow, ,Mission-Type Tactics versus Order-Type Tactics*, Military Review,
June 1977, p. 88.

317" Kovos statutas (Batalionas, kuopa), 1995, p. 47.
318 Kovos statutas (Batalionas, kuopa), 1995; Kovos statutas (Birys, skyrius), 1995.
319 Kovos statutas (Batalionas, kuopa), p. 18.
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Viena vertus, termino manevriné gynyba vartojimas tarsi nurodo |
sovieting tradicija, nes amerikieciy taktinio lygmens dokumentuose yra
kalbama apie mobiligjq gynyba’®. Didziausia problema Siose diskusijo-
se yra pozicinés ir manevrinés gynybos skirtis. Amerikie¢iai daug disku-
tuoja apie manevro vaidmenj gynyboje, ar jis yra papildomas elemen-
tas ginant konkrecia pozicija, ar alternatyva tokiam gynybos modeliui.
Nesutariama, ar gynybos tikslas yra i$saugoti teritorija, ar sutriuskinti
prieSo karines pajégas®*’.

Sovietai nuo 1980-ujy vidurio strateginiu ir operaciniu lygmenimis
peréjo prie gynybinés karybos principy ir pradéjo diskutuoti apie ma-
nevring gynyba taktikos lygmeniu. Kaip pastebi tyréjai, soviety eksper-
tai nesutaré dél Sios naujos idéjos. Jie pastebéjo daug silpnybiy ir truku-
muy. Taciau $is karybos principas buvo pamazu jgyvendinamas perke-
liant jj i kovinio rengimo ir mokymo dokumentus*?2. Svarbu pabrézdi,
kad diskusija apie manevring gynyba buvo viena ,karc¢iausiy” temy, so-
vietinése karo akademijose, kai juose mokési basimieji Lietuvos kariuo-
menés karininkai.

To meto lietuviskuose kovos statutuose manevras ir jo vaidmuo ais-
kiai neapibréztas. Ar tai yra manevras gynyboje, ar manevriné gynyba?
Idealiu atveju turéty vykti eksperty diskusija apie $io karybos principo
subtilybes, kaip vyko JAV ir Soviety Sajungoje. Lietuvoje, jeigu disku-
sijos ir vyko, jos vyko uz uzdary dury, o karinéje ziniasklaidoje apie tai
néra uzsimenama.

Tarp ty negausiy to meto kariniy publikacijy galima rasti ir daugiau
teksty, kuriuose bandoma apzvelgti jvairiy valstybiy patirtj, ypatinga

320 G. L. Walters, ,Mobile Defense: Extending the Doctrinal Continuum®, School of
Advanced Military Studies United States Army Command and General Staff College, Fort
Leavenworth, Kansas, 1993; U H BOPOBBEB, ,,Taktnaeckas o6opona‘, Boennas Mpicib,
Ne. 1/1989 m., p. 38-46; Field mannual 100-5, Operations. Headquarters, Department
of the Army. Washington, DC, 14 June 1993.

321 Walters, Mobile defence.

32 John G. Hines and Don Mahoney, Defense and Counteroffensive Under the New Soviet
Military Doctrine, RAND, 1991; Charles J. Dick, ,Soviet Operational Level Defence:
An Overview", The Journal of Soviet Military Studies 5, no. 2, June, 1992, p. 220—41.
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démes;j skiriant JAV ir Soviety Sajungos (Rusijos) patirties apzvalgai®®.
G. Dapkeviciaus tekstas yra pirmasis sistemingas bandymas detaliai pri-
statyti amerikie¢iy Oro—zemés (Air Land battle — angl.) operacing dok-
trina, kurios sudedamoji dalis yra jau minéta taktinio lygmens mobilioji
gynyba. Taciau tai atpasakojamo pobudzio tekstas, kuriame tiesiog pri-
statomas jvairiy, valstybiy poziaris j gynyba, puolima ir t. t. be vertina-
mojo aspekto. Susidaro jspudis, kad taktiniu lygmeniu jvairiy $aliy idé-
jos skiriasi labai nezymiai. Tai, kad visi dokumentai susij¢ su taktiniu ly-
gmeniu, i§ dalies prisideda prie karinés refleksijos ,,seklumo®.

Leidiniy ir publikacijy karybos tematika yra nedaug, todél susidaryti
nuomong apie tuo metu vyravusias karines idéjas yra sudétinga. Taciau
net toks fragmentiskumas leidZia drasiai teigti, kad i lietuviskaja karing
mintj, karinj rengima per taktinio lygmens dokumentus ateina ir jsitvir-
tina konvencinio karo samprata, kurioje sudétinga rasti uzuominy apie
partizaning karyba ir jos taktika.

Zvelgiant placiau, galima teigti, kad 1990-ujy viduryje vienu metu
vyksta dviejy lygmeny refleksija. Pirmajame — politiniame strateginia-
me, kalbama apie teritorinés gynybos idéja ir bandoma sutarti dél to,
kas ji yra, kaip jos metu derinti skirtingus kariavimo badus. O antro-
ji — taktinio lygmens, kuria sudétinga vadinti refleksija, nes ji yra la-
biau mechaninis tarptautinés patirties perémimas. Taigi viena labai abs-
trakti, o kita labai iSsami ir techniné. Aiskiai matyti, kad triksta opera-
cinio lygmens koncepcijy ir idéju, kurios leisty sujungti visus elemen-
tus | visumag.

Sia problema Lietuvai padeda spresti tarptautiné bendruome-
né 1998 m. Tartu mieste jkurdama Baltijos gynybos koledza. Sios
tarptautinés karinés mokyklos jsteigimo tikslas buvo paprastas: supa-
zindinti ir i$mokyti Baltijos valstybiy karininkus naudotis naujausio-
mis karinémis koncepcijomis, mokéti jas adaptuoti savo $aliy reikméms.

323 Gediminas Dapkevitius, Ussienio Saliy sausumos kariuomeniy Zinynas, Vilnius: Lietuvos
karo akademija, 1996; Egidijus Tamogaitis, Gynyba mieste : (uZsienio kariuomeniy poZiiris j
gynybiniy veiksmy taktikq mieste), Vilnius: Lietuvos karo akademija, 1997.
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Baltijos gynybos koledzas i§ dalies émési ir operacinio lygmens sampra-
tos jtvirtinimo Baltijos valstybeése.

Jau pirmajame $ios jstaigos pradéto leisti Zurnalo ,Baltic Defence
Review* numeryje Svedijos gynybos ministras Bjérn von Sydow teigia,
kad ,Siaurés $alys turi patirties gynybos srityje, kuria galéty pasidalyti
su Baltijos valstybémis [...]. Siaurés $alys per daugybe mety i$plétojo tai,

kas yra vadinama totaline gynyba“3*

. Taigi Lietuvai ir jos kaimynéms
buvo sitloma perimti skandinaviska (ypa¢ $vediska) patirtj. Tai patvirti-
no ir pirmasis koledzo komendantas brg. gen. M. Clemesenas. Pasak jo,
1997 m. vasara sprendziant koledZo jkairimo klausima buvo sutarta, kad
»mokoma turéty buti apie teritorinés gynybos idéja [...]. Taip pat buvo
sutarta, jog mokymas turi remtis totalinés gynybos modeliu [...], isplé-
totu Siaurés valstybése 3.

I Svedijos totaling gynyba buvo jtraukti beveik visi visuomenés
sluoksniai, o ne tik profesionalios karinés pajégos. [...] kadangi karas
gali paveikti visus piliecius ir todél visi pilie¢iai turi prisidéti prie kras-
to gynybos® 3. Remiantis tokiu poziariu j kara, agresijos atveju aktyvi-
nama visa visuomené. Kariai kaunasi taikydami konvencinius ir nekon-
vencinius metodus, nekarinés institucijos turi uztikrinti sléptuviy suka-
rima, priezilir ir politinés veiklos testinuma karo metu, verslo strukta-
ros turi kaupti tam tikrus resursus (pvz. naftos atsargas), galiausiai gy-
ventojai turi nesmurtinémis priemonémis priesintis agresoriui. Svedija
savaja karing gynybos samprata 1980-uju pradzioje taip pat papildo ir
pilietinio pasipriesinimo elementu. Reikia pripazinti, kad toks poziaris
i gynyba atliepé lietuviska poziarj. Karas néra tik kariuomenés reikalas
ir jis néra suvokiamas instrumentiskai. Taip pat skandinaviskasis mode-

324 Bjérn von Sydow, , The Baltic Defence College: Strengthening Baltic Defence Structures
Through Education®, Baltic Defence Review, No 1, 1999, p. 1-2.

3% Michael H. Clemmesen, , Territorial Defence in Baltic Defence College®, Baltic Defence
Review, no. 3, vol. 2000, p. 83.

326 Adam Roberts, Nations in Arms : The Theory and Practice of Territorial Defence, 2nd (rev.
and enl.), Basingstoke: Macmillan Press, in association with International Institute for

Strategic Studies, 1986, p. 84.
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lis turéjo tas pacias sudétines gynybos dalis kaip ir lietuviSkasis — ir kari-
nes, ir nekarines®”.

Suprantama, kad Baltijos gynybos koledzas negaléjo aprépti visy, to-
kios gynybos aspekty, todél ¢ia studijy metu buvo koncentruojamasi j
karinio elemento panaudojimo aspektus. Tokioje aplinkoje buvo sukur-
tas pirmas operacinio lygmens dokumentas, kuris leido viska sujungti |
vieng sistema. KoledZo darbuotojai parengia daug dokumenty, is kuriy
svarbiausias yra Operacijy vadovas (Operations manual — angl.)**® Jame
yra pasiiloma aktyvios teritorinés gynybos idéja (active teritorial defe-
ne — angl.)

Si koncepcija ir ja lydintys dokumentai jne$¢ daug svarbiy naujo-
viy. Pirmiausia Operaciju vadovas gali bati laikomas pirmuoju tikru
doktrininiu dokumentu, skirtu Baltijos valstybiy gynybos klausimui.
Lietuvos karininkams doktrininiai dokumentai tikrai nebuvo naujiena.
Amerikie¢iy karo vadovéliai (freld manual — angl.), trumpinami FM, ti-
krai buvo skaitomi ir analizuojami. Tai liudija auks¢iau aptartos publika-
cijos apie taktika. Tac¢iau per 10 mety Lietuvoje nepavyko sukurti opera-
cinio lygmens dokumento, tode¢l $i publikacija jgyja papildoma reik$me,
nes budama pirmaja, ji sukuria tam tikra refleksijos formata.

Zvelgiant platiau, pats doktrinos formatas ir strukeira turi labai rys-
kiy amerikietisky doktrininiy bruozy ir tai baty galima laikyti pirmuo-
ju kokybisku ir rimtu Zingsniu link amerikietiskos karinés tradicijos per-
émimo Lietuvoje. Pacia placiausia karo teorijos prasme doktrina remiasi
C. von Clausewitzo idéja. Vadove yra teigiama, kad ,visy kariniy veiks-
muy tikslas yra primesti savo valig priesui“’®’. Dél sasajy su Clausewitzu
tikrai nekyla jokiy abejoniy. Taip pat konkreciai $i Clausewitzo idé-
ja buvo labai populiari amerikieciy ir i§ dalies brity karinése doktri-
nose, nes ji leido iskelti manevra kaip dominuojandia karybos forma.

327 Vytautas Mankevidius, ,Visuotiné gynyba Svedijoje®, Karys, 1998, Nr. 12, p. 7-8.

328 Operational Manual, Baltic Defence College Operational Publications, volume 2, Second
revised edition, May 2001.

329 Operations mannual, 4-1.
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Geriausias budas primesti oponentui savo valig yra ne tiesioginis masis
su jo pajégomis, o jo politinés valios ir ryZto pakirtimas stabdant puoli-
ma, trikdant vadovavimo ir kontrolés sistema, esancia uznugaryje.

Kita amerikietiska tradicija, plétojama Operaciniame dokumente yra
tikslinio vadovavimo (Aufiragstaktik —vok.) principo svarba®. Sis vado-
vavimo stilius, priskiriamas vokiskajai karinei tradicijai, buvo atgaivin-
tas ir i$plétotas 1980-aisias JAV vykdant ,doktrining” revoliucijg ir nuo
to laiko jrasomas visose doktrinose*'. Tik $iuose dokumentuose $is prin-
cipas dazniausiai yra vadinamas ,,mission type command® arba ,mission
command®. Antroji formuluoté ypa¢ populiari ir dazniausiai aptinkama
brity dokumentuose. Tikslinio vadovavimo (Aufiragstaktik — vok.) esmé
yra tai, kad vadas aiskiai suformuluoja ir paaiskina savo sumanyma, pa-
sako, koks tikslas, ta¢iau uzduoties vykdyma deleguoja pavaldiniams. Jie
savo nuozitra pasirenka geriausig budg ir priemones pasiekti nurodyta
tiksla. | $i procesa vadas nesikisa, nes pasitiki savo pavadiniais. Taip pat
svarbi tokio vadovavimo prielaida yra suvokimas, kad klaidos nei$ven-
giamos ir uz jas bausti pavaldiniy negalima.

Aptariamas Baltijos gynybos koledze parengtas dokumentas yra pir-
masis, kuriame nuosekliai pristatoma ir paaiskinama $i vadovavimo tra-
dicija. Aptikti senesnio dokumento lietuviskoje karinéje spaudoje, kur
baty kalbama apie §j principa, nepavyko. Ta¢iau ¢ia svarbesnis kitas da-
lykas. Jeigu anksé¢iau kazkas ir zinojo apie $j karinj principa, tai jis ne-
buvo niekaip oficialiai jtvirtintas. O Baltijos gynybos koledzas issikelé
tiksla jame besimokancius karininkus supazindinti ir iSmokyti taikyti §j
principg praktiskai. Todeél $i tradicija ir buvo jtvirtinta koledzo doktri-
niniais leidiniais. Prisiminkime, kad Lietuvoje vadovavimo stilius buvo
komandinio ir kontroliuojancio pobudzio, todél tikslinio vadovavimo
(Auftragstaktik — vok.) idéja buvo radikalus posukis.

Galiausiai $is dokumentas yra pirmasis, kuriame labai aiskiai isdéstyti
karo principai, detaliai paaiskinant kiekvieng i jy (i§ viso pateikiama 14

0 Tbid., 2-1, 2-3.
31 William S. Lind, Manewver Warfare Handbook. Boulder, Colo: Westview, 1985.
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principy) **. Velgi, karo principy tema labiausiai plétojo amerikieciai.
I$tisus desimtmecius mokslininkai ir karininkai diskutavo apie tai, kiek
yra karo principy, koks jy turinys ir kaip turéty bati suformuluota®™.

Siy idéjy kontekste Operacijy vadove pristatoma aktyviosios teritori-
nés gynybos idéja, kurios esmé:

1. Pradéti gynybos operacijas su teritorinémis pajégomis, esan¢iomis atakuo-

jamoje teritorijoje, ir testi pasiprieSinima pries siekiant uzlaikyti ir varginti.

2. Vykdyti pagrindine gynyba su manevrinés gynybos pajégomis, kurios yra
remiamos ir integruotos | teritorinés gynybos pajégas.

3. Vykdyti gynybg i giluma su pajégomis, likusiomis prieSo uznugaryje, ir
bet kokia turima ilgojo nuotolio artilerija, pirmenybe teikiant prieso
vadovavimo pajégumams ir logistikai.

4. Apsaugoti draugiskus valdymo elementus ir logistikos vienetus savo uznu-
garyje pasitelkiant teritorinés gynybos pajégas®.

Esminé tokios gynybos prielaida yra labai paprasta — aktyvioji gy-
nyba vykdoma tik tada, kai dalis teritorijos jau uzimta prieso. Jos prin-
cipai — gilumas, artumas ir uznugaris. Tuo pa¢iu metu vykdomos trys
skirtingos operacijos: uznugaryje likusios pajégos vykdydamos operaci-
jas, paremtas partizaninio karo principu, vargina oponenta, o reguliario-
ji kariuvomené vykdo mobiliaja gynyba ir eina j artima kova su priesu.
Savame uznugaryje likusios pajégos saugo nuo diversiniy ir desantiniy
prieso daliniy puolimo.

Per daug nesigilinus j subtilybes baty galima teigti, kad $io dokumen-
to karéjams pavyko suderinti konvencinio ir partizaninio karo elemen-
tus. Tacdiau taip teigti galima tik i§ dalies. Uznugaryje planuojama vyk-
dyti karinj pasipriesinima ir dalies daliniy uzduotis yra samoningai lik-
ti uznugaryje. Dalis vienety uznugaryje atsirasty neplanuotai ir taip pat
turéty vykdyti partizaninio tipo kova. Cia tikrai galima rasti panasumy

332 Operations manual, 4-6-4-9.

333 John 1. Alger, The Quest for Victory : The History of the Principles of War, Westport, Conn:
Greenwood Press, 1982.

334 Operations manual, 1-1.



126 1I DALIS

su Lietuvos Nacionalinio saugumo pagrindy jstatyme i$sakyta nuostata,
kad reguliarioji kariuomené turi buti apmokyta kautis ir partizaninia-
me kare. Tadiau aktyviosios teritorinés gynybos kontekste partizaninia-
me kare nekovoja bet kas, o tik kariniy pajégy atstovai*®. Siuo atveju ci-
viliai nejtraukiami j karinj pasipriesinima, o tai jau priestarauja visuoti-
nio pasipriesinimo idéjai.

Taip pat svarbu paminéti, kad reguliariosios kariuomenés vykdoma
mobilioji gynyba yra visos gynybos asis. Siuo atveju ne kova prieso ir
savo uznugaryje, o tiesioginis kontaktas su juo yra svarbiausia. Galime
prisiminti dar 1993—-1996 m. jvairiuose renginiuose ar leidiniuose issa-
kytas mintis apie tai, kad reguliarioji kariuomené simboliskai pasiprie-
Sinty, o didZioji pasiprieSinimo nasta tekty partizaninio karo dalyviams.
Siuo konkreciu doktrininiu dokumentu yra sustiprinamos reguliariuju
kariniy pajégu pozicijos Lietuvoje, o taip pat dar stipriau jtvirtinama
konvencinio karo norma ir instrumentinio karo supratimas musy salyje.

Siais Baltijos gynybos koledZe pradéty koncepciniy inovacijy ir sklai-
dos rezultatais greitai imta naudotis Lietuvoje. 2000 m. paskelbtoje pir-
mojoje $alies Karinés gynybos strategijoje yra labai aiskiai parasyta, kad:

Lietuvos karinés gynybos strategija orientuota ne j plataus masto fronting ar
pozicing gynyba, bet | mobilios teritorinés ir manevrinés gynybos veiksmus.
Potencialus agresorius turi zinoti, kad uzpuolimo atveju jis susirems su gerai
parengta kariuomene, pasiryzusia atsakomiesiems veiksmams visoje Lietuvos
teritorijoje. Plataus masto ginkluoto Lietuvos uzpuolimo atveju Lietuvos ka-
riuvomené nuo pat ginkluoto jsiverzimo vietos ir uzpuolimo momento visoje
valstybés gynybai parengtoje krasto teritorijoje stabdys ir neutralizuos j kras-
to giluma besiverziandias prieSo pajégas, jas naikins, silpnins ir neleis joms
greitai pasiekti puolimo tiksly, o tai sudarys salygas mobilizuoti savo isteklius
ir gauti tarptauting karing parama bei kita pagalba.

I$naudojant vietines gamtines salygas, trukdant priesui pasinaudoti krasto

infrastrukeiira, smagius nukreipiant j silpnasias jo vietas bus siekiama palauz-
ti priefo valia, neleisti jam greitai jgyvendinti savo planu, sekinti ir naikinti

3% Ron LaGrone, ,Deep Operations and Active Territorial Defence: Some Ideas for the Baltic
States“, Baltic Defence Review 4, no. 2, 2000.
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jo pajégas. PrieSo uzimtoje teritorijoje taip pat bus vykdomi jj silpninantys
kovos veiksmai naudojant partizaninés kovos taktika, trukdoma veikti oku-

pacinéms struktiroms™®.

Sutapimai su Baltijos gynybos koledZzo Operaciniu vadovu yra aki-
vaizdas. Visi pagrindiniai elementai yra tie patys: manevriné gynyba,
veikimas visos teritorijos mastu, stabdymas, varginimas, partizaninés ko-
vos elementai. Praé¢jus 10 mety po nepriklausomybés atkirimo Lietuva
turi aiskia koncepcija, kaip priesintysi oponentui, ir $is suvokimas egzis-
tuoja visais trimis lygmenimis: strateginiu, operaciniu ir taktiniu. I§ tie-
sy §i strategija uzbaigia karinés minties struktairos Lietuvoje kirima. Joje
yra aiskiai i$skiriami visi $ie lygmenys. Taigi galima konstatuoti, kad for-
maliai vakarietiSkos karinés idéjos perimtos, taciau lieka atviras klausi-
mas apie $io suvokimo ir refleksijos kokybe.

Buty galima teigti, kad ir Sioje srityje atsirado dziuginanéiy tenden-
ciju. Tai labai gerai iliustruoja 2001 m. jvykusi konferencija, skirta te-
ritorinei gynybai*”’. PrieSingai nei panasaus pobudzio konferencijose
1995 m. ir 1996 m., $ioje maziau démesio buvo skirta abstrak¢ioms kal-
boms, o kalbéta apie konkrecias koncepcijas, operacinio lygmens planus.
Jau vien tai gali bati laikoma tam tikros brandos Zenklu.

Baltijos gynybos koledze kuriamy ir aptariamy idéjy jtaka pastebi-
me daugelyje pranesimy. Kalbama apie aktyvig teritoring gynyba, tiksli-
nj vadovavima (Aufiragstaktik —vok.), manevra. Konferencijoje isiskiria
jaunosios ir vyresniosios kartos karininky nuomonés. Vyresniosios kar-
tos karininky pranesimuose yra daug eklektikos, o kai kuriais atvejais
pastebimas labiau pozicinés, o ne aktyviosios gynybos rémimas*®.

Jaunosios kartos atstovai, baige mokslus Tartu koledze ar kitose uz-
sienio karo akademijose, demonstravo kur kas didesnj naujausiy kariniy

36 Lietuos karinés gynybos strategija, p. 12.

337 Konferencija ,, Teritoriné gynyba® : [konferencijos, jvykusios 2001 m. birgelio 11 d., medZiaga] /
Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija, Vilnius: LKA, 2001.

338 Kaip tokios pozicijos Salininkus biry galima idskirti plk. lm. Ceslova Slegait,
plk. ltn. Ariing Dudaviéiy.
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koncepcijy ir teorijy iSmanyma. Mjr. A. Leika ir mjr. A. Leita pristaté
Aktyvios teritorinés gynybos koncepcija®®’. Nors lietuviskame kontekste
ju idéjos atrodo naujoviskos, tadiau tai yra labiau naujos doktrinos idé-
jos nekritiskas perpasakojimas. SolidZiausig Sios konferencijos pranesi-
mga parengé mjr. G. Zenkevicius. Jame jis kalba apie tai, kad Siuo metu
mes gyvename informacinéje visuomenéje, nuo agrarinés ir industrinés
visuomenés besiskiriancios tuo, kad jos ,ginkluotojy pajégy karybos ba-
das yra orientuotas j efekta-pergale, pasickt ne sunaikinant prieso pajé-
gas, o priveréiant jj pasiduoti.“**" G. Zenkevicius, nors tiesiogiai ir nej-
vardina, pristato A. Tofflerio teorija apie tris Zmonijos raidos etapus, ku-
rie visose srityse, taip pat ir karybos, turi skirtingas strukearas ir prakei-
kas**!. Majoras teigia, kad Lietuvai geriau:

Savo karybos buda orientuoti [...] | informaciniy technologijy visuomenés
ginkluotujy pajégy veiksmus, kai kariaujama mazais, mobiliais padaliniais

atakuojant priesininko vadovavimo bei valdymo sistemas ir jo uznugario tie-

kimo komunikacijas visoje teritorijoje 4.

G. Zenkevi¢ius daro labai jdomy koncepcinj manevra. Jis sujun-
gia abstrakéia teorija, kuri sitilo turéti mazas, profesines, agresyvias ka-
rines pajégas, su gynybiniu Aktyvios teritorinés gynybos modeliu.
G. Zenkevic¢ius bando puolamajj karg sitilancia teorija susieti su isSimti-
nai gynybine karo teorija. Sis vidinis jo modelio prieftaravimas idryske-
ja, kai jis pristato ,,voratinklio® teritorinés gynybos modelj, kuris i$ tie-
sy yra kitaip jvardyta aktyviosios teritorinés gynybos id¢ja’. Bary gali-
ma diskutuoti ir kritikuoti §j tuome¢io majoro siilyma. Sis tekstas néra
»seklus®, o atvirk$¢iai — auksto lygio koncepciné (ekspertiné) publikaci-

39 A. Leika ir A. Leita, ,Baltijos gynybos koledio aktyviosios teritorinés gynybos (ATG)

operaciné koncepcija“, Konferencija ,, Teritoriné gynyba®, 2001, p. 16-29.

340 G, Zenkevidius, ,Teritoriné gynyba, Konferencija , Teritoriné gynyba, 2001, p. 39—-41.

341 Alvin Toffler, The Third Wave, London: Pan in association with Collins, 1981.

342 G, Zenkevidius, Konferencija , Teritoriné gynyba®, p. 42.

343 Ten pat, p. 48-50.
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ja**. O tai, kaip jau galima spresti i§ pateiktos informacijos, buvo labai
retas reiskinys to meto karinéje bendruomenéje.

Paraleliai operacinio lygmens poky¢iams situacija keitési ir takti-
kos srityje. Senieji kovos statutai, parengti pagal sovietinius standartus,
buvo pakeisti vakarietiskais. Kuopos ir burio taktikos vadovéliai buvo
i$versti pagal brity standartus’”. O kovos bataliono leidinys pareng-
tas remiantis daniSku kariniu vadovu®*. Véliau buvo pereita prie ame-
rikietisky taktikos vadovy®”. Kaip matyti taktiniame lygmenyje, nors
ir peréjome prie vakarietisky vadovéliy, galime pastebéti gana nemaza
eklektika — skirtingiems junginiams naudojami skirtingy valstybiy pa-
rengti vadovai. Tik po kurio laiko buvo nuspresta situacija suvienodin-
ti ir remtis tik JAV patirtimi.

Be visy $iy diskusijy ir poky¢iy, pastebimas ir didesnis aktyvumas
karinés ziniasklaidos srityje. 2000 m. grupé atsargos karininky paren-
gé ir paskelbé Teritorinés gynybos projektqg’®. Projekte teigiama, kad $i
grupé pasiremdama ,Siuolaikiniais karo mokslo pasickimais ir realia
politine padétimi pasaulyje, sukaré ir silo efektyvesnj, ekonomiskesnj
valstybés gynybos modelj — Valstybés teritorinés gynybos sistema” *%.
O teritoriné gynyba yra suprantama kaip ,.koviné-politiné gynybiné sis-
tema, centralizuota taikos metu, iSlaikant minimalius reguliarios ka-
rivomenés dalinius [...]**. Sios mazos kariuomenés pakakry ispildyti

344 Pabreéztina, kad Sis G. Zenkevicaus tekstas yra didziausios apimties per 25 metus Lietuvos
karininky publikacija, skirta karo teorijos ir praktikos temai. O tai jau rodo diskusijy Sia
tema trikuma.

3% Infantry Training, vol. IX, Infantry Tactics, Pamphlet, no 45, part 1, 1994; Infantry

Tactical Doctrine Volume 1, Infantry Company Group, Pamphlet, No 2, 1998; Kugpos
taktika: péstininky rengimas, Vilnius: Lietuvos Respublikos krasto apsaugos m-jos Leidybos
centras, 2001; Motorizuotyjy Sauliy birio (skyriaus) taktika, Vilnius: Mokymo ir doktriny
valdyba, 2001.

Kovos batalionas. Vilnius: Mokymo ir doktriny valdyba, 2004.

347 FM 7-8 The Infantry Rifle Platoon and Squad, 1992.
348

346

J. Uzurka, E. Vaitkaitis, V. Eidukaitis, ,Lietuvos valstybés Teritorinés gynybos pagrindy
metmenys”, Kardas, 2000, Nr. 3, p. 6-11;

34 Ten pat, p. 7.

30 Ten pat, p. 7.
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tarptautinius jsipareigojimus ir parengti didelj aktyvy rezerva. Skaitant
visg §i dokumenta nejucia imama lyginti jj su Baltijos gynybos koledzo
sitloma alternatyva. Tenka konstatuoti, kad nors ir labai girtinos atsar-
gos karininky pastangos, juy siilomas modelis, kuris labai abstraktus ir
eklektiskas, labiau priminé 1995 m. konferencijose skaityty pranesimy
lygi ir stiliy, o ne 2000 m. konteksta.

Sis projektas zymi ir kito etapo pabaiga. Paskelbus projekta, jis
buvo labai kritikuojamas. | $ia kritika jo kiiréjai reagavo labai audrin-
gai. Paskutinj kartag Kardo puslapiuose vyko gana asmeniskas gincas®'.
Taciau tai rodé, kad Lietuvoje dar nebuvo tradicijos konstruktyviai ir
kultaringai diskutuoti.

Apibendrinant visa tai, kas buvo aptarta ir pristatyta Siame skyriu-
je, buty galima i$skirti keletg dalyky. Pirmiausia nuo 1990 iki 2003 m.
Lietuva, pradéjusi kelig nuo idéjy apie kariuomenés nereikalinguma, bai-
ge diskusijomis apie 40 tukst. kariy panaudojima kovoje. Koncepcijos
apie gynyba prasidéjo mintimis apie pilieting gynyba, véliau akcentavo
partizaninio karo idéja ir galiausiai peréjo prie teritorinés gynybos idéju.
Visu $iuo laikotarpiu buvo galima matyti, kad jvairiais formatais buvo
siiloma jtvirtinti ir jteisinti egzistencinés karo sampratos idéja, pabré-
ziant pasiprieSinimo visuotinuma. Kita vertus, Lietuvos atvejis patvir-
tino tezg, kad valstybés, kurioms pagal jy turimus finansinius, Zmogis-
kuosius iSteklius labiau tikty partizaninés kovos modelis, dél konvenci-
nio karo normos dominavimo galiausiai pereina prie Sios brangesnés for-
mos modelio.

Taciau nepaisant siy dideliy ir radikaliy pokyciy kokybiskos teorinés,
intelektualinés diskusijos tradicija Lietuvoje formavosi sunkiai. Arba vy-
ravo labai abstrak¢ios diskusijos, arba buvo kalbama ir raSoma iSimti-
nai apie taktinj lygmenj. Pastebimi mechanisko perémimo pédsakai, kai
tiesiog i$ver¢iamas tekstas ir jis taikomas neuzduodant klausimuy, ar tin-
ka Lietuvai visa tai, kas ten parasyta. Pavyzdziui, iki galo néra aisku, kas
yra manevriné gynyba. Kitose valstybése karininkai aktyviai diskutavo

31 Jonas Uzurka, Kardas, 2000, Nr. 3, p. 10-11.
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$iuo klausimu vieSoje erdvéje, o Lietuvoje nevyko nieko. Kitas pavyz-
dys yra Aktyvios teritorinés gynybos doktrina. Viena vertus, jos suka-
rimas davé didziulj kokybinj postamj Lietuvos karinéje mintyje. Taciau
skaitant strateginio lygmens dokumentus ar diskusijas konferencijose,
pastebima, kad visi iSmoko pateikti teorinius dalykus. Tac¢iau diskutuo-
ti apie pacias idéjas, dokumenty turinj (nepaisant rety i§iméiy) neis-
mobketa. Taigi visi kartojo, kad aktyvioji teritoriné gynyba susideda i$ tri-
ju elementy; giliojo masio, artimojo masio ir uznugario masio. O ar
$iy musiy suvokimas ir apibrézimai tikrai yra iSbaigti? Kokios silpno-
sios $io modelio vietos? Kas nutikty, jeigu priesininkas, pasitelkes ati-
tinkama ginkluote, eliminuoty muasy pajégumus, skirtus artimajam ma-
$iui, ir vykdyty agresyvy manevrinj puolima, kad mes né nespétuméme
persimesti | gilujj masj? Tokie klausimai néra skirti diskredituoti sialo-
mai doktrinai. Atvirksciai, tokio pobudzio klausimy kélimas ir diskusi-
ja leisty nustatyti doktrinos silpnasias vietas. Visi kariniai sprendimai ir
sumanymai netobuli, turi silpny viety, apie kurias reikia kalbéti. O kaip
tik aptariamu laikotarpiu tokiy diskusijy ir triko. Sitlomi gynybos mo-
deliai tiesiog buvo traktuojami kaip ,sidabrinés kulkos® (silver bullers —
angl.), kurios padés i$spresti visas bédas.

Paradoksalu, ta¢iau jeigu pirmaisiais metais po nepriklausomybés
atkirimo mes naudojomés, reflektavome ir pildéme tuo metu tarp-
tautinéje erdvéje populiarias teorijas (pilietinés gynybos), tai j XXI a.
mes jzengiame labai nutol¢ nuo vakarietisky karininiy teorijy ir dau-
geliu atveju to net nesuvokdami. Kaip tik apie tai ir bus kalbama ki-
tame skyriuje.
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4 skyrius. Transformacija (2003-2009 m.)

War that could actually be fought had
to be as bloodless, risk-free

and precise as possible.

Michael Ignatieff , Virtual war'®’

Jeigu reikéty tarti viena Zodj, kuris apibudinty karinés minties raida
pirmajame XXI a. deSimtmetyje, tas zodis buty transformacija. Baty, su-
détinga paminéti nors vieng labiau iSsivysciusia valstybe, kurioje neba-
ty vykusi kariné transformacija. Ne i$imtis ir Lietuva. Vos tik spéjome
baigti kurti krasto apsaugos sistema, patvirtinti strateginius dokumen-
tus ir susitarti dél pirmosios sistemingos krasto gynybos koncepcijos, vél
reikéjo pradéti viska keisti. Kitais Zodziais tariant, vos tik spéjome per-
imti vakarietisko konvencinio karo sampratg ir normas, mums buvo re-
komenduota vél viska pakeisti.

Kad geriau suprastuméme kontrasta, galime paprastai palyginti.
2001 m. balandj vyko jau aptarta konferencija apie teritoring gynyba,
kur auksto rango karininkai intensyviai diskutavo apie aktyviaja terito-
ring gynyba, o ty paciy mety rugséjo 11 d. Niujorke sugriuvo Pasaulio
prekybos centro bokstai dvyniai ir tarptautiné politika pasikeité is es-
més. Kitais, 2002 m., Pilietinio pasiprie$inimo rengimo centras isleido
leidinj Pilietinis pasipriesinimas, kuriame eklektiskai suplakamos pilieti-
nio pasipriesinimo ir partizaninio karo idéjos. O ty pac¢iy mety lapkri-
ti 21 d. Prahoje NATO valstybiy vadovai sutaré pradéti Aljanso karinés
transformacijos procesa. Kai Aljansas, j kurio gretas ka tik buvo pakvies-
ta Lietuva, galvojo, kaip karyboje prisitaikyti prie informaciniy techno-
logiju metamy i$sukiy, mes diskutavome apie partizaning kova miske.
Egzistuojantis poziariy, j karg ir karybos principus skirtumas yra akivaiz-

352 Ignatieff, p. 164.
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dus, o taip pat labai gerai matyti egzistencinio ir instrumentinio karo
sampraty, skirtis.

Prahoje sutartos karinés transformacijos idéja geriausiai atspindi $i
deklaracijos iStrauka:

Sukurti NATO Gereitojo reagavimo pajégas, sudarytas i§ technologiskai pa-
zangiy, lanks¢iu, perdislokuojamu, saveikiy ir iSsilaikanciy pajégumy [...]
ir pasirengusiy greitai i$vykti bet kur, kur nurodys Taryba (Siaurés Atlanto
Taryba — D. S.) 3%

Lietuvos laukeé sunkiy ir sudétingy sprendimy metas. Mes turéjome
tapti galingiausio karinio aljanso istorijoje nariais, bet musy turimos ka-
rinés pajégos ir juy pasirinkta plétra neatitiko naujos NATO vizijos.

I§ tiesy jau tais paciais 2001 m., kai pas mus imta jtvirtinti teritorinés
gynybos idéja, NATO ekspertai KAM ir kariuomenés vadovybei pradé-
jo sakyti, kad mes turime mazinti savo ambicijas ir i§ esmés keisti gyny-
bos, o taip pat ir karinés politikos krypti.

Lietuvos kariuomenés struktiry perziara buvo paskatinta i§ NATO
gavus 2001 m. pasiektos pazangos jvertinima. NATO Lietuvos kariuo-
menés plétros planus jvertino kaip per daug ambicingus. Lietuva buvo
skatinama persvarstyti savo ginkluotujy pajégy plétros planus, atsizvel-
giant j planuojamus gynybos isteklius. Tuo metu KAM sekretoriaus gy-
nybos politikai ir tarptautiniams rySiams pareigas ¢jes P. Malakauskas
teigé:

po tokios kritikos, buvo atlikta ginkluotujy pajégu plétros perzitira ir nu-

spresta atsisakyti plany plétoti 4 péstininky brigadas, 12 atskiry batalionu,

logistikos brigada ir dideles savanoriskas pajégas. NATO atstovai pritaré nuo-
monei, kad Lietuva turi skirti didZiausia démesj mobiliy ir gerai parengty
pajégy plétrai, kurios galéty bati naudojamos ne vien tik $alies gynybai, bet

ir prisidéty prie NATO vadovaujamy operaciju®*.

353 Prague Summit Declaration, Issued by the Heads of State and Government participating in
the meeting of the North Atlantic Council in Prague on 21 November 2002.

3% Povilas Malakauskas, ,Namy darbai, rengiantis narystei NATO, Kardas, 2003, Nr. 2, p. 3.
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Didelé Zemos parengties kariuomené, skirta isimtinai tik konkrecios
salies gynybai, prarado savo svarbg. NATO reikéjo naujo tipo pajégy ir
pajégumuy — aukstos parengties, mobiliu, lengvai perdislokuojamu, islai-
komu.

Kyla klausimas, kod¢l $alies politiné ir kariné vadovybé leido plétoti ir
stiprinti teritorinei gynybai skirtus pajégumus ir koncepcijas? Tuo metu
buvo galima aiskiai matyti, kad didziosios NATO valstybés (JAV, Didzioji
Britanija, Kanada) ir pats Aljansas esmingai keiciasi. Atsizvelgiant j visa
tai, kas buvo iki $iol aptarta, buty galima teigti, kad tai nutiko todeél, kad
Lietuvoje i$ esmés nebuvo intelektualinés refleksijos tradicijos.

Po Prahos suvaziavimo situacija tapo sudétingesné, nes NATO eks-
pertai pradéjo Lietuva vertinti ne kaip kandidate, bet kaip Aljanso nare.
Todél Vilnius sunkiai randa argumentu, kurie jtikinty, kad ginkluoto-
sios pajégos turi buti plétojamos dviem kryptimis — uztikrinant alies gy-
nyba ir plétojant pajégas, naudojamas visy tipy NATO operacijoms vyk-
dyti. Jvertinus to meto saugumo aplinkos analize, pati Lietuva ,padaré
i$vada, kad tradicinés karinés grésmés tikimybé yra labai nedidelé, todeél
néra reikalo laikytis teritorinés gynybos koncepcijos®?>.

Kintanti situacija ir prasidéjes peréjimas labai gerai matomas pirmo-
joje $alies Nacionalinio saugumo strategijoje, kur teigiama, kad daugiau-
sia démesio skiriama ,optimaliai subalansuotiems pajégumams, kurie
butini reaguoti | pavojingas situacijas, grésmes ir vykdyti tarptautiniams
isipareigojimams, biity derinami su turimais istekliais, leidZiandiais su-

kurti $iuos pajégumus® 5

. Dar vienas kintancio suvokimo ir jsipareigo-
jimy pavyzdys yra terorizmo grésmeés pateikimas, kaip didziausios masy
saliai. Tai akivaizdi reakcija 2001 m. rugséjo 11 d. jvykius.

2003 m. kova buvo priimtas sprendimas testi, o i§ tiesy pradéti ka-
ring reforma ir dar karta perziaréti plétros planus. Lietuva sudaré sutar-
tj su JAV ekspertais, kuriems padedant toliau perziarimi ir koreguojami

plétros planai, atsizvelgiama | NATO rekomendacijas. CUBIC kompa-

35 Ten pat p. 4
356 Nacionalinio saugumo strategija, 2002 m. geguzés 28 d. Nr. IX-907, Vilnius.
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nijos ekspertai i§samiai perzitréjo kariniy pajégy struktara, remdamiesi
scenarijais grindziamu planavimu. Buvo ,identifikuoti labiausi tikétini
grésmiy plétojimosi scenarijai bei Lietuvos pajégumai, reikalingi atrem-

ti tokias grésmes“”’

. Remiantis tokia metodika, pajégy planavimo pa-
grindas yra ne potencialaus priesininko jvardijimas ir jo galios progno-
zavimas, bet labiausiai tikétiny kovos scenarijy numatymas. Tai reiskia,
kad pajégumu, kuriais baty galima atsakyti j visas iskilusias grésmes, di-
dinimas turéjo tapti pagrindiniu ginkluotojy pajégy plétros prioritetu.

Konsultuojantis su JAV ekspertais bei NATO pareigtnais buvo pa-
rengta nauja Kariné strategija. Pagrindinis $ios strategijos skirtumas, pa-
lyginti su prie§ tai buvusia, yra tas, kad ji rémési Lietuvos naryste ko-
lektyvinés gynybos aljanse. Joje gynyba planuojama vadovaujantis tri-
mis pagrindiniais principais: plétojami pajégumai, reikalingi kolektyvi-
nés gynybos operacijoms vykdyti, ir nebekuriamos naujos, didelés struk-
taros. Antra — rengiamasi vykdyti su naryste NATO susijusius reikala-
vimus ir jsipareigojimus (dalyvauti tarptautinése NATO vadovaujamose
kriziy valdymo operacijose). Tre¢ia — uztikrinti pastovy, NATO reikala-
vimus atitinkantj gynybos biudzeta™®.

Remiantis visais $iais politiniais ir planavimo dokumentais Lietuvos
karinés pajégos yra perorganizuojamos ir mazinamos. Reformos centru
tampa nuolatinés parengties brigada, kuria turéjo sudaryti apie 5 tiks-
tancius kariy. Taip pat buvo atsisakyta ,kurti dvi karines apygardas [...]
KASP mazinamos iki 5000. Taikos meto kariuomené turéjo buti apie
11 600 kariy.“?

Taigi vietoje dideliy maZos parengties teritorinei gynybai skirty pa-
jégu Lietuva kiiré mazas, mobilias ir profesinés tarnybos kariy pagrindu
sudarytas pajégas. Prioritetas — ekspedicinés karinés operacijos, tikintis,

37 Kestutis Paulauskas, ,The Driving Logic Behind the Defence Reform in Lithuania:
Building the future Military“, Baltic defence review, No. 9, Volume 1/2003 m., p. 128.

38 Lietuvos Respublikos kariné strategija, 2004 m. patvirtinta Lietuvos Respublikos krasto
apsaugos ministro 2004 m. lapkricio 15 d. jsakymu Nr. V-1226.

3% Malakauskas, p. 8.
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kad Aljansas, grésmés atveju suteiks trikstamus pajégumus, reikalingus
agresijai atremti.

Vertinant tai, kas buvo pasakyta, svarbu pabréiti pora dalyky.
Pirma, $iy konsultanty darbu Lietuvoje instrumentiskai yra diegiamas
amerikietiskas pozitris | karyba. Antra, scenarijais grindziamas kari-
nis planavimas reikalauja stiprios intelektualinés refleksijos, nes rei-
kia mastyti apie regiono ir pasaulio ateities grésmiy zemélapius, issi-
aiskinti politinius prioritetus ir nuspresti, kokios kariuomenés reikia.
Vadinasi reikia uzsiimti ,,proto manksta“ ir diskutuoti apie tai, kokie
karai bus ateityje, kokia karybos forma dominuos. Jvertinus Lietuvos
karinés refleksijos bukle, baty galima teigti, kad mes nebuvome pasi-
ruos¢ vykdyti tokio pobudzio planavimo. Tai reiske, kad, pirma, mes
tapsime labai priklausomi nuo uzsienio ekspertu, o antra, mechaniskai
perkelsime ir j lietuviy kalba i$versime sajungininkiy ar NATO dok-
trininius dokumentus. Geras to pavyzdys — 2005 m. isversta NATO
jungtiniy pajégy doktrina, kuri atstojo nacionaling doktring, nors tuo
metu turéjome parengts lietuviskos gynybos doktrinos juodrastj, kurj
reikéjo tik patvirtinti®®.

Kitas labai svarbus tokio gana mechanisko koncepcijy perémimo
pavyzdys yra Batinujy karinio rengimo leidiniy katalogas. Sis katalo-
gas yra ,kariuomenés vado tvirtinamas dokumentas, nustatantis, ko-
kius kovinio rengimo leidinius batina naudoti koviniam rengimui ka-

riniuose vienetuose®?

6. Pasak O. Naliotovo, $is dokumentas atsirado
brg. gen. Jono Vytauto Zuko déka: »prisimenu, Mokymo ir doktriny
valdybai pradéjo vadovauti brigados generolas J. V. Zukas (2004 m. —
D. S.) Jis pastebéjo, kad mes tapome administraciniu vienetu, vadovau-

janciu pavaldzioms struktiiroms, bet negeneruojame jokiy karinés teo-

360 Gediminas Dapkevi¢ius and Giedré Grazyté-Miliukiené, Sajungininky jungtiniy pajégy
doktrinos pagrindai = Allied joint doctrine AJP-01(B) / [ats. red. Gediminas Dapkevicius ;
verté Giedré Grazyté-Miliukiené], D00-131, Vilnius: Mokymo ir doktriny valdyba, 2005.

361 0. Naliotovas, ,Kariniy leidiniy rengimo problemos®, Karys, 2008, Nr. 2, p. 19.
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rijos minéiy *%%. Pazvelgus j $io katalogo sarasa, aiskiai matyti, kad buvo
perimami NATO ir JAV doktrininiai dokumentai (amerikieciy FM, JP,
NATO AJP) 3. Tai reiskia, kad pradedant taktiniu lygmeniu ir bai-
giant strateginiu buvo visiskai nukopijuota amerikietiska sistema. Tai
itin svarbu, kai kalbame apie taktinj lygmenj. Sio lygmens dokumen-
tai yra kasdien naudojami kariuomenéje vykdant jvairiausias uzduo-
tis. Kai kas teigty, kad taktiniu lygmeniu néra didelio skirtumo tarp to,
ar yra naudojami amerikietiski, ar britiski, ar daniski taktikos vadovai.
Tacdiau nesinori sutikti su tokia pozicija. Net tarp tokiy artimy kariniy
sistemu, kaip amerikie¢iy ir brity, kariuomenés atstovai mato poziario
i tokius techninius dalykus, kaip planavimo procediros, skirtumus®*“.
Siuo atveju yra perimamos tam tikroje specifinéje kultiirinéje aplinko-
je sukurtos idéjos.

Dar daugiau, pati perémimo forma daug ka rodo. Tiesiog kariuo-
menés vado jsakymu patvirtinamas tam tikras reikalingy kariniy vado-
vy sarasas. Tarkime, reikia leidinio, kuris padéty ruostis karo inZinerijos
operacijoms. Tiesiog paimame amerikie¢iy taktikos vadovélj FM 5-100
Engineer Operations’, ji patvirtiname ir naudojame. Kariuomenés va-
das, pasirasydamas dokumenta, §j amerikieciy leidinj paverdia ,lietuvis-
ku“. Viena vertus, buty galima teigti, kad tikrai néra prasmés isradinéti
i$ naujo dviratj ir reikia remtis laiko patikrintais dokumentais. Taciau vi-
sas procesas labai mechaniskas ir nelabai skatina intelektualing refleksija.

32 Ten pat.

363 Lietuvos kariuomenés vado 2006 m. rugpjicio 8 d. jsakymas Nr.V-1042 ,Dél Lietuvos

kariuomenés batinuyjy leidiniy sarado®, Vilnius; Batinyjy karinio rengimo leidiniy
katalogas. Lietuvos kariuomenés vado 2012 m. balandZio 17 d. jsakymas Nr. V-416;
Batinyjy karinio rengimo leidiniy katalogas. Lietuvos kariuomenés vado 2008 m. sausio

29 d. jsaky-mas Nr. V-83.

Ernestas Kuckailis, ,,Brity ,sendvicas® ar lietuviy cepelinas?“, Karys, 2006 m. liepa — rug-
pjitis, p. 23-25; Laurynas Cesiinas, ,Planavimo praraja, arba dél ko nesutaria jaunesnieji
karininkai ir puskarininkiai“, Karitinas, 2013, Nr. 2, p. 46-47; Laurynas Cesiinas,
Padaliniy valdymo procediros, Vilnius: Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija,
2015.

FM 5-100 Engineer Operations, Headquarters departamento of Army, Washington, D. C.,
27 February 1996.

364

365
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Apibendrinant §j etapa svarbu pabréiti, kad viesojoje erdvéje, kari-
néje Ziniasklaidoje nebuvo issakyta abejoniuy, kritiniy minciy dél sia-
lomos karinés reformos. DeSimtmetj kalbéjome apie teritoring gyny-
ba ir karéme jos sistema. Staiga, per gerus metus viso $ito atsisakéme.
Kai vyksta tokie staigas ir radikalas poky¢iai sunku jsivaizduoti, kad
nebuvo abejojanciy. Astrios diskusijos tiek uz uzdary dury, tiek vie-
Soje erdvéje yra neiSvengiamos. Tokia prielaida leidZia daryti Vakary
valstybiy patirtys, kur kiekviena rimtesné kariné reforma nei$vengia
vie$y debary. Siuo atveju Lietuvoje nieko panasaus nejvyko. Bity ga-
lima nurodyti daug priezas¢iy, kodeél taip nutiko, bet diskusijos ne-
buvimas tikrai parodé, kad mes nenorime, nemokame diskutuoti, ne-
mokame reflektuoti.

Cia batina sustoti ir aptarti NATO vykdoma ir Lietuvai jpirsta ka-
ring transformacija. Kokiomis karinémis koncepcijomis ir idéjomis ji
buvo grjsta?

4.1. Revoliucija karybos srityje

Zodziy junginys kariné transformacija buvo politinis terminas, kurio
id¢jinis pagrindas buvo Revoliucijos karybos srityje (Revolution in mili-
tary affairs — angl.) koncepcija. Sios revoliucijos esmé — kompiuterinés ir
informacinés technologijos taip radikaliai kei¢ia karyba, kad turi bati is
esmés persvarstytos visos karinés koncepcijos ir pajégy struktaros.

RKS id¢jos istakas ekspertai aptinka sovietinéje karinéje mintyje.
Nuo 1970-ujy vidurio sovietai savo karinéje ziniasklaidoje pradeda in-
tensyviai diskutuoti apie karing technologing revoliucija. Sovietai ana-
lizavo amerikie¢iy kariniy naujoviy (elektronikos, tikslaus pataikymo,
informacijos apdorojimo ir t. t.) poveikj karybos raidai. Jie prieina prie
isvady, kad visi Sie technologiniai poky¢iai yra lazis karybose srityje.
Tuometis soviety Gynybos $tabo virSininkas marsalas N. Ogarkovas
daugelyje publikacijy teigia, kad ,naujausi technologiniai ir organizaci-
niai pokyciai, leisiantys geriau pritaikyti $ig nauja ginkluote, nebus tie-
siog dar vienas evoliucinis adaptacijos momentas, o bus i$ tiesy lazis ka-
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rybos srityje“ 3.
Sis pastebéjimas dél naujy kariniy technologijy plétojimo buvo tei-
singas. Pasak M. Iganatieffo, amerikie¢iai po Vietnamo karo nuspren-

dé, kad:

vienintelis bidas iSeiti i§ branduolinés aklavietés buvo konvenciniy ginkly,
kokiy neturi prieSininkas, plétojimas. [...]. Ta¢iau kad baty galima $iy ginkly
naudojima moraliskai ir politiskai pateisinti, gyvybiSkai svarbu buvo page-
rinti jy tikslumg taikantis; [...]; ir sumaZinti, o jeigu imanoma, visi$kai panai-
kinti pavojy tiems, kurie $ivos ginklus naudoja, laikant juos kiek jmanoma

toliau nuo muasio lauko>%.

Taciau amerikieciai nematé visy $iy technologiniy pokyciy holistis-
kai, kaip maté sovietai. Todél jiems visa tai atrodé kaip tam tikra palaips-
né technologijy pazanga, o ne revoliucija. Kita vertus, skaitydami CZV
partpinta jslaptinta soviety karing periodika, amerikieciai greitai paste-
béjo, kad sovietai aptarinéja, ju (amerikie¢iy) vykdomga karing techning
revoliucija. 1988 m. JAV Kongreso sukurta darbo grupé pateikeé ataskai-
ta, kurioje buvo teigiama, kad:

Darbo grupé mano, kad sovietai yra teistis teigdami, jog naujy technologijy
isigaléjimas revoliucingai pakeis kara, o ne esamas pajégas tik truputj page-
rins. [...] naujos technologijos radikaliai pakeis taktinius reikalavimus, ope-
racinio lygmens galimybes, o kai kuriais atvejais, strateginius XXI a. pradZios
sprendimus®®.

Ataskaitoje buvo teigiama, kad karas kis dél tobuléjanciy maskuo-
jamujy (szealth — angl.), nepilotuojamujy transporto priemoniu, ilgojo
nuotolio rakety, kosmoso ir informaciniy technologijy ir kt.

1990-1991 m. vykes Persijos jlankos karas parodé, kad visos Sios

366 Dima P, Adamsky, , Through the Looking Glass: The Soviet Military-Technical Revolution
and the American Revolution in Military Affairs®, Journal of Strategic Studies, 31, 2008,
p. 264

37 Michael Ignatieff, Virtual War, p. 177.

3% Andrew W. Marshall and C. Wolf, “The Future Security Environment’. Report of the
Future Security Environment Working Group, submitted to the Commission on

Integrated Long Term Strategy. Washington DC: DoD Oct. 1988, p. 26
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prognozés virsta realybe. Amerikieciai ir jy sajungininkai pasieké jspu-

dingg pergale patyr¢ minimalius nuostolius, nors buvo prognozuojama

daug auky. Nereikéjo ilgai laukti ir pasirodé pirmieji vertinimai*®. Tais

paciai metais, busimasis Gynybos sekretorius Williamas J. Perry ras¢, kad

»operacijoje ,Audra dykumoje“ JAV pirma karta panaudojo naujg karing

sistema, kuri suteiké amerikieciy kariams didZiulj karinj pranasuma“?”°.
Naujoje Pentagono uzsakytoje studijoje buvo teigiama:

Kariné-techniné revoliucija jvyksta tada, kai naujos technologijos, integruo-
tos j karines sistemas, yra susiejamos su inovatyviomis operacinémis koncep-
cijomis ir organizaciniais poky¢iais ir fundamentaliai pakeicia kariniy opera-
371

cijy pobudj ir jgyvendinima

Sis apibrézimas yra svarbus dél vienos paprastos priezasties. Cia ivar-
dyti RKS elementai: technologijos, naujos koncepcijos ir kariné strukt-
ra, taps pagrindiniu kariniy reformy objektu.

Savo argumentams pagrjsti amerikieciai pasitelké istorija. Vieni RKS
salininkai teigé, kad nuo XIV a. buvo bent 10 kariniy revoliuciju: pés-
tininky revoliucija XIV a., Napoleono revoliucija, branduoliné revoliu-
cija ir t. t.”% Kiti teigé, kad nuo moderniujy laiky pradzios iki siy die-
ny buvo penkios karinés revoliucijos: modernios valstybés, paremtos
disciplinuota ir organizuota kariuomene, sukairimas XVII a.; DidZioji
Pranciizijos revoliucija; pramonés revoliucija; Pirmasis pasaulinis karas;

3% Eliot A. Cohen, ,The Mystique of U.S. Air Power", Foreign Affairs, vol. 73, iss. 1,
1994; Eliot A. Cohen, ,A Revolution in Warfare®, Foreign Affairs, vol. 75, iss. 2,
1996; Steven Metz ir James Kievit, Strategy and the Revolution in Military Affairs: From
Theory to Policy, Carlisle Barracks, PA: Strategic Studies Institute, U.S. Army War,
1995; Michael ]. Mazarr, Military Technical Revolution: A Structural Framework,
Washington, D.C: Center for Strategic and International Studies, 1993; Joseph S. Nye
Jr. ir William A. Owens, ,America‘s Information Edge“, Foreign Affairs, vol. 75, iss. 2,
1996; William E. Odom, America’s Military Revolution: Strategy and Structure After the
Cold War, Washington, D.C: American University Press, 1993.

370 William J. Perry, ,Desert Strom and Deterrence, Foreign Affairs, 70, 1991, p. 66.

37

Andrew E Krepinevich, Jr., The Military-Technical Revolution: A Preliminary Assessment,
Center for Strategic and Budgetary Assessments, 2002, p. 1.

372 Andrew Krepinevich, ,Cavalry to Computer: The Pattern of Military Revolutions®, 7he

National Interest, no. 37, Fall 1994, p. 30-42.
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branduolinio ginklo iSradimas®?. Reikia pripazinti, kad $ie penki istori-
niai jvykiai i§ tiesy Zymi tam tikrus Zmonijos istorijos lazius. Todél tei-
giama, kad RKS simbolizuoja nauja lazj, kuris radikaliai pakeis ne tik
karyba, bet ir ekonomika, politika, kultara.

Kaip pasikeité karyba, puikiai iliustruoja Jameso Der Deriano pa-
teiktas $iuolaikinio amerikieciy kareivio portretas: ,[...] ir $tai pasirodé
XXI a. sausumos karys [...], apripintas geriausiais dieninio ir naktinio
matymo zitironais, 8 mm vaizdo kamera, pritvirtinta prie jo M-16, colio
skersmens okuliaras su LED monitoriumi, pritvirtintu prie $almo ir ku-
prinéje sumontuota kompiuterine jranga, ir visa tai sujungta su jy mi-
$io lauko vadovavimo centru [...]“74. Siomis dienomis tikrai nebestebi-
na nuotraukos i§ masio lauko, kur kariai vienoje rankoje laiko ginkla, o
kita spaudo nesiojamo kompiuterio klaviSus. Kompiuteriai ir visos su jo-
mis susijusios technologijos persmelké visa karyba.

Naujausios technologijos ne ka mazesnj vaidmenj vaidina ir ren-
giant karius. Cia omenyje turimi jvairis simuliaciniai aidimai, treni-
ruokliai. Kariai mokomi kovinés taktikos pagal kompiuteriais sumode-
liuotus jvairius scenarijus. Kariai mokosi kariauti zaisdami kompiuteri-
nius zaidimus. Siy dieny technologijos, sujungus kompiuterijos ir bio-
logijos moksly pasiekimus, leidZia sukurti labai tikroviskus simuliacinius
7aidimus. Siy dieny kariy rengimo nebejmanoma jsivaizduoti be visy to-
kio tipo simuliaciju. Ju svarba ateityje tik didés, nes j kariuomeng ateis
tarnauti jaunuoliai, kurie nuo mazy dieny bus jprate Zaisti kompiuteri-
nius Zaidimus. JAV atsargos generolas majoras Robertas Scalesas vienoje
i§ savo knygy pasakoja, kad taikant simuliacinius zaidimus buvo paste-
béta, ,jog ,X“ kartos kareiviai, uzaugg kompiuteriniy zaidimy pasauly-
je, pratyby metu labiau pasitikéjo duomenimis, kuriuos maté savo kom-
piuteriy ekranuose. O senoji karta su $ia uzduotimi susidorojo kur kas

373 MacGregor Knox, Williamson Murray (sud.), The dynamics of military revolution,
1300-2050. Cambridge: Cambridge university press, 2001, p. 13.

374 James Der Derian, Vituous war: Mapping the Military-Industrial-Media-Entertainment
Network, Boulder and Oxford: Westview Press, 2001, p. 6-12.
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sunkiau“”’. Todél galima teigti, kad ateities kartos karybos kompiuteri-
zacija priims nataraliai.

Baigiant kalbéti apie technologinius poky¢ius, reikia atkreipti démesj
i tai, kad ateityje labai iSaugs biotechnologijy ir nanotechnologijy svar-
ba. Nataralu, kad tai turés jtakos karybai. Jau dabar ne tik akademi-
niuose, bet ir oficialiuose valstybiy dokumentuose galima aptikti uzuo-
miny apie biotechnologiju taikyma karyboje®°. Taip pat po truputj at-
siranda publikaciju, kuriose nagrinéjama, kaip karyboje panaudoti na-
notechnologijas.

Kaip jau buvo minéta anksciau, norint, kad jvykty rimti poky¢iai ka-
ryboje, butini ne tik technologiniai, bet ir koncepciniai ir organizaciniai
poky¢iai. Po Persijos jlankos karo, kai tapo aisku, kad naujausios kari-
nés technologijos keicia pacia karyba, gana ilgai nebuvo pasitlyta bendra
koncepcija, doktrina, kuri susisteminty visus $iuos poky¢ius ir sujungty
i vieng nuoseklia sistema. Tai padaré du amerikiec¢iai Johnas Gartska ir
atsargos admirolas Arthuras Cebrowskis. Jie pristaté Tinklinés karybos
(network centric warfare — angl.) koncepcija. Siy dieny karybos faktis-
kai nebegalima jsivaizduoti be $ios koncepcijos. Ja nukopijavo ir modi-
fikavo daugelis Vakary pasaulio valstybiy (DidZioji Britanija, Olandija,
Svedija ir kt.) Si koncepcija buvo labai svarbi NATO transformacijos da-
lis, taip pat Lietuvos.

Pagrindiné $ios koncepcijos idéja yra ,informaciné sistema, kuri gali
prieiti prie visy jmanomy informacijos $altiniu, tikslus ginkly nutaiky-
mas ir manevravimas, greitas atsakas j grésmes [...]“”’. Si nauja karybos
koncepcija buvo bandymas j viena nuoseklia sistema sujungti visus po-

375 Robert H. Scales, Yellow Smoke: The Future of Land Warfare for America’s Military, New
York: Rowman & Littlefield, 2003, p. 11.

376 Turbiit pats ryskiausias biotechnologijy pritaikymo karyboje pavyzdys biity kario-

kiborgo“ sukiirimas. Panasaus pobudZio eksperimentus gana gerai knygoje Postmodern
War: The New Politics of Conflict aprao Chris Hables Gray.

377 Arthur K. Cebrowski ir John J. Garstka, ,Network-Centric Warfare: Its Origin and
Future®, Naval Institute Proceedings Magazine, 1998, January, <http://www.usni.org/
Procee-dings/Articles98/PROcebrowski.htm> .
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ky¢ius, vykusius JAV karinése pajégose. Idealus tokio kariavimo modelis
turéty atrodyti taip: palydovy uzfiksuota informacija perduodama j cen-
tring busting kazkur JAV teritorijoje,  kuria taip pat atsiunc¢iama visa in-
formacija apie masio lauko jvykius. Visa i informacija per keleta sekun-
dziy apdorojama ir iskart siunc¢iama atgal j masio lauka. Kariams per ke-
lias sekundes pateikiami tikslas duomenys apie priesininka, kurio jie ne-
mato, taip pat ir sprendimai, kaip jj jveikti. Ir visa tai vyksta beveik vienu
laiku (near real time — angl.) Todél vienu i$ svarbiausiy Sio naujo karia-
vimo budo elementy tampa greitis. Informacija yra perduodama ir pri-
imama labai greitai. Kariai gave informacija turi reaguoti labai greitai ir
efektyviai pasiekti norima rezultata, o tai reikalauja greitesniy, ir mobi-
lesniy kariniy daliniy ir darnesnés kariuomenés struktaros.

Kalbant apie tinklinés karybos koncepcija, labai svarbu pabrézti, kad
jos modelis buvo perimtas i§ ekonomikos. Pasak B. Berkowitzo, infor-
maciniy technologijy kompanijos, ie$kodamos badu, kaip konkuruo-
ti su ,,Microsoft“ kompanija, pasitlé iSnaudoti interneto teikiamas gali-
mybes. Taip gimé interneto tinklo idéja: ,ateityje kompanijos daugiausia
kurs programy internetui, verslininkai duomenis apie savo veikla kaups
internete, Zmoneés tvarkys savo veiklg internetu’®.

Kalbant apie $ig naujg karing doktring, reikia pasakyti, kad jos $a-
lininkai uZsibrézé ambicinga tiksla. Jie mané, kad pasinaudojus tin-
klinés karybos doktrina pagaliau pavyks jveikti turbat viena svarbiau-
siy Carlo von Clausewitzo pateikty karo principy — frikcija (friction —
angl.) C. von Clausewitzas teige, kad ,kare viskas yra labai paprasta, ta-
¢iau kaip tik patys papraséiausi dalykai ir yra sunkiausi“”?. Norédamas
paaiskinti, ka turi omenyje, jis pateiké pavyzdj apie keliautoja, kuris
nusprendzia iki tol, kol sutems, nueiti dar dvi kelio atkarpas. Jo skai-
¢iavimais, jodamas geru keliu jis jveikty $j atstumag per keturias ar
penkiasvalandas. Betjauartimiausioje pakelés uzeigoje jis suzino, kad néra

378 Bruce Berkowitz, The New Face of War: How War Will Be Fought in the 21st Century, New
York, London, Toronto: The FreePress, 2003, p. 111.

379 Carl von Clausewitz, On War, p. 119.
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pailséjusiy zirgy, tenka imti pavargusj. Jojant tolyn atsiranda vis daugiau
kalny. Galiausiai keliautojas dziaugiasi, kad iki visiSkai uzslenkant tam-
sai spéja prijoti Siokius tokius poilsio namus, taip ir nenukeliaves numa-
tyto atstumo. Panasiai viskas vyksta ir kare. Frikcija yra ,kara gaubiantis
rukas“ (fog of war — angl.)

Taciau dalis karo teoretiky teigia, kad $iy dieny technologiniai pasie-
kimai leidZia kariams matyti ir Zinoti, kas yra kitoje kalno puséje, kokio
dydzio yra priesininko pajégos ir kokius ginklus jis turi. ,, Technologijos
suteikia galimybe JAV (o taip pat ir kity valstybiy — D. S.) karinéms pa-
jégoms ateityje i$blaskyti karg dengianti rikg” 3*. Sitokia situacija tai-
kliai apibudino amerikietis W. Murray‘us teigdamas: ,,Clausewitza lauk,
kompiuterj vidun® (Clausewitz out, computer in — angl.)

Tai, kad Vakary valstybése susizavéjimas technologiniais pasiekimais
ir jy pritaikymas karyboje jgyja vis didesnj masta, parodo ir kitas daly-
kas — kariuomenés kaip institucijos keitimas, transformavimas. Kaip in-
formacinés technologijos gali daryti jtaka kariuomenés pertvarkai? Jos
viskg paspartina. Informacija perduodama milzinisku grei¢iu. Gaves in-
formacija karys turi kuo greic¢iau reaguoti, imtis veiksmuy. Tokiu atve-
ju karys ar jy grupé turi bati mobilas, greiti. Visa tai itin svarbu sausu-
mos pajégy kariams, nes nepaisant visy technologiniy pasiekimy papras-
to amerikieciy péstininko ginkluoté neturi tokio pranaSumo prie$ prie-
Sininka kaip, tarkime, turi aviacijos ar laivyno kariy. Tokiu atveju vie-
nintelis pranasumas, kurj turi karys, yra informacija. Todél gyvybiskai
svarbu turima informacija panaudoti kovojant su priesu. Vadinasi, rei-
kia bati greitam. Ilgai nereikéjo laukti tam tinkancios kariavimo tak-
tikos sukiirimo. Karo teoretikai jau seniai kalba apie spieciaus taktikg
(swarming — angl.) Apibendrinant vyraujancias nuomones $iuo klausi-
mu, baty galima teigti, kad spieciaus taktika — tai autonomisky arba pu-
siau autonomisky kariniy vienety suderintas vieno konkretaus taikinio
puolimas. D¢l informaciniy technologijy kickvienas vienetas zino, kur

380 Admiral William Owens, cituota i§ Williamson Murray, ,,Clausewitz Out, Computer In:
Military Culture and Technological Hubris“, 7he National Interest, Summer 1997, p. 62.
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yra kiti vienetai, kur yra taikinys. Jvykde iSpuolj vienetai issisklaido, per-
sigrupuoja ir vél puola®!. Tokio tipo operacijos yra nejmanomos be $iy
dieny technologijy (komunikacijos, zvalgybos, gautos informacijos ap-
dorojimo, ginkluotés). Taip pat tokios taktikos laikymasis iSkelia daug
svarbiy klausimuy: kokius jgaliojimus turi turéti vienetui vadovaujantis
karininkas? kokio dydZio turi buti pats vienetas? kaip tokiam vienetui
teikti pagalbg ir amunicija (logistikos klausimas) ir t. t.

Yra ir kita svarbi priezastis, kodél karinés pajégos turi buti kaip jma-
noma mobilios ir greitos. Jau dabar aiskiai matyti, kad ir kitos valstybeés
(ne tik JAV) karyboje placiai naudos panasias technologijas. Todeél cia
asimetri$kumas mazinamas. Valstybés supranta, kad tik mobilios, greitai
issisklaidancios pajégos yra pajégios atsilaikyti prie$ priesininka, naudo-
jantj naujausius ginklus. Visa tai taikliai jvardijo M. Ignatieffas teigda-
mas, kad ,geriausi sausumos pajégy teoretikai suvoké, kad naujos tech-
nologijos reiské divizijy struktaros ir milZiniskos logistikos sistemos eg-
zistavimo pabaigg“**2. Poky¢iy nei$vengé ir kitos kariuomenés rasys avi-
acija ir laivynas. Abi jos pradéjo specializuotis ilgo nuotolio taiklaus pa-
taikymo ginkly eksploatacijoje. Taip pat aviacijoje svarby vaidmenj émé
vaidinti bepilociai skraidantys aparatai. Visoje $ioje poky¢iy sumaisty-
je yra iskeliamas efektyvumo klausimas. Kokio tipo kariuomené galéty
efektyviausi atlikti jai paskirtas uzduotis.

Dar vienas svarbus pokytis buvo specialiujy kariniy, pajégy vaidmens
padidéjimas. Badamos mazos, itin mobilios, gerai parengtos, preciziskos
ir gebancios veikti visy tipy operacijose Sios karinés pajégos puikiai de-
réjo su $ia kintanéia karybos samprata.

Tokiy diskusijy metu kilo jungtiniy pajégy (joint force — angl.) idéja.

381 John Arquilla, David Ronfeldt, Swarming and the Future of Conflict, RAND, 2000,
<http://www.rand.org/pubs/documented_briefings/DB311/index.html>. Sean J. A.
Edwards, Swarming on the Battlefield: Past, Present, and Future, RAND, 2000,
<http://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR1100/index.html>. Deividas Slekys,
»Spietiaus taktika“: XXI a. kariné doktrina?, Krasto apsauga, 2005, Nr. 4., p. 15-16;
Eugenijus Lastauskas, ,Spiecius — efektyvus ginklas pries skaitlingesnj priesa“, Savanoris,
2014, Nr. 12, p. 1, 10-11.

382 Ignatieff, p. 173.
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Geriausias budas efektyviai pasiekti norimy tiksly yra vienu metu vyk-
dyti jungtines operacijas, kai suderinusios savo veiksmus muasyje daly-
vauja visos kariuomenés rasys. Tam tikra prasme tai néra nauja. Beveik
visos JAV karinés operacijos po Persijos jlankos karo 1991 m. mazesniu
ar didesniu mastu buvo jungtinés. Tadiau tuometéje karinéje doktrino-
je tai buvo jvardijama kaip laikinas skirtingos paskirties daliniy, sujungi-
mas | vieng karinj vieneta konkreciai operacijai jgyvendinti. Po operaci-
jos toks dalinys budavo i$formuojamas. Taciau dabar yra kalbama apie
tai, kad turi bati sukurtos nuolatinés jungtinés karinés pajégos.

Visi $ie strukeariniai poky¢iai taip pat reikalavo, kad karinés pajé-
gos bty profesings, o ne Sauktiniy. Kautis vadovaujantis tokiomis kari-
némis koncepcijomis kaip tinkliné karyba reikéjo labai greitai ir puikiai
pasirengus. O tinkamos pajégy parengties nejmanoma garantuoti, jeigu
karinés pajégos sudarytos i$ $auktiniy,.

Apibendrinant poky¢ius, jvykusius karyboje po Saltojo karo pabaigos,
buty galima aiskiai isskirti visy trijy sri¢iy pasikeitimus: ginkluotés (tai-
klaus pataikymo ginklai, kompiuteriai, bepilotés skraidyklés ir kt.), teori-
jos (tinkliné karyba, ,spieciaus taktika®), struktaros (seny kariniy strukea-
ry atsisakymas, naujo tipo kariniai vienetai, logistikos sistema ir kt.)

Si amerikietiska karo samprata greitai paplito. Biadamos dominuo-
jancia karine jéga pasaulyje JAV diktavo karybos madas. Skyriaus pra-
dzioje minéta Prahos suvaziavimo deklaracija jrodo, kad si id¢ja sklido
uz JAV riby. Siuo atveju JAV priverté savo sajungininkus Europoje per-
rimti jos karybos modelj. Vasingtonas turéjo zengti $j zingsnj, nes kilo
grésmé, kad Europos atsilikimas karinéje srityje i§ esmés pradeda griauti
Aljansa. Todél reikéjo imtis priemoniu, kurios Aljanso mastu institucio-
nalizuoty amerikietiskos transformacijos model;.

Prahoje priimtoje deklaracijoje buvo nuspresta kurti Greitojo reagavi-
mo pajégas (NRF — NATO Response Forces — angl.), reformuoti NATO va-
davie¢iy struktara. NRF tapo NATO transformacijos a$imi. Prahoje buvo
aiskiai suformuluoti reikalavimai, keliami $ioms pajégoms. Jos turi nau-
dotis pazangiomis technologijomis, buti lankscios, lengvai dislokuojamos,
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mobilios, sugebancios issilaikyti numatyta laika®®. Faktiskai amerikieciai
pareikalavo, kad ju Europos sajungininkai savo karines pajégas transfor-
muoty, pagal juy modelj. Juk norint, kad NATO pajégos buty transfor-
muotos, pirmiausia reikia reformuoti nacionalines karines pajégas.

Taciau NATO transformacija neapsiribojo vien tik struktaros poky-
Ciais. Pradéta keisti ir kariné mintis, kariniai dokumentai. Kaip ir ame-
rikieciai, NATO pradéjo plétoti savaja tinklinés karybos koncepcija, ku-
rig vadino tinklo jgalintais pajégumais (NATO network enabled warfare
capabilities — angl.)?**

Taigi pasibaigus Saltajam karui JAV i§ esmés pakeité savo pozitrj i ka-
ryba. Dél didéjancios kompiuteriniy ir informaciniy technologijy svar-
bos pradedama kalbéti apie greitas, mobilias, prisitaikancias, saveikias ir
jtrauktas | tinkla karines pajégas. Kariniai daliniai turi bati kompaktiski
(moduliniai), lengvai perdislokuojami. Tai puolamojo pobudzio pajégos.
Manoma, kad pasitelkus naujausias technologijas pavyks jveikti nenuma-
tytus veiksnius, o tai savo ruoztu ves link geresnio karo veiksmy kontrolia-
vimo, t. y. instrumentinés karo sampratos. Zvelgiant i§ tokios perspekty-
vos galima labai aiSkiai matyti, kad Lietuvos karinés pajégos ir jose vyravu-
sios idéjos apie karyba 2002 m. buvo toli nuo tinklinés karybos sampratos.

Lietuvos karinio planavimo dokumentuose $ios idéjos labai greitai at-
sirado. Pavyzdziui, KAM ministro gairése (visose versijose nuo 2004 m.)
yra kalbama apie pajégumu, kuriuos buty galima lengvai perdislokuoti
ir i8laikyti, karima; specialiujy pajégu plétojima ir kitu, ekspedicinei ka-
rybai reikalingy pajégumy plétojima.

Taip pat buvo suvokiama, kad Lietuva turi tik ribotus pajégumus
tinkamai vykdyti ilgalaikes karines operacijas. Sparéiai besivystant kari-
néms technologijoms, kilo grésmé, kad ,ateityje Lietuvos kariuomené,
neturédama modernios ginkluotés ir karinés technikos, dél technologi-

nio atotritkio bus nepajégi veikti kartu su sajungininkais®*®.

383 Prague Summit declaration, http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127¢.htm.
38 NATO C3 Technical Architecture Volumes.

385 Lietuvos krasto apsaugos sistemos plétros programa, 2006 m. liepos 4 d. nutarimas Nr. X-743,
(8 punktas).
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Reaguojant | tokig situacija buvo nuspresta pradéti transformuo-
ti Lietuvos kariuomene. 2007 m. lapkritj yra patvirtinamos Lietuvos
kariuomenés transformacijos plano gairés, kuriy turinys iki siol ilieka
slaptas®®*. KAM ministro gairése teigiama, kad ,kariuomenés transfor-
macija — visapusiSkas procesas, apimantis kariuomenés darbo kultiros
keitima, salygu diegti naujoves sudaryma, gynybos planavimo, istekliy

387 1 $ios formuluo-

valdymo ir biudzeto sudarymo proceso tobulinima’
tés susidaro jspudis, kad kariné transformacija suprantama tik kaip tam
tikra darbo (organizacine prasme) kultara. Taciau sunku suprasti, kaip $i
transformacija paveiks karybos idéjas.

Susiklosciusig situacija gana iSsamiai paaiskina Kardo zurnale paskelb-
tas straipsnis apie transformacijos principus ir etapus. Sio straipsnio au-
toriaus kalbintas transformacijos projekto vadovas plk. G. Zenkevicius
teige, kad ,daug priezasc¢iy salygojo tokius masy Zingsnius. Visy pir-
ma, nemazai NATO valstybiy rengia arba jau jgyvendina transformaci-
jos planus“*8. Taigi mes nusprendziame vykdyti transformacija tam, kad
neatsiliktuméme nuo sajungininky. Lietuvoje buvo planuojama trans-
formuoti 8 sritis: personalo, mokymo ir kovinio rengimo, jungtinés lo-
gistikos, infrastruktaros, doktriny, struktiros, apriapinimo ir jrangos,
vadovavimo ir valdymo. Perivelgus detalesnius kiekvienos srities pla-
nuojamy pokyciy aprasymus, nekyla abejoniy dél NATO (o i$ tiesy dél
JAV) jtakos. Knygos kontekste svarbus punktas apie karing doktrina.
Jame deklaruojamas siekis parengti Lietuvos karing, jungtiniy pajégy ly-
gmens ir funkcing doktrinas, visais jmanomais budais turi bati suderin-
tos su atitinkamomis NATO doktrinomis®®’. Vélgi, norisi pabrézti, kad
toks idéjy perémimas savaime néra blogas dalykas, taciau kaip ir anks-

386 Lietuvos kariuomenés transformacijos plano gairés. Krasto apsaugos ministro jsakymas

Nr. V-1171, 2007 m. lapkricio 23 d.

387 Krato apsaugos ministro 2009-2014 m. gairés. Krasto apsaugos ministro 2008 m. vasario

29 d. jsakymas Nr. V-166.

388 Yaimis Bratikas, ,Penki zingsniai, pakeisiantys Lietuvos kariuomeng®, Kardas, 2008 m.

Nt 2 (431), p. 8
38 Ten pat, p. 14.
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¢iau lieka atviras klausimas, kaip kokybiskai mes tas idéjas peréméme ir
pritaikéme savo reikméms kurdami koncepcijas.

Lietuvos gynybos doktrinos juodrastyje RKS temai skiriama nemazai
démesio. Teigiama, kad $i revoliucija i§ esmés pakeis keturias kovos sritis:
,tolimus labai taiklius smuagius, informacinj kara, dominuojantj manev-
ra ir kosminj kara“**. UZsimenama ir apie tinkling karyba, tik ¢ia ji yra
vadinama centralizuotu informacinio tinklo karu’'. Kad ir glaustai, do-
kumente yra bandoma apzvelgti $ias karybos tendencijas, nurodyti gali-
mas poveikio kryptis. Nors ¢ia daug kur remiamasi J. Petrauskaités teks-
tu (apie kurj daugiau bus kalbama véliau), tai yra pirmas bandymas ofi-
cialiame dokumente detaliau analizuoti naujausias karines idéjas®*~.

Doktrinoje i$samiai aptariama, kokios turéty buti Lietuvos ginkluo-
tosios pajégos. Jos turéty bati ,lankscios, greitai isskleidziamos ir issilai-
kancios pajégos, galincios dalyvauti visame misijy spektre, jskaitant dide-
lio intensyvumo operacijas toli uz Salies riby“ . Isvardyti kariuomenés
bruozai, misiju pobudis aiskiai rodo poslinkj nuo teritorinés gynybos link
kolektyvinés gynybos, kuri taip pat kei¢iasi dél RKS. Si doktrinos versija,
kaip bus matyti 5 skyriuje, i$ kity liecuvis$ky doktrininiy dokumenty issi-
skiria tuo, kad ji yra ne tiek konkrec¢ius karybos principus susisteminan-
tis, kiek tam tikrg ateitis kariniy pajégy vizija pateikiantis dokumentas.

Susidoméjimas RKS tema pastebimas ir to meto vieSojoje erdvéje.
Turbut pirmasis rimtas sistemingas bandymas aptarti tai, kas yra RKS,
yra J. Petrauskaités straipsnis Revoliucija karinéje srityje: jtaka Lietuvos
kariuomenés profesionalizacijai? ** Straipsnyje glaustai pagrindziama

390 Lietuvos gynybos doktrina, 2004, p. 14

39

Ten pat, p. 15.

392 Cia reikia pasakyti, kad tai pirmasis viefas ir autoriui pricinamas dokumentas. Tikétina,

kad egzistavo ir kiti panasaus pobiudzio tekstai, tik jie buvo pazyméti slaptumo Zyma ir
autoriui neprieinami.

393 Lietuvos gynybos doktrina, 2004, p. 39.

394 Jaraté Petrauskaité, ,Revoliucija karinéje srityje: jtaka Lietuvos kariuomenés

profesionalizacijai®, Jaraté Novagrockiené, ed., Profesionalioji kariuomené: Vakary saliy
patirtis ir perspektyvos Lietuvoje. Vilnius: Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija,

2005, p. 71-99.
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RKS ir tada aptariami jvairas technologiniai ir kariniy pajégu struktary
poky¢iai. Nors tekstas labiau aprasomasis, ta¢iau jis kokybiskai supazin-
dina skaitytoja su RKS idéja. Kaip buvo minéta, Gynybos doktrinos ren-
géjai rémési $ia publikacija. Tai rodo bendradarbiavimg ir idéjy apsikei-
timg. Taip pat labai svarbu, kad autoré yra karininkeé ir tai daro jos pu-
blikacijg isskirting, nes kaip buvo minéta, Lietuvos karininkai labai retai
dalyvaudavo viesose diskusijose.

Su RKS tema yra susijgs ir kito karininko mjr. A. Litvai¢io Baltijos
gynybos koledze parengtas straipsnis®®. Jame karininkas bando jvertin-
ti, su kokiais is$ukiais susiduriama, kai bandoma tinklinés karybos idé-
ja operacionalizuoti ir jgyvendinti praktiskai veikiant kartu su koalicijos
partneriais. Autorius parodo, su kokiais i$$ukiais susiduriama bandant
abstrakcias idéjas paversti konkrec¢iomis karinémis sistemomis, proceda-
romis. Sj teksta barty galima laikyti pavyzdiniu, kai kalbame apie kari-
ninky lygmens konceptualing refleksija. Jis pavyzdinis ne tik dél turinio
ir raSymo formos, bet ir aplinkybiy, kuriomis jis publikuotas. Publikacija
parengta individualaus rasto darbo, rasyto studijuojant Baltijos gynybos
koledze, pagrindu. Siuo atveju turime klasikinj Vakaruose naudojama
modelj, kai karininkas i$siunc¢iamas studijuoti, o studijy rezultata, t. y.
esé ar raSto darba, i$spausdina karinés Ziniasklaidos leidiniuose. Taciau
tenka apgailestauti, kad tai yra vienas i$ keliy tokio lygio teksty, parasy-
ty per visus 25 nepriklausomybés metus.

RKS ir tinklinés karybos tematika aptariamu laikotarpiu nagrinéjo
mokslininkai D. Slekys, véliau — K. Aleksa®®. Pirmuoju atveju daugiau
analizuojama pacios RKS idéjos kilmé ir jos svarba daugiau apimanciy
sociopolitiniy procesy kontekste. Antruoju atveju démesys koncentruo-

395 Artaras Litvaitis, ,Challenges of Implementation of the Network Centric Warfare Tenets in
Coalition Environment®, Baltic Security & Defence Review, vol. 10, 2008, p. 143-170.

3% Deividas Slekys, ,Amerikietiskosios kariavimo tradicijos svarba ir keliamos problemos®;
Egdunas Racius, Tarptautinés antiteroristinés kovos isSikiy Lietuvai analizé; Deividas
Slekys, ,More than Semantics; Karolis Aleksa, ,Karinio poky¢io poveikio tarptautinei
sistemai interpretacijos®; Karolis Aleksa, ,JAV karinés transformacijos poveikis Siaurés
Koréjos gynybos politikai*.
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jamas j RKS poveikj tarptautiniy santykiy raidai. Siy autoriy darbuose
karo teorijos ir karinés minties raida yra labiau $alutiné tema, o Lietuvos
atvejis aptariamas fragmentiskai. Negausis tokio pobudzio moksliniai
tekstai taip pat puikiai iliustruoja ir mokslinés diskusijos karinés minties
tema skurduma, aptartg 2 skyriuje.

Kaip atskira publikacijy grupe buty galima iSskirti tekstus, skirtus
informacinio karo temai. I§ tiesy tuo metu Lietuvoje egzistavo dvi in-
formacinio karo interpretacijos. Gynybos doktrinoje, J. Petrauskaités ir
A. Alonderio tekstuose informacinis karas yra suprantamas labiau kaip
tai, kas Siandien yra vadinama kibernetiniu karu: ,kova dél informaci-
nés situacijos valdymo ir siekis jgauti informacinj pranasuma yra ryskus
$iuolaikinio konflikto bruozas“?”’.

N. Maliukevicius ir M. Marti$ius informacinj kara supranta kaip sie-
ki daryti poveikj masiy samonei labiau ne techninéje, o socialinéje ir
psichologinéje srityse®. Cia diskusija iSeina i$ karinés srities ir persi-
kelia j mediju, propagandos studijas. Atsizvelgiant | 2014 m. jvykius
Ukrainoje, diskusija apie informacinius karus suintensyvéjo ir tam di-
desnj démesj émé skirti ir kariuomengé, jsteigdama Strateginés komuni-
kacijos departamenta.

Siuo atveju blaskymasi tarp $iy dvieju samprarty ir bandymuy jas su-
jungti i vieng®” reikéty vertinti kaip pozityvy zenkla, nes ir Vakaruose
tuo metu buvo gana didelé koncepciné sumaistis. Tai, kad palaipsniui pa-
vyko atskirti $ias dvi sampratas, rodo intelektualinés refleksijos branda.

Pazvelge | to meto karing Ziniasklaida, palyginti su pirmuo-
ju nepriklausomybés desimtmeciu, matome daugiau diskusijuy apie

37 Lietuvos gynybos doktrina, 2004, p. 16.

398 Mantas Martisius, (Ne)akivaizdus karas : nagrinéjant informacini karg. Vilnius: Versus
aureus, 2010; Nerijus Maliukevi¢ius, Informacinio karo koncepcija: JAV ir Rusijos poZitiriai,
Vilnius: Eugrimas, 2002; Nerijus Maliukevi¢ius, ,Karinis konfliktas informacijos amZiuje
ir Lietuvos pasirengimas®, Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2003, 2004, p. 53—72; Nerijus
Maliukevicius, ,Geopolitika ir informacinis karas: Rusijos pozitris*, Lietuvos metiné
strateginé apzvalga 2006-2007, 2007, p. 111-34.

399 Algirdas V. Kanauka, Ariinas Alonderis, ,Informacija ir dezinformacija — nauji kovos
badai“, Kardas, 2002, Nr. 2, p. 17-21.
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koncepcinius dalykus. Geriausias tokio atvejo pavyzdys gali bati
dim. plk. doc. dr. Algimanto Vaitkaicio straipsniai apie revoliucija ka-
rybos srityje, naujausias karines technologijas ir Lietuvos gynybos poli-
tika*®. Siuose tekstuose autorius ragina Lietuva labiau jvertinti techno-
loginius pokycius karyboje ir tada ka nors keisti. Taciau juose per daug
koncentruojamasi j techninius aspektus ir néra diskutuojama apie kon-
cepcinius, doktrininius dalykus.

Turbat rimdiausig straipsnj apie tinkling karyba yra paraiusi
J. Budginaité. Jame ji glaustai, bet kokybiskai, pristato pacios tinkli-
nés karybos idéja, jos atsiradimo aplinkybes, sudétines dalis ir $ios idé-
jos kritika®'. Ta¢iau svarbiausia straipsnio dalis yra ta, kurioje autoré ai$-
kina, kodél ji nerwork centric warfare terming | lietuviy kalba sialo vers-
ti kaip tinkling karybq. Faktiskai tai vienintelé publikacija per visus 25
metus, kurioje sistemingai bandoma paaiskinti, kaip buvo adaptuojama
konkreti koncepcija lietuviskam kontekstui. Knygos autoriaus nuomo-
ne, tinklinés karybos terminas tikrai geriausiai atspindi nerwork centric
warfare idéja, taciau kritiskai vertina gana atsainy J. Budginaités britis-
kos ir amerikietiskos sampraty lyginima. Taciau vélgi ¢ia reikia pabréz-
ti, kad kyla noras polemizuoti, vadinasi, autoré pateikia kokybiska ir ap-
galvota apzvalga.

Apzvelgus visa tai, kas buvo pasakyta, konstatuotina, kad nuo
2002 m. Lietuva pradeda radikalia gynybos reforma, kurios pagrindi-
nis tikslas — perorientuoti kariniy pajégu parengtj nuo teritorinés prie
kolektyvinés gynybos uzduociy ir misiju. Véliau $i reforma tampa zino-
ma kaip kariuomenés transformacija. Visa tai daroma vadovaujantis JAV
pasitlyta revoliucijos karybos srityje koncepcija. Taciau apie pacia kon-
cepcija ir i$ jo plaukianéias idéjas, pavyzdziui, tinklinés karybos, disku-
sija yra fragmentiska. Tiek i§ kariskiy, tiek i$ civiliy vienas kitas autorius

400 Algimantas Vaitkaitis, ,Ar miisy kariuvomené apgins Lietuva?“, Kardas, 2009, Nr. 1,
p. 12-13; Algimantas Vaitkaitis, ,Revoliucija karybos srityje“, 2009, Kardas, Nr. 2,
p. 16-19; Algimantas Vaitkaitis, ,Ateities karams reikia kitokiy ginkluotyjy pajégu”,
2010, Kardas, Nr. 5, p. 2-5 ir Nr. 6, p. 18-21.

401 Justina Budginaité, , Tinkliné karyba®, Kardas, 2010, Nr.6, (447), p. 28-33.
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bando sistemingai analizuoti Siuos klausimus, ta¢iau néra kritinés ma-
sés, pajégios diskutuoti. Autoriai tarpusavyje nepolemizuoja. Jeigu dis-
kusija ir vyksta, tai ji yra labiau apie techninius, technologinius dalykus,
kur aptariamas vienas ar kitas naujas ginklas, ginkly sistema. Siuo atveju
pirmajj desimtmetj diskusijos vyko labiau apie taktika, o dabar daugiau
apie karinius techninius aspektus.

4.2. Provincijos atkarimo grupé Afganistane ir
stabilumo palaikymo misijos

2005 m. birzelj Lietuva pradéjo vykdyti savo didziausig ir ilgiausiai
trukusia tarptauting misija — émé vadovauti Afganistano Goro provin-
cijos atkarimo grupei (PAG). PAG buvo NATO vadovaujamy, tarptau-
tiniy paramos saugumui pajégy (ISAE International Security Assistance
Force — angl.) operacijos dalis. Provincijos atkarimo grupés buvo svar-
biausias ISAF vykdomos stabilizavimo misijos formatas. Vienu metu
Afganistane buvo beveik 30 tokiy grupiy, veikianciy skirtinguose Salies
regionuose. Grupés uzdaviniai buvo stiprinti Afganistano centrinés val-
dzios jtaka provincijoje, padéti vietos saugumo strukeiroms kurti saugia
aplinka ir stabiluma, sudaryti tinkamas salygas provincijai ir valstybei at-
kurti, tarpininkaujant ir skatinant jvairiy valstybiniy ir nevyriausybiniy
organizacijy veikla provincijoje.

Galima kalbéti apie jvairius PAG veiklos aspektus. Pavyzdziui, nuo
pat pradziy diskutuota, ar $ios grupés yra labiau karinés, ar civilinés mi-
sijos®*2, Sio darbo kontekste aktualesnés taikos palaikymo, stabilizavimo,
kontrsukilimo, terorizmo idéjos.

402 Gebastiaan J. H. Rietjens, ,Managing Civil-Military Cooperation Experiences from the
Dutch Provincial Reconstruction Team in Afghanistan®, Armed Forces & Society 34, no. 2,
January, 2008, p. 173-207; Anders McD Sookermany, ,The Embodied Soldier:
Towards a New Epistemological Foundation of Soldiering Skills in the (Post) Modernized
Norwegian Armed Forces“, Armed Forces ¢ Society 37, no. 3, July, 2011, p. 469-93;
Haldun Yalginkaya, ,The Nongovernmental Organizations—Military Security Colla-
boration Mechanism Afghanistan NGO Safety Office”, Armed Forces & Society 39, no. 3,
July, 2013, p. 489-510.
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Lietuvai taikos misijos néra naujiena. Jose ji dalyvauja nuo 1994 m.
Ty mety rugpjatj LITPLA-1 (32 kariy barys) Danijos bataliono su-
détyje pradéjo tarnyba Jungtiniy Tauty taikos palaikymo misijoje
UNPROFOR Kroatijoje. Tai buvo simbolinis, taciau politiskai svar-
bus zingsnis, valstybei, pries pusmetj pateikusiai prasyma dél priémimo
i NATO. Taciau dalyvavimo tarptautinése misijose pradzia nebuvo tokia
sklandi, jeigu pazvelgtuméme j diskusijas $alies viduje. Po 1994 m. lie-
pos 19 d. Seimo posédzio, per kurj buvo priimtas sprendimas siysti ka-
rius, dalis dauguma turéjusios LDDP atstovy pateiké pareiskima klaus-
dami: ,Nejaugi ver§imés | Europa Sitaip — ginkly Zvangesiu, o ne darbu,
mokslu, prekyba, kultara? 4

Bégant laikui opozicija mazéjo ir Lietuva dalyvavo daugybéje tai-
kos palaikymo misiju: Bosnijoje ir Hercegovinoje (1996-2003 m.),
Kosove (1999 m. iki $iol), Irake (2003-2004), Somalyje, Centrinéje
Afrikos Respublikoje (2013 m.), Malyje (2013 m. iki Siol). Atskirai rei-
kéty isskirti misija Afganistane, kuria sudaré ne tik PAG elementas, bet
ir Specialiujy operacijy pajégy eskadrono, karo mediky, orlaiviy piloty
rengimo grupé. Visos ios misijos, iSskyrus pirmus metus Kosove, PAG
ir SOP veikla, buvo mazos apimties. Siuo atveju tai buvo ir yra labiau
salies veliavos rodymas sajungininkams ir partneriams. Kita vertus, $ios
misijos suteikia galimybe patikrinti jgadzius ir zinias. Savo ruoztu jgy-
ta patirtis gali inicijuoti poky¢ius, kuriuos be intelektualinés refleksijos
néra lengva jgyvendinti.

Taciau kaip ir ankstesniais atvejais, taip ir $j karta refleksija yra skurdi
ir fragmentiSka. Karinéje ziniasklaidoje publikacijy, skirty taikos palai-
kymo misijoms, ypa¢ pirmuoju nepriklausomybés desimtmeciu, beveik
néra. Jeigu ir buvo kas kalbama apie misijas, tai buvo labiau akcentuoja-
mi jspudziai ir prisiminimai. I tiesy ta pati tradicija tgsiama ir jZengus
i XXI a. Rasti rimtesnj straipsnj, paradyta karininko, kuriame baty ap-
tariama patirtis, jgyta misijose, ir jos pritaikymas Lietuvoje, sunku. Be

403 Jonas Gedas, Pirmasis Lietuvos karivomenés taikos palaikymo birys LITPLA-I, Vilnius,
1995, p. 57-58.
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mazuy, pilny tik sausos statistikos publikacijy KAM tik 2014 m. parengé
rimtesnj leidinj apie misijy istorija, kur taip pat bandoma ir konceptua-
liai aptarti taikos misijy specifika**‘.

Situacija truputj gerino civiliy eksperty publikacijos. E. Sataité,
7. Ulozevitiate, Z. Tomkus pristato, kaip kito taikos misiju pobadis,
kokios $iy misijy formos, kokj vaidmenj jos atlieka tarptautinéje politi-
koje, ir tik truputj kalba apie Lietuvos patirtj*®. Baty galima spéti, kad
tolesnj Sios temos plétojima sustabdé ir uzgozé jvykiai Irake, Afganistane
ir Lietuvos dalyvavimas Siuose konfliktuose. Kaip matysime véliau, atsi-
ras nemazai publikacijy, skirty PAG veiklai aptarti.

Oficialiuose dokumentuose, be jsipareigojimo dalyvauti tokiose mi-
sijose, néra kalbama apie tai, kokius i$sukius ir reikalavimus tokios mi-
sijos gali kelti Lietuvos kariuomenei. I§ tiesy Balkany taikos misijy pa-
tirtis nebuvo institucionalizuota. Nei teritorinés, nei, kaip matysime,
kolektyvinés gynybos sampratose taikos misijoms ir ju specifikai be-
veik néra skiriama démesio. Sudétinga jvertinti, kiek per karinio ren-
gimo procesg kariai mokomi taikos palaikymo operacijy taktiniy subti-
lybiy. O Vakaruose vykstanéios diskusijos, kad taikos operacijos yra ir
bus ateities karybos formatas, pas mus beveik néra aptariamos. I$imtis
buty B. Jasiukénaités straipsnis apie naujujy kary koncepcija, su kuria
tokios karybos vizija labiausiai ir siejama“®. Sios teorijos $alininkai tei-
gé, kad Siais laikais egzistuoja naujos formos karai, kuriuose dominuo-
ja nevalstybiniai veikéjai, jie daug brutalesni nei ankstesni karai (geno-
cidas, etniniai valymai, masinés seksualinés prievartos aktai, vaikai ka-

riai). Nors $ios teorijos $alininky argumentai sulaukeé didelés kritikos ir

494 Grazvydas Jasutis, Jurgis Bonifacas Stanaitis (red.), Taikos sargyboje: Lietuvos kariai
tarptautinése operacijose 1994—2014 m., Krasto apsaugos ministerija, 2014.

405 Sataite, ,Taikos atstatymo  operacijos: Bosnijos ir Hercogovinos atvejis®; Zaneta
Ulozevidiate, ,Lietuvos dalyvavimas tarptautinése taikos operacijose: narystés NATO ir ES
issakiai, Lieruvos metiné strateginé aptvalga 2004-2005, 2005, p. 215-28, Zilvinas
Tomkus, ,Taikos operacijos: mikro ir karo analizés lygmenys“, Kardas, 2005, Nr 5,
p.20-27 ir Ni. 6, p. 21-28.

406 Berta Jasiukénaite, »Naujujy kary" koncepcija: pagrjstumo klausimas®.
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didelé jy dalis yra atmesta, tac¢iau jie sukélé tikra ,,audra® tarp akademikuy,
o tai vedé prie esminés Clausewitzo idéjy perziaros ir ju derinimo prie
XXT a. issakiy®’.

Taciau oficialiuose dokumentuose galima aptikti uzuominy apie kita
tuo pat metu vykusia diskusijg apie ketvirtosios kartos karg (4th genera-
tion warfare — angl.) Nepublikuotoje Gynybos doktrinoje kalbama, kad
atsaku j amerikieciy technologinj karinj pranaSuma tapo asimetrinis ka-
ras. O jj geriausiai paaiskina ketvirtosios kartos karo idéja: ,ketvirtosios
kartos karas — tai pastangos apeiti ar sumazinti prieso pajégumus, i$nau-
dojant jo silpnasias puses ir taikant metodus, kurie absoliuéiai skiriasi
nuo jprastiniy prieso veikimo budy*“%.

Apie asimetrinio karo iskilima verté¢ kalbéti to meto jvykiai
Afganistane ir ypa¢ Irake. Sukiléliai (insurgents — angl.), teroristai ven-
gé artimo kontakto muasiy. Realiai masio frontas ir laukas paranda ais-
kiai apibréztas ribas. Koalicijos kariai Irake daznai buvo priversti jsivel-
ti | masius mieste, kur jy technologinis pranasumas daugeliu atvejy eli-
minuojamas. Svarbiausias sukiléliy tikslas buvo ne laiméti kova, bet kaip
jmanoma labiau i$varginti priesininka, paveikti ji psichologiskai, suma-
zinti norg kovoti.

Kai kurie Vakary, teoretikai $ia nauja tendencija karyboje émé vadin-
ti ketvirtosios kartos karu. Ju nuomone, $is naujas, asimetrinis karo ti-
pas taps dominuojanéiu ir ateityje taps konvenciniu “°. Sios teorijos $a-

407 Kaldor, New & Old Wars; Mats Berdal, JHow ‘New’ Are ‘New Wars? Global Economic
Change and the Study of Civil War®, Global Governance 9, no. 4, 2003; Stathis N.
Kalyvas, ,New’ And ‘Old’ Civil Wars: A Valid Distinction?”, Warld Politics 54, no. 1,
2001, p. 99-118; Edward Newman, ,, The ‘New Wars’ Debate: A Historical Perspective
Is Needed®, Security Dialogue 35, no. 2, June 2004, p. 173-89; Miinkler, 7he New
Wars; Van Creveld, The Transformation of War; Keegan, A History of Warfare; Herberg-
Rothe, Clausewitz’s Puzzle; Echevarria, Clausewitz and Contemporary War; Strachan ir
Herberg-Rothe, Clausewitz in the Twenty-First Century.

Gynybos doktrina, p. 17.

499 William Lind, ,The Changing Face of War: Into the Fourth Generation®, Marine Corp

Gazette, 1989, October < http://d-n-i.net/fcs/4th_gen_war_gazette.htm>, Thomas X.
Hammes, 7he Sling and the Stone: on War in the 21 st century, St. Paul: zenith press,
2004; Contemporary Security Policy, ,,Symposium: debating Fourth-Generation Warfare*,
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linininkai dar besibaigiant Saltajam karui teigé, kad ateitis priklauso asi-
metriniam karui ir kad Vakary valstybés turi jam ruostis. Sios teorijos
atstovai (Williamas Lindas, Thomas X. Hammesas) visg laika buvo ar-
siausi RKS kritikai, ta¢iau jy nuomoné ilgai buvo ignoruojama. Tik po
Rugséjo 11-osios iSpuoliy jy idéjomis émé labiau dométis karinés ir po-
litinés bendruomenés.

Pagrindiné ketvirtosios kartos karo $alininky mintis yra ta, kad $iy
dieny karuose dalyvauja ne tik kariai, bet ir kariaujanciy pusiy visuome-
nés, bendruomenés. Pats karas kariaujamas ne tik karinémis priemoné-
mis. Labai svarbiu veiksniu tampa manipuliavimas visuomenés nuomo-
ne (ziniasklaidos svarba). Pagrindiniu taikiniu tampa valstybiy gyven-
tojai, esantys uz tukstanéiy kilometry nuo konflikto vietos, o ne vietoje
esantys kariai. Teroristai, sukiléliai ar partizanai tikisi, kad tokie ziauru-
mai ir pastovios kariy netektys privers visuomenes daryti spaudima po-
litikams ir reikalauti pasitraukti i§ konflikto. Turbtit geriausias to pavyz-
dys baty Ispanija, kur teroristai gana aiskiai leido suprasti, kad 2004 m.
kovo 11 d. i$puoliai yra atpildas uz prisidéjima prie JAV. Ketvirtosios
kartos kare svarbiausi muasiai vyksta ne dél miesty ar teritorijuy, bet dél
zmoniy proty ir $irdziy*".

Si koncepcija tarp karo eksperty ir kariskiy sukelé tikrai didziules
diskusijas*'". Jos atstovai gana tiksliai ir aiskiai parodo, kokio pobudzio
taktikos gali laikytis ar jau laikosi potencialus priesininkas. Sutikti
galima ir su juy teiginiais, kad Siais laikais kare dalyvauja ne tik ka-
riai. Teroristy iSpuoliai lie¢ia ir civilius, esancius toli nuo konflikto

Routledge, August 2005, vol. 26, no. 2.

410 Pirmoji karta yra sicjama su masinémis kariuomenémis (massed manpower — angl.) ir su
Napoleono karyba. Antroji karta siejama su ugnies galios (firepower — angl.) iSkélimu ir
I pasaulinis karas pateikiamas kaip chrestomatinis pavyzdys. Treciajai kartai bidingas
manevro dominavimas, siejamas su vokiediy zaibo karo tradicija, kuri, déka amerikieiu,
Saltojo karo pabaigoje tapo dominuojandia tradicija.

411 Contemporary Security Policy, ,Symposium: debating Fourth-Generation Wiarfare®,
Routledge, August 2005, vol. 26, no. 2. ] Echevarria II Antulio, Fourth-Generation War and
Other Myths, Strategic Studies Institute, 2005; Timothy J. Junio, ,Military History and

Fourth Generation Warfare®, Journal of Strategic Studies 32, no. 2, April, 2009, p. 243-69.
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vietos. Labai svarby vaidmenyj atlieka ziniasklaida, kuri suteikia galimy-
be karinius veiksmus stebéti tiesioginiame eteryje.

Taciau tikrai nesinori sutikti su $ios koncepcijos atstovais, kad tai,
kas dabar vyksta Artimuosiuose Rytuose ir kitose valstybése, yra nau-
ja karo karta, kuri taps konvencine. Ketvirtosios kartos karo teorijos at-
stovai yra tokie pat radikalts, kaip ir ju kritikuojami RKS $alininkai.
Tiek viena, tiek kita koncepcija yra du tos pacios tiesés taskai, tik esantys
priesinguose galuose.

Asimetriné strategija buvo taikoma jau ankstesniais laikais. Barty
galima prisiminti ispany partizaninj pasiprie§inima, nukreipta pries
Napoleona, arba Alzyro, Vietnamo, Afganistano konfliktus. Siais laikais,
pasak ekspertu, tokj pasiprie$inima i$skirtiniu daro $iuolaikinés tech-
nologijos. Jos leidzia ne tik efektyviai kovoti su priesu (improvizuotieji
sprogdinimo uztaisai ir kt.), bet ir daryti poveikj prieSo visuomenei (te-
levizija, internetas ir t. t.) Taciau vargu, ar to uztenka teigti, kad ateityje
dominuos asimetrinis karas.

Per visa zmonijos istorija konvencinés ir nekonvencinés karybos
formos ir praktikos egzistavo viena $alia kitos. Tik vienais laikotar-
piais labiau dominuodavo vienos formos karyba, kitais — kitos. Tokiu
atveju $iy dieny poky¢ius karyboje buty galima traktuoti kaip dar vie-
ng istorijos ciklo apsisukima. Irake ir Afganistane dominavo nekon-
vencinis karas, taciau teigti, kad nuo Siol kitaip ir nebus kariaujama
negalima. Didesnj rapestj kelia tai, jog Vakaruose mes labai greitai
uzmirStame, kad egzistuoja kitokie kariavimo metodai. Karininkai,
kariniai planuotojai, politikai puikiai Zino jau minétus partizaniniy
kary atvejus, taciau kai kuria konkreéius karinius planus, kariuome-
niy struktaras, kovinio rengimo programas, juos visai pamirsta arba
jiems skiria mazai démesio. O juk tikrai baty galima teigti, kad $ie
kovos metodai visada yra $alia jprastiniy. Tai, kad pirmosios lietu-
viskos doktrinos juodrastyje yra pristatomos to meto populiariausios
konvencinio ir nekonvencinio karo teorijos, laikytina teigiamu daly-
ku. Deja, kaip jau buvo rasyta, Lietuva pradeda kariuomenés trans-
formacijos programa, o nekonvencinio karo samprata nustumiama j
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diskusijy ir planavimy parastes. Taip susidaro paradoksali situacija.
Nors tuo metu vykdéme didziausia savo karing misija, taciau $i patir-
tis menkai analizuojama.

Karinéje ziniasklaidoje apie Lietuvos PAG misijg kalbama fragmen-
tiskai. Dazniausia pateikiami kasdienio gyvenimo, patruliavimo jspi-
dziai. Tai tikrai jdomas straipsniai, taciau juose néra uzduodami klausi-
mai ir diskutuojama apie tai, ka reikéty koreguoti karinio rengimo, ap-
ripinimo ir kitose srityse. Kariuomené turi jgytos patirties taikymo sis-
tema ir kataloga, ta¢iau jis néra viesas. Todél per visus 8 metus, kol tu-
réjome savo PAG, Kardo zurnalas skyré vos viena numerj jvairiems as-
pektams aptarti, tarp juy ir misijos taktiniams, operaciniams i$$ukiams*'2.
Taciau numeris buvo iSleistas 2007 m., todél néra apzvelgta misijos, vy-
kusios jau po 2007 m., dalis. Taip pat nuo 2007 m. pabaigos situacija
Afganistane tampa jtempta, intensyvéja kovos. Jos mazai lie¢ia masy pri-
zitirima provincija, ta¢iau situacija ir ¢ia tampa sudétingesné.

Kitas i$samus ir jdomiy, jzvalgy pateikiantis tekstas yra apie misijos
uzdaryma, jgyta patirtj’’. Jame i$sakytos brg. gen. V. Tamosaidio min-
tys apie ,strateginj karj“ yra viena originalesniy idéju, girdéty i$ Lietuvos
karininko lapy, per visus 25 metus. Pasak generolo, ,$iy dieny aktu-
alijos tokios — karys, kuris yra taktinis lygmuo, gali sukelti strateginiy
pasekmiy. Karys, kuris jZeis vietinius, negerbs ju, savo elgesiu sukels
labai daug neigiamy pasekmiy visai veikiandiai koalicijai.” “'* Viena ver-
tus, $ie generolo ZodZiai primena JAV jary péstininky generolo Krulako
trijy bloky karo ir strateginio kapralo (strategic corporal — ang).) idéjas*” ir
kontrsukilimo koncepcijos $alininky mintis*'®. Antra vertus, pastebima,

12 Kardas, 2007 m. Nr. 5-6. (428-429).

413 Atsisveikinimas su Goro provincija“, Karys, Nr. 9 (2013) 2013, p. 3-7

Ten pat, p. 6.

415 Gen. Charles C. Krulak, , The Strategic Corporal: Leadership in the Three Block War,
Marines Magazine, no. January, 1999.

Emile Simpson, War from the Ground up : Twenty-First Century Combat as Politics, London:

Hurst, 2012; John A Nagl, Learning to Eat Soup with a Knife Counterinsurgency Lessons
from Malaya and Vietnam, Chicago [Ill.]: The University of Chicago Press, 2005.
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kad generolo V. Tamogaicio strateginio kario samprata gimé apibendrinus
liecuviy patirtj Afganistane. Tenka apgailestauti, kad daugiau niekur §i
idéja néra aptarta. PavyzdZiui, galéty buti keliamas klausimas, ar jmano-
ma suderinti tokio kario samprata su teritorinés gynybos reikalavimais?

Moksliniuose leidiniuose situacija kiek geresné. Vieni autoriai apzvel-
gia ir analizuoja politinius PAG jkarimo ir palaikymo aspektus®”. Kiti la-
biau domisi pacia grupés veikla, civiliy ir kariskiy santykiy aspektais®'®.
Trecioji grupé yra jdomiausia jau vien dél to, kad jos tekstus parengé tar-
nyba atliekantys karininkai. Tai tikrai retas rei$kinys Lietuvoje?"’. A. Leika
savo straipsnyje apzvelgia PAG pasiekimus, i$$tkius. Autorius nedalyvau-
ja diskusijoje apie abstrak¢ius dalykus, o labiau koncentruojasi  politi-
nius veikimo Afganistane ig$ikius. Siuo atzvilgiu G. Zenkeviciaus straips-
nis skirtas labiau teoriniams dalykams. Autorius apsibrézia, kas yra at-
karimas ir i§ ko susideda, o véliau remdamasis $iomis jzvalgomis anali-
zuoja situacija Afganistane. Apibendrinant galima teigti, kad abu teks-
tai néra tokio tipo publikacijos, kurios galéty sukelti intelektualing po-
lemika. Kita vertus, pats faktas, kad auksto rango karininkai parenge ge-
rus straipsnius, yra labai pagirtinas ir sektinas dalykas. Eilinj karta ten-
ka apgailestauti, kad faktiskai niekas i$ jaunesniy kolegy nepaseké ju pa-
vyzdziu.

Taciau zvelgiant placiau ir atsizvelgiant j tai, kokius intelektuali-

417 Maskolitinaité, ,Noras pasidalyti nasta su partneriais? Lietuvos sprendimo vadovauti
Provincijos atkiirimo grupei Afganistane vertinimas“; Egdiinas Radius, ,Lietuva NATO
misijoje Afganistane: tarp idealizmo ir pragmatizmo®, Lietuvos metiné srateginé apzvalga
2009-2010, 2010, p. 173-92.

Justina Budginaité, ,Lietuvos provincijos atkiirimo grupé Afganistane: tinklaveikos feno-
menas®, Lictuvos metiné strateginé apzvalga 2012-2013, 2013, p. 227-48; Agnieté
Zotkevitiiité, , Tarptautinése operacijose dalyvaujanéiy kariy kultarinio i$prusimo raiska*,
Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2013-2014, 2014, p. 233-58; Egdunas Racius,
,The ‘Cultural Awarenes’ Factor in the Activities of the Lithuanian PRT in Afghanistan®,
Baltic Security & Defence Review 9, 2007, p. 57-78.

Gintautas Zenkevidius, ,,Post-Conflict Reconstruction, Baltic Security & Defence Review
9, 2007, p. 28-56; Almantas Leika, ,Lietuvos vadovaujama Provincijos atkiirimo grupé
Afganistane — pasiekimai ir i$$ukiai“, Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2008, 2009,
p. 175-95.

418

419
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nius debatus Irako ir Afganistano karas sukelé Vakaruose, aukséiau mi-
nétos lietuviskos diskusijos atrodo kaip tyla. Auksciau aprarta ketvirto-
sios kartos karo idéja gana greitai dingo i$ diskusijy ir buvo pakeista de-
batais apie hibridinj kara ir ypa¢ apie kontrsukilimo svarba. Hibridinio
karo idéja, tapusi tokia populiari Lietuvoje 2014 m., buvo i$plétota
E. Hoffmano*”. Situacija Irake nuo 2004 m. rod¢, kad poziiris j kary-
ba, gristas RKS idéjomis, neleidzia pasiekti pergaliy. Todél atsirado po-
reikis generuoti naujas idéjas ir kurti naujas koncepcijas. Ketvirtosios
kartos karo idéja buvo vienas Sios refleksijos rezultaty. Taciau ja greitai
pakeité geriau apgalvota, i$baigta ir istoriskai geriau pagrista hibridinio
karo idéja. Hibridinio karo idéja labai paprasta. Vakaruose dominuo-
jancios valstybés samoningai ignoravo ar tiesiog uzmirso ta fakea, kad
be konvencinio karo vyko ir nekonvencinis. Nekonvencinis karas vyko
partizaninio karo, sukilimo, terorizmo forma. Taliau svarbiausia,
kad abu karybos tipai funkcionavo tuo pat metu ir vienas kita veikeé.
Vadinasi, karinés pajégos turi buti parengtos kautis abiejy tipy karuose.
Turi bati priimti tinkami taktiniai, operaciniai sprendimai, sukurta ati-
tinkama kariné struketiira ir parengta tinkama doktrina.

Kalbant Lietuvoje apie $iuos dalykus labai daznai tenka isgirsti nuomo-
ng, kad $i koncepcija nieko naujo nepasako, visi puikiai zino, kad niekad
nevyksta vienos formos karas. Taciau jeigu jau taip viskas paprasta, kodél
amerikie¢iams ir jy sajungininkams taip sunkiai sekési Vidurio Rytuose

420 Frank G. Hoffman, ,Complex Irregular Warfare: The Next Revolution in Military Affairs,
Orbis 50, no. 3, June 2006, p. 395-411; Frank G. Hoffman, Conflict in the 215t Century:
The Rise of Hybrid Wars, Arlington, Virginia: The Potomac Institute for Policy Studies,
2007; Frank G. Hoffman, ,Hybrid Warfare and Challenges®, Joint Force Quarterly, no. 52,
2009, p. 34-39; Frank G. Hoffman, ,Hybrid vs. Compoundwar®, Armed Forces Journal,
2009; Williamson Murray ir Peter R. Mansoor, sud., Hybrid Warfare : Fighting Complex
Opponents from the Ancient World to the Present, New York: Cambridge University Press,
2012; Michael Evans, From Kadesh to Kandahar: Military Theory and the Future of War,
Naval War College Review, Summer 2003; James N. Mattis and Frank Hoffman, ,Future
Warfare: The Rise of Hybrid Warfare“, U.S. Naval Institute Proceedings, November 2005,
p. 30-32; E G. Hoffman, ,How the Marines Are Preparing for Hybrid Wars“, Armed Forces
Journal International, April 2006; E. G. Hoffman, ,Preparing for Hybrid Wars“, Marine
Corps Gazette, March 2007; Thomas M. Huber, Copound Warfare, That Fatal Knot, U.S.
Army Command and General Staff College Press Fort Leavenworth, Kansas, 2002.
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ir kodél JAV vyko tokie ar$iis debatai $iais klausimais. Geriausiai visg ta
jtampg ir aStrumg parodo garsioji diskusija dél kontrsukilimo idé¢jos.
Remiantis hibridinio karo idéja, buvo iSplétota kontrsukilimo idéja.
Ji labiausiai siejama su generolu D. Petracusu. 2005-2007 m. budamas
JAV Sausumos pajégy Vadovavimo ir gynybos $tabo koledzo virsininku
jis inicijavo naujo kontrsukilimo taktikos vadovo rengima. Siame vado-
ve yra konstatuojama, kad ,kontrsukilimo kampanija yra puolamuju,
ginamuyjy ir stabilumo operacijy misinys. [...] Jis reikalauja karj taiky-
ti Zinomus kovos metodus derinant juos su jgudziais, kurie labiau asoci-
juojasi su nekarinémis veiklomis® %', Tai reiskia, kad karius reikia reng-
ti tiek kovinéms, tiek stabilizavimo operacijoms. Kariai turi mokéti ne
tik kautis intensyviame musyje, bet ir jstatyti iSverstas duris, dalinti sal-
dainius vaikams, kitaip tariant, uzkariauti ,protus ir $irdis“ (bearts and
minds — angl.) D. Petracusas buvo paskirtas atsakingu asmeniu uz opera-
cija Irake, kur pritaikeé $ia nauja doktrina. Mokslininkai diskutuoja ir ti-
krai diskutuos ateityje, kiek buvo svarbi $i doktrina, taciau vienaip ar ki-
taip po to, kai generolas perémeé vadovavima, JAV pasicke karing pergale.
Faktiskai i$ karto po to, kai buvo patvirtintas $is taktikos vadovas, JAV
ir uz jos riby prasidéjo ar$iis debatai vieSoje erdvéje*?:. Kontrsukilimo ré-
mgéjai teigé, kad tokio pobudzio konfliktai vyraus ir ateityje, todél bati-
na i§ esmés persvarstyti kariniy pajégy struktara, keisti karinj rengima
ir t. t.* Kritikai teigé, kad yra painiojimas operacinis lygmuo su stra-

421 United States, Dept of the Army and United States Marine Corps, ,Counterinsurgency
Field Mannual No. 3-24, MCWP 3-33.5, 20006, p. 1.

422 Andrew J. Bacevich, ,The Petracus Doctrine®, Atlantic Monthly 302, no. 3 (October
2008): 17-20.

Nagl, Learning to Eat Soup with a Knife Counterinsurgency Lessons from Malaya and
Vietnam; David Ucko and John Nagl, 7he New Counterinsurgency Era: Transforming the
U.S. Military for Modern Wars (Washington, D.C: Georgetown University Press, 2009);
David Ucko, ,Countering Insurgents through Distributed Operations: Insights from
That Fatal Knot. Malaya 19481960, Journal of Strategic Studies 30, no. 1 (2007): 47-72;
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teginiu. Kontrsukilimas yra budingas specifiniam konfliktui specifinéje
erdvéje, todél negalima jo principy laikyti universaliais®. Cia verta pa-
stebéti, kad vienas aktyviausiy siy diskusijy dalyviy buvo JAV pulkinin-
kas G. Gentile, kuris jvairiuose moskliniuose leidiniuose drasiai kritika-
vo generolo Petracuso idéjas.

Papildoma impulsa diskusijoms davé tai, kad po Irako karo $ias ide-
jas buvo nuspresta taikyti ir Afganistane, kur vienu metu ISAF vado par-
eigas éjo pats D. Petracusas. Afganistane didZiausia diskusija vyko dél to,
kokiu budu jvykdyti operacija: fiziSkai sutriuskinti Talibano ir kitus ko-
votojus (enemy centric — angl.) ar laiméti kara pelnius vietiniy gyventojy
palankuma (population centric — angl.) I tiesy niekas nesigincijo ir suti-
ko, kad reikia abiejy elementy. Tadiau stipriai gin¢ytasi, kuriam elemen-
tui skirti daugiau démesio®®.

Taigi, musy sajungininkai labai diskutuoja apie naujas karybos for-
mas, galimus operacinius ir taktinius sprendimus, kuriuos reikéty taikyti
Afganistane, kuriame tuo metu tarnauja ir masy kariai. O Lietuvoje Sia
tema yra parengtos i§ viso dvi mokslinés publikacijos**®. T. Jermalavicius
savo publikacijoje puikiai apzvelgia teorinius klausimus, pavyzdziui,
ar kontrsukilimas gali bati laikomas karu ir analizuoja, kaip $ias idéjas
praktikoje pritaiké JAV. Problema ta, kad $is straipsnis paraytas 2006 m.,

Wild: Counterinsurgency as the Root of All Evil“, Small Wars & Insurgencies 25, no. 1
(January 2, 2014): 161-79; David Kilcullen, 7he Accidental Guerrilla : Fighting Small Wars
in the Midst of a Big One (Oxford ; New York: Oxford University Press, 2009); David
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York: The New Press, 2013); Gian P. Gentile, ,,A Requiem for American Counterinsurgency®,
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kai diskusija dél kontrsukilimo dar tik pradeda astréti. Kitoje publikacijoje
E. Gailiinas analizuoja terorizmo ir sukilimo tarpusavio rysj, panasu-
mus ir skirtcumus. Terorizmas yra ta ,kariné“ tema, kuri sulaukia di-
dziausio mokslininky démesio®”’. Taciau $iose publikacijose daugiau kal-
bama apie terorizma kaip reiSkinj ir jo istoring raida. Juose néra daug
diskutuojama apie karinius aspektus.

Taigi, tuo metu, kai vykdome didZiausig istorijoje karing misija, mes
faktiskai ignoruojame vieng didziausiy pastaraisiais deSimtmeciais kari-

nés minties srities diskusijy*?

. Dar daugiau, mes labai minimaliai ref-
lektavome savo PAG patirtj. I$ tiesy déstant karo teorijos kursus, su stu-
dentais tenka analizuoti sajungininky, pvz. britu, patirtj Afganistane,
nes juy tyréjai ir karininkai placiai diskutuoja apie savo patirtj, klaidas*.
O apie Lietuvos patirtj diskutuoti sunkiau, nes triksta medziagos, ku-
ria bty galima remtis.

Apibendrinant visa tai, kas buvo pasakyta $iame skyriuje, galima i$-
skirti keleta dalyky. Pirmiausia badama NATO nare, Lietuva gana spar-
diai atsisako ilgus metus palaikytos teritorinés gynybos idéjos ir pradeda
vykdyti transformacija. Lietuva kuria mazas, greitas, lanks¢ias, lengvai
perdislokuojamas, saveikias karines pajégas. Kariniy koncepcijy srityje

427 Racius ir kt., Tarptautinés antiteroristinés kovos issikiy Lietuvai analizé; Egdiinas Radius,
Egidijus Gailitinas, Terorizmo Zinynas, Vilnius: Zara, 2005; Egdanas Radius, ,Tero-
rizmo globalumas: Zvilgsnis i§ Lietuvos®, Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2004,
2005, p. 11-38; Edita Dranseikaité, ,Globalizacija ir naujo tipo grésmés: terorizmas",
Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2002, 2003, p. 17-32.

428 Knygos autoriui teko susidurti su kariuomenés atstovais, kurie COIN (kontrsukilimo

trumpinys) verté pazodziui ir vadino ,monetos® strategija. Tai rodo karinés minties ir
naujausiy, jos tendencijy elementaraus iSmanymo tritkuma.
42

1

Rudra Chaudhuri and Theo Farrell, ,Campaign Disconnect: Operational Progress and
Strategic Obstacles in Afghanistan, 2009-2011%, International Affairs 87, no. 2, March,
2011, p. 271-96; Theo Farrell, ,Improving in War: Military Adaptation and the
British in Helmand Province, Afghanistan, 2006-2009%, Journal of Strategic Studies 33,
no. 4, August, 2010, p. 567-94; Theo Farrell, Frans Osinga, ir James Russell, sud.,
Military Adaptation in Afghanistan, Stanford, California: Stanford Security Studies,
2013; Theo Farrell ir Antonio Giustozzi, ,, The Taliban at War: Inside the Helmand
Insurgency, 2004-2012%, International Affairs 89, no. 4, July, 2013, p. 845-71;
Anthony King, ,,Understanding the Helmand Campaign: British Military Operations in
Afghanistan®, International Affairs 86, no. 2, March, 2010, p. 311-32.
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visais lygmenimis perémé amerikietiska, t. y. instrumenting, karo sam-
prata. Taktiniu lygmeniu Lietuvoje buvo naudojami amerikieciy takei-
kos vadovai, operaciniu lygmeniu buvo diskutuojama apie tinkling ka-
ryba, o strateginiu lygmeniu kalbama apie transformacija. Sis laikotarpis
ypatingas ir tuo, kad Lietuva pradéjo vykdyti didziausig ir ilgiausia savo
tarptauting misija Afganistane. Tadiau jverting misijos trukme, pobudj
ir tarptautinéje erdvéje vykusias intelektualines diskusijas, galime teigti,
kad refleksija yra skurdi ir fragmentiska. I$ principo neuzdavéme klausi-
mo, ko mes iSmokome Afganistane ir faktiSkai net nebandéme savo pa-
tir¢iy sieti su platesniu, tarptautiniu kontekstu.
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5 skyrius. TERITORINE IR KOLEKTYVINE
GYNYBA (2009-2014 M.)

In modern warfare, as the aim of battle shifts from territorial,
economic, and material gains to immaterial, perceptual field,
the war of spectacle begins to replace the spectacle of war

Paul Virilio ,War and Cinema "

Kariné mintis Vakaruose per paskutinj desimtmetj esmingai pakeité
kryptj. Vis labiau fiziné kova stumiama j antrajj plana, o suvokimo (per-
cepcijos) lygmuo tampa vis svarbesnis. Kaip gerai pastebéta Sio skyriaus
epigrafe, Siais laikais vis svarbesniu tampa spektakliu, vaizdiniy karas.
Kitais ZodZiais tariant, fiziné kova tampa priemone arba pretekstu kovo-
jant suvokimo erdvéje. Svarbu ne tai, kg darai ar ka pasiekei, o tai, kaip tai
pateikei jvairioms auditorijoms. Viena vertus, buty galima teigti, kad visa
tai tikrai néra nicko naujo karo teorijoje ar karybos praktikoje. Juk is tiesy
¢ia kalbama apie moralés ir valios stiprybe, kurig oponentas bando palauz-
ti. Taciau karyboje fizinis komponentas, fizinis oponento palauzimas (ne-
batinai visiskas sutriuskinimas) visada buvo svarbiausia. Karininkai turéjo
rapintis ir mokéti buti gerais vadais ir laiméti masius, o ne uzsiimti opo-
nento visuomenés suvokimo keitimu. Sis darbas buvo paliktas civiliams.
Taciau karai Irake ir Afganistane, o véliau Libijoje ar Ukrainoje parode,
kad ,,proty ir $irdZiy“ laiméjimas yra labai svarbus ir tai turi daryti kariai.
Vadinasi, kariai, o labiausiai jy vadai, turi mokéti ne tik kautis ir vadovau-
ti, taciau ir suvokti, kokia yra erdvés, kurioje jie kaunasi, specifika. Jie turi
gebéti suprasti ekonominius, teisinius, kultarinius ir antropologinius as-
pektus. Viso to reikia, kad baty galima suformuluoti tikslingg Zinutg spe-
cifinei auditorijai. Paprastai tariant, reikia ruosti ,strateginius karius®, apie

kuriuos kalba brg. gen. V. Tamosaitis (zr. 4 sk.).

40 paul Virilio, War and Cinema: the Logistics of Perception, Verso, 1989, p. 3. Dékoju
G. Cincelevidiiitei uz nuoroda.
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5.1. Teritoriné gynyba grjzta

Taciau, kaip jau buvo minéta, lietuviska PAG patirtis néra reflektuo-
jama vieSojoje erdvéje ir laikui bégant $i patirtis bus prarasta, nes kariai
iSeis | atsarga, o naujoji kariy karta apie buvima Gore galés tik isgirsti,
bet neperskaityti. Zvelgiant dar pladiau, patirtis Afganistane neatspindi
tos krasto gynybos koncepcijos, kuriag nuo 2009 m. plétoja Lietuva ir ku-
rig dar labiau sustiprino jvykiai Ukrainoje.

2008 m. rugpjucio pradzioje jvykes Gruzijos ir Rusijos karas priver-
té sunerimti ne tik masy regiono valstybes, bet ir likusj pasaulj. Lietuvoje
pasipylé raginimai i§ esmés persvarstyti krasto gynybos idéja ir ta galimy-
bé atsirado ty pac¢iy mety rudenj Seimo rinkimus laiméjus konservato-
riams ir jy koalicijos partneriams. Jau viename i§ pirmujy savo kaip kras-
to apsaugos ministrés interviu R. Juknevi¢iené labai aiSkiai pasake, kad
,siandien liko labai nedaug naivuoliy, mananciu, kad nereikia buati pasi-
ruousiems ginti savo $alj. Pagrindiné pamoka mums — turime buti pa-
siruoSe ginti valstybe“?!. Greitai $ios politinés nuostatos buvo jtvirtintos
karinio planavimo dokumentuose. 2009 m. geguzés pabaigoje patvirtin-
tose krasto apsaugos ministro 2009-2014 m. gairése yra teigiama, kad
viena i§ esminiy juy nuostaty yra ,balansas tarp nacionaliniy poreikiy ir
tarptautiniy jsipareigojimy” “2. Jsipareigojimas vykdyti karing transfor-
macija i$lieka, ta¢iau, palyginti su ankstesnémis ministro gairémis, $iose
démesys transformacijai akivaizdziai yra mazesnis.

Kintantj poziarj i karinius prioritetus geriausiai atspindi $ie tuo metu
naujo kariuomenés vado gen. mjr. A. Pociaus Zodziai: ,,noréciau paaiskin-
ti, kad transformacija néra naujas reiskinys Lietuvos kariuomenéje, ji reis-
kia reforma. Reformos vyksta nuolatos — nuo pat kariuomenés susikarimo.
Anks¢iau vartojome zodj ,,reforma®, dabar — , transformacija“*?. Cia tikrai

1 Rasa Jukneviciené, ,Po karo Gruzijoje liko maziau naivuoliy, mananéiy, kad nereikia biti
pasiruo$usiems ginti savo $alj“, Kardas, 2009, Nr. 1, p. 4;
42 Kraso apsaugos ministro (2009-2014 m.) gairés, kradto apsaugos ministro jsakymas

Nr. V-452, 2009 m. geguzés 28 d., p. 1.

43 Gen. mjr. A. Pocius, ,...tik visi kartu suréme pecius galime jveikti sunkumus®, Kardas,

2009, Nr. 6, p. 6.
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buty galima gindytis su generolu, nes #ransformacija tikrai nebuvo tik dar
viena reforma ir $io Zodzio sinonimas. Tai buvo konkrecios karinés vizijos,
sampratos pavadinimas. Tam tikra prasme transformacija buvo karo teori-
ja. Generolas puikiai tai zinojo ir todél jo mintis reikia traktuoti kaip samo-
ningg norg sumazinti karinés transformacijos svarbg Lietuvoje. Lietuva pa-
suko teritorinés gynybos link. Tik priesingai nei pries desimtmetj, narysté
NATO neleido visiskai atsisakyti ekspedicinés karybos idéju.

Nuo 2010 m. sausio Lietuvoje pradeda budéti Taikos meto uzduo-
¢iy operacinés pajégos, kuriy uzduotis yra reaguoti j $alies suvereniteto
pazeidimus, esant butinybei, stiprinti valstybés sienos apsauga, vykdyti
svarbiy valstybés ar savivaldybiy objekty apsauga, ju gynyba nuo teroro
ar masinio pobudzio smurtiniy i$puoliy, teikti pagalba valstybés institu-
cijoms ekstremaliy situacijy atveju.

Véliau $is posukis teritorinés gynybos link yra jtvirtinamas daugely-
je KAM dokumenty®*, 2011 m. patvirtinama slapta Valstybés ginkluo-
tos gynybos koncepcija, kurioje tikrai daug démesio skiriama teritorinei
gynybai, o jos pagrindu yra parengiamos naujos Nacionalinio saugumo
ir Kariné strategijos®®. Abiejuose dokumentuose yra pabréZiamas po-
reikis gebéti ne tik dalyvauti ir vykdyti operacijas, skirtas uztikrinti ko-
lektyvinj sauguma, taciau ir gebéti savarankiskai apsiginti. Iki 2009 m.
Lietuvoje naryst¢ NATO dazniausiai buvo siejama su 5-uoju Aljanso su-
tarties straipsniu, kurio esmé yra ta, kad vienos $alies uzpuolimas yra
traktuojamas, kaip visy Saliy uzpuolimas. O aptariamu laikotarpiu tapo
madinga cituoti 3 straipsnj, kuris skelbia, kad:

Salys kartu ir kiekviena atskirai nuolatinés ir veiksmingos saviugdos bei abi-

pusés paramos priemonémis palaikys ir plétos individualiy ir kolektyvinj pa-

jéguma pasipriesinti ginkluotam uzpuolimui®®.

44 Kraito apsaugos ministro (2011-2016 m.) gairés, kraito apsaugos ministro jsakymas
Nr. V-506, 2010 m. geguzés 14 d.; Krasto apsaugos ministro (2012-2017 m.) gairés, krasto
apsaugos ministro jsakymas Nr. V-52, 2012 m. sausio 16 d.

435 Nacionalinio saugumo strategija, 2012 m. birzelio 26 d. Nr. XI-2131, Vilnius; Lietuvos
kariné strategija, patvirtinta Lietuvos Respublikos kraSto apsaugos ministro 2012 m.

lapkri¢io 22 d. jsakymu Nr. V-1305.

436 Siaures Atlanto sutartis, 1949 m. balandzio 4 d., Vasingtonas.
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Remiantis $iuo straipsniu, Lietuvos valstybé teisino sprendima dau-
giau démesio skirti teritorinei gynybai. Kaip buvo minéta 3 skyriuje,
$iuo laikotarpiu atsinaujino ir diskusija apie pilietinio pasipriesinimo sti-
prinima. Daugg¢jo diskusijy apie pilietinio ir patriotinio aukléjimo sti-
prinima mokyklose, didesnis démesys skiriamas Sauliy organizacijai.
Parengta Pilieciy rengimo ginkluotai valstybés gynybai strategija. Reikéty
pastebéti, kad pirmoje $io dokumento versijoje labiau akcentuojamas
pilie¢iy karinio rengimo klausimas, naujesniame dokumente daug dau-
giau kalbama apie neginkluoto pasipriei$nimo svarbg®’. O kalbant apie
karyba yra teigiama, kad

tik moderni ir motyvuota Lietuvos kariuomeng, sudaryta i§ manevringy, len-
gvai perdislokuojamy ir i§laikomy reguliariujy kariniy vienety ir besiremian-
ti parengtuoju rezervu, gali uztikrinti savarankiska krasto gynyba, iki bus su-
laukta sajungininky karinés pagalbos, ir sékmingai prisidéti prie kolektyvinés
gynybos ir kity kariniy operacijy*®.

Sios formuluotés igskleidima galima pradéti nuo to, kad kaip jau mi-
néta, aiskiai yra deklaruojama pozicija, kad greta ekspediciniy jvairaus
pobudzio kariniy misijy Lietuva skirs daug démesio pasirengimui gin-
ti savo teritorija, t. y. grjztama prie teritorinés gynybos. Taciau kalbéji-
mas apie manevringas ir perdislokuojamas pajégas tarsi parodo, kad ban-
doma islaikyti karinés transformacijos koncepcijos ir naujosios balansa.
Cia svarbu, kad uZsimenama apie priesinimasi iki tol, kol atvyks sajun-
gininky pajégos. 2014 m. vieSojoje erdvéje ir eksperty bendruomenéje
$iuo klausimu vyko daugiausia diskusiju. Kokiy pajégy reikéty ir kaip
reikéty, priesintis, norint laiméti kuo daugiau laiko, kol atvykty sajun-
gininkai? Ta¢iau pagrindiné prielaida, kuri egzistavo nuo pat nepriklau-
somybés atgavimo, isliko ta pati — agresijos atveju dalis teritorijos baty

7 Lietuvos Respublikos pilieciy rengimo ginkluotai valstybés gynybai strategija, Lietuvos
Respublikos krasto apsaugos ministro 2010 m. rugpjucio 23 d. jsakymas Nr. V-873;
Lietuvos Respublikos pilieciy rengimo valstybés gynybai strategija, Lietuvos Respublikos krasto
apsaugos ministro 2015 m. rugpjicio 19 d. jsakymas Nr. V-849.

8 Lietuvos Respublikos kariné strategija, Lietuvos Respublikos kraito apsaugos ministro
2012 m. lapkricio 22 d. jsakymas Nr. V-1305.
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prarasta. Tik klausimas, ar susiklos¢ius tokiai situacijai reikéty pradeti
rimtg partizaninj kara prieSo uznugaryje, ar labiau koncentruotis j arti-
maja kova, labiausiai tikétina, mieste. Kaip matysime véliau $iame sky-
riuje, aptariamu laikotarpiu atgimsta senos idéjos apie kovos formas. Tik
$i kartg diskusija yra brandesné ir konceptualesné. IS tiesy galima pradé-
ti kalbéti apie dviejy koncepcijy mokyklu, kurias buty galima pavadinti
misko ir miesto, formavimasi.

Atsizvelgus | tokj radikaly gynybos politikos, o taip pat ir j karybos
koncepcijos, pasikeitima buty galima tikétis aktyvios diskusijos eksper-
ty bendruomenéje ir tarp karininky. Taciau nei civiliai apie gynybos po-
litika, nei kariskiai apie karyba beveik nediskutavo®’. Siuo atveju labiau
stebina kariskiy tyla, nes beveik desimtmetj buvo kalbama apie transfor-
macijg ir gana radikaliai pakeitus kryptj nei$vengiamai turéjo kilti klau-
simuy. Juk per ta laikq nemaza dalis senosios kartos karininky, kurie ruo-
$¢ teritorinés gynybos koncepcijas, baigé tarnyba, o jaunoji karta uzau-
go veikiama amerikieti$kos puolamojo karo tradicijos. Tai, kad niekam
nekilo klausimu, kaip suderinti kolektyvinés ir teritorinés gynybos ope-
racinio ir taktinio lygmens klausimus ne tik, kad liadina, bet ir gasdina,
nes tokia tyla verdia kelti nepatogius klausimus apie masy karininky in-
telektinius gebéjimus ir Zinias.

Tokig situacija Siek tiek $velnina kitas svarbus jvykis. Tuo pa¢iu metu,
kai mes griztame prie seny, idéjy apie teritoring gynyba, taip pat stipri-
name ir savo koncepcinj prisirisimg prie vakarietiskos karybos rengdami
pirmasias lietuviskas doktrinas.

439 Diskusija ,Kokios nacionalinio saugumo strategijos reikia Lietuvai: tarp naujy ir seny
issukiy“, 2011 m. geguzés 18 d., hetp://www.tspmi.vu.lt/lt/naujienos/instituto-naujienos/
diskusija-kokios-nacionalinio-saugumo-strategijos-reikia-lietuvai-tarp-nauju-ir-senu-
issukiu-210. Si diskusija buvo vienintelis vie$as renginys, kuriame su ekspertais ir
mokslininkais buvo diskutuojama apie naujaja Nacionalinio saugumo strategija.
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5.2. Doktriny tradicija

2010 m. kova yra patvirtinama Lietuvos kariné doktrina, kuri yra pir-
masis tokio pobudzio oficialiai patvirtintas lietuvis$kas dokumentas®®.
Dar po mety buvo patvirtinta Lietuvos kariniy pajégy operaciné doktri-
na, 0 2013 m. Lietuvos kariniy pajégy rengimo doktrina®. 2015 m. turé-
jo buti patvirtinta nauja Operacinés doktrinos versija ir Lietuvos kariniy
pajégy lyderystés doktrina*?. Kaip buvo minéta 4 skyriuje, dar 2004 m.
buvo parengtas gynybos doktrinos projektas®, taciau dél jvairiy poli-
tiniy, biurokratiniy priezas¢iy procesas buvo sustabdytas. Visos reikia-
mos idéjos ir koncepcijos buvo paimamos i§ NATO turimy doktrininiy
dokumentuy, pavyzdziui, karing doktring atstojo NATO Sajungininky
jungtiniy pajégu doktrinos (AJP-01 (B) “4.

Doktrina yra svarbus karinés struktiros ir koncepcinés brandos zenklas,
rodantis amerikietiskos karinés minties perémima. Siuo atveju lietuviskuo-
se dokumentuose neslepiama, kad idéjy buvo semiamasi is JAV, Didziosios
Britanijos, Kanados, Australijos, Norvegijos, NATO doktriny*®.

Doktrinos tradicijos formavimas tikrai yra pagirtinas Zingsnis.
Taciau prie§ pradedant analizuoti $iy dokumenty turinj svarbu kelti es-
minj klausima: ar mes pamégdziojame vakarietiska karing tradicija ko-
kybiskai, adaptuodami ja savo reikméms, ar tiesiog tai darom mecha-
niskai, nesvarstydami. Zinoma, reikia biti realistais ir vertinti situacija

40 Lietuvos kariné doktrina, D-LK-001. Lietuvos kariuomenés vado 2010 m. kovo 10 d.

jsakymas Nr. V-193.

Lietuvos kariniy pajégy rengimo doktrina, D-LK-07 (patikslinta redakcija), Lietuvos
kariuomenés vado 2013 m. balandZio 4 d. jsakymas Nr. V-376 . Vilnius: Mokymo ir
doktriny valdyba, 2013 m.; Lietuvos kariniy pajégy operaciné doktrina, 2-asis patikslintas
leidimas, D-LK-002, patvirtinta Lietuvos kariuomenés vado 2011 m. kovo 10 d. jsakymu
patvirtinta Nr. V-230.Vilnius: Krasto apsaugos ministerija, 2011.

441

2 Lictuvos kariniy pajégy operaciné dokerina, 2015 m. (juodrastis); Lictuvos kariniy pajégy

lyderystés doktrina, 2015 (juodratis).
443

444

Lietuvos gynybos doktrina, 2004 (juodrastis).
Gediminas Dapkevi¢ius and Giedré Grazyté-Miliukiené, Sgjungininky jungtiniy pajégy
doktrinos pagrindai.

5 Lietuvos kariniy pajégy operaciné doktrina (2011) , 1-5; Lietuvos gynybos doktrina, p. 15.
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pragmatiskai. Lietuva yra maza valstybé, kuri neturi nei tokio instituci-
nio-akademinio aparato, nei konceptualinés refleksijos tradicijos, kokias
turi didZiosios valstybés. Taciau visada galima stengtis visa tai kurti ko-
kybiskai. Doktrina yra labai geras lakmuso popierélis, parodantis karinés
minties gylj ir refleksijos kokybe.

Kalbant apie doktrina, i$ tiesy problemos kyla nuo pat pradziu, nes
néra sutarta, kas yra doktrina. H. Hollbackas pateikia pavyzdj apie du
skirtingus futbolo komandos formavimo buadus. Vienas budas yra su-
burti | komanda geriausius zaidéjus, pastatyti juos | atitinkamas pozi-
cijas ir leisti jiems Zaisti. Antrasis budas yra sukurti sistema ir specifinj
zaidimo stiliy. | komandg atrinkti Zaidéjai baty mokomi pagal $ig siste-
ma. Siuo atveju doktrina ir yra tokia sistema. Ji suteikia ,konceptuali-
nj kompasa ir mentaling atrama, kuri leidZia geriau susitvarkyti su cha-
osu ir sumai$timi“ ¢, Doktrina suteikia tam tikrus rémus, jnesa aisku-
mo. Doktrina yra ,autoritetingas dokumentas, kariniy pajégy naudoja-
mas atliekant veiksmus, jame yra i$déstyti fundamentalas principai, ku-
riy panaudojimas reikalauja pasverto jvertinimo® V.

Tadiau ¢ia slypi ir doktrinos pavojus. Ji gali virsti dogma. Karas yra
nuolat kintantis reiskinys, todél refleksija apie jj, karybos formy kai-
ta reikalauja nuolatinés idéjy perziaros. O karinés pajégos yra tam tikra
biurokratiné organizacija, kuri nemaza dalimi veikia i§ inercijos, ypa¢
taikos metu. Todél kartg sukarus doktring ir susitarus dél jos turinio,
gali buti sunku ja pakeisti. I$ to kyla skeptiskas poziuris j pacios doktri-
nos reikalinguma. Jeigu karyba keiciasi taip spar¢iai, kokia prasmé turé-
ti dokumenta, kuris jo publikavimo diena jau yra pasengs ir nebeatspin-
dintis tikrovés.

Be to, iskyla ir dar vienas jos trakumas. Doktrinos esmé yra pateik-
ti tam tikrg susistemintg poziarj j karybg ir pateikti koncepcinius sitly-
mus, kaip vykdyti kovinius veiksmus. Tokio pobudZio dokumentai yra

446 Harald Hoiback, Understanding Military Doctrine : A Multidisciplinary Approach (London:
Routledge, 2013, p. 10.

447 Ten pat, p. 22.
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vie$i. Vadinasi kyla problema, kokia informacija ir kaip ja pateikti dok-
trininiame leidinyje, kad nebiity priesui i§duoti planuojami kovos budai.
Demokratinése Vakary valstybése visa i situacija traktuojama gana pa-
prastai: demokratijos principai reikalauja laikytis skaidrumo ir atskaito-
mybés, todél doktrinos turi buti vieSos. Tokiu atveju kyla pagunda dok-
tring taip nuslifuoti, kad joje likty tik abstrak¢ios frazés. Taip sukuriame
vadinamaja ,,Catch 22% dilema. Mums doktrina yra reikalinga, nes patei-
kia konkrecius koncepcinius rémus, veiksmy scenarijy karo atveju, tadiau
i$ baimés, kad galime atskleisti per daug svarbios informacijos savo opo-
nentams, pradedame konkrecias tezes keisti abstrak¢iomis. Jeigu kalbési-
me tik abstrakdiais teiginiais, tai galiausiai sukursime tokig situacija, kai
dokumente bus pasakyti savaime suprantami dalykai: mokek prisitaikyti,
rodyk iniciatyva, jkvépk kitus. Siuo atveju, tai tik baty liaudies i¥minties
atkartojimas be jokios naudos.

Tokie issukiai kyla visiems, kurie kuria doktrinas, ta¢iau yra dar vie-
nas, budingas tik valstybéms, kurios kuria doktring nemaza dalimi pa-
mégdziodamos kity valstybiy patirtis. Holbackas tokia situacija pavadino
,redukavimo j tauskalus problema® (reduction into gibberish — angl.)**.
Si problema iskyla tada, kai kuriant doktring aklai perimami populia-
ras Sukiai ir idéjos (slogans and buzzwords — angl.) Pavyzdziui, prie tokiy
idéjy buaty galima priskirti transformacijos ar tinklinés karybos idéjas.
Visi vykdé transformacija nors ne iki galo suprato, kas tai yra, ar yra tam
lésy. Toks mechaninis populiariy idéjy vaikymasis gali turéti labai blogy
pasekmiy. Specialistai pateikia Antrojo Libano karo (2006 m.) pavyz-
dj, kuriame Izraelis patyré pralaiméjima, nesugebéjes jveikti Hezbollah
kovotoju. Kaip viena i§ svarbiausiy $ios nesékmés priezasciy specialis-
tai nurodé chaosa Izraelio koncepcijose. Auksciausi Sios $alies karo vadai
nusprendé perimti j rezultaty orientuoty operacijy (effect bassed opera-
tions — angl.) idéja, jos pagrindu perdaré visa doktrining sistema, taciau
$iy poky¢iy nepaaiskino Zemesnio rango karininkams. Todél kai prasidé-
jo karas, masio lauke esantis kapitonas niekaip negaléjo suprasti, ko is jo

48 Ten pat, p. 15.
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reikalauja kariné vadovybé, nes jsakymai buvo formuluojami remiantis
perimty idéjy pagrindu. Sis nesusikalbéjimas vedé prie sumaisties fron-
to linijoje, o tai savo ruoztu — prie klaidy ir jy nulemto pralaiméjimo®.
Siuo atveju Izraelio istorija yra geras pavyzdys, parodantis, kad koncep-
ciné refleksija néra tik akademinis Zaidimas. Kaip pamatysime véliau,
Lietuvai taip pat nepavyko iSvengti Sios problemos.

Nemaza sumaist] j visa $ia diskusijg jnesa tai, kad néra sutariama, ko-
kig funkcija doktrina turi atlikti. Mokslininkai isskiria 4, o gal net 5 skir-
tingas doktriny kartas, kurias galima identifikuoti pagal joms priskiria-
mas funkcijas. Pirmoji karta i$ tiesy yra pirmieji techniniai karinio ren-
gimo vadovai, pavyzdziui, Jacobo de Gheyno 1622 m. parengtas mus-
kietininky rengimo vadovélis*’. Tokios publikacijos yra ,techniniai va-
doveliai, kurie kareiviui nurodo, kaip valdyti ginkla, bet jis neduoda jo-
kiy uzuominy apie tai, kada bty priimtina jj panaudoti“ *'.

Antroji karta yra taktikos vadovéliy (zactical manual — angl.) tradi-
cija. Tai publikacijos, kurios skirtos ne individualiai karius, o jau kari-
nius dalinius rengti. Ta¢iau juose atsakymai j ,ontologinius klausimus
apie kariuomenés santykius su valstybe ir visuomene, tarptautinés aplin-
kos, kurioje ji veikia, prigimtj [...] néra keliami““?. Jeigu kara supran-
tame tik taip, kaip aprasyta taktikos vadovuose, tai mums atrodo, kad
karo neveikia kiti veiksniai. Tadiau reikia paminéti pora svarbiy detaliy.
Tai su $ia doktrininiy dokumenty karta prasidéjo tradicija juos tvirtinti
valstybés mastu. Taip buvo jtvirtintas pagrindinis karinés doktrinos ele-

449 Matt M. Matthews, We Were Caught Unprepared: The 2006 Hezbollah-Israeli War: The Long
War Series Occasional Paper 26, Fort Leavenworth, KS: Combat Studies Institute,
2012; Avi Kober, , The Israel Defense Forces in the Second Lebanon War: Why the
Poor Performance?”, Journal of Strategic Studies 31, no. 1, February, 2008, p. 3-40;
James N. Mattis, ,USJFCOM Commander’s Guidance for Effects-Based Operations®,
Parameters XXXVIII, no. Autumn, 2008, p. 18-25.

40 Jacob de Gheyn, The Military Art of Trayning. With the Discipline of Drilling All in Lively
Portraytures [electronic Resource], Early English Books Online, London: EAll-de, solde by
RDaniel, 1622.

41 Aaron Jackson, The Roots of Military Doctrine: Change and Continuity in Understanding the
Practice of Warfare. Maroon Ebooks, 2013, p. 13.

42 Ten pat, p. 18
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mentas: ,formalus radytinio dokumento patvirtinimas“3. Tokiu budu
doktrina tampa privaloma. Tai nebéra méggjiskas dokumentas. Dar dau-
giau, jj patvirtindama, valstybé jtvirtina tam tikra poziarj i kara ir juo
turi vadovautis visi, kurie tarnauja kariuvomenéje. Nepaisant to, ar dok-
trina pasenusi, ar nepritariama jos turiniui, vistiek privaloma ja vado-
vautis tarnybos metu, nebent bus liepta elgtis kitaip. Kitas svarbus da-
lykas kalbant apie taktikos vadovélius yra tas, kad iki pat 1980-ujy jie
buvo dominuojantis kariniy koncepciniy dokumenty formatas, ypacd
JAV 4. Visiems gerai Zinoma amerikieciy Field manual sistema kaip tik
ir yra tokios tradicijos pavyzdys. O per FM tradicija susiformavo ir is-
plito taktinis pozitris i kara. Civiliai tobulino strateginj politinj ir ka-
rinj lygmenj, o kariai koncentravosi j taktinj. Tai ilgainiui pradéjo kel-
ti problemu. Karo suvokimo remiantis tik taktiniu lygmeniu pasekmes
pastebéjo H. Summersas. Pasak jo, ,masio lauke, armija buvo nenugali-
ma. Susidarimas po susidarimo Vietkongo pajégos buvo triuskinamos,
joms patiriant didelius nuostolius. Taciau pabaigoje Siaurés Vietnamas,
o ne JAV, nugaléjo“ .

Summerso knyga padaré didelg jtaka karininky kartai, kuri bandé
atkurti JAV kariuomene po nesékmés Vietname. Siy bandymy rezul-
tatas — trecioji doktriny karta, pagal kurios modelius mes ir kuriame
doktrinas. Tai operacinio lygmens doktrinos. Po Vietnamo amerikiediai
nusprendzia savo démesj koncentruoti j galimg susidarima su sovietais
Vokietijos lygumose. Suprasdami, kad jie niekados kiekybiskai neprilygs
soviety karinei masinai jie taip pat suvoké, kad artimoje kovoje nieko
nelaimeés. Taip prieinama prie iSvados, kad atsakymas slypi manevrine-
je karyboje. Tik Siuo atveju kalba eina ne apie taktinj manevra. Norint
atlikti didesnio masto manevra reikia kitokiy koncepciju, teoriju. Taip

43 Hgiback, Understanding Military Doctrine, p. 29.
454 Walter E. Kretchik, U.S. Army Doctrine : From the American Revolution to the War on Terror,
Modern War Studies. Lawrence: University Press of Kansas, 2011.

455 Harry G. Summers, On Strategy : A Critical Analysis of the Vietnam War. Novato, CA:
Presidio Press, 1982, p. 1.
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sukuriama (atrandama i§ naujo) operacinio lygmens idéja. Kaip teigia
E. Luttwakas, ,anglosaksy karinéje terminologijoje [...] néra operacinio
karo lygmens apibrézimo [...] nors tokios karybos schemos kaip Zaibo
karas ar gynyba gilumoje kaip tik priklauso $iam lygmeniui®%°.

Sig treciaja doktriny karta galime laikyti vizijy karta. Cia doktrina
yra suprantama kaip tam tikra kariuomenés raidos vizija, pagal kurig yra
vykdomos karinés reformos. Siuo atveju jau aptarta revoliucijos karinéje
srityje koncepcija kaip tik atspindi tokia doktriny karimo tradicija. RKS
pagrindu sukurta tinklinés karybos idéja tapo amerikietiskos, o véliau ir
kity valstybiy kariniy pajégy transformacijos katalizatoriumi.

Galiausiai ketvirtoji doktriny karta yra matoma kaip strateginés ko-
munikacijos priemoné, skirta laiméti savo $alies ir sajungininky politi-
niy bendruomeniy protus ir Sirdis ir jtikinti oponenta, kad jam pras-
mingiau bty nutraukti kovinius veiksmus ir pereiti prie politinio dialo-
go. Siuo atveju geriausias tokios doktrinos pavyzdys yra 2006 m. isleista
D. Petraeuso komandos parengta garsioji ,Kontrasukilimo* doktrina®’.
Jos iSleidimas skelbtas spaudoje, ja spausdino universitety spaustuveés ir
jos kopijy buvo galima jsigyti knygynuose. Ekspertai iki $iol diskutuoja
dél $ios doktrinos idéjy ir koncepcijy pritaikomumo konkreciuose kari-
niuose sprendimuose. Taciau nieckam nekyla abejoniu, kad si publikacija
padaré teigiama poveikj JAV vidaus politikai. Visuomené pradéjo tikéti,
kad kariuomené rado biida, kaip pasiekti pergale Irake. Siuo atveju dok-
trina tampa svarbi ne dél savo turinio ir panaudojamumo karyboje, bet
dél visuomeneés jtikinimo, kad vykdoma kariné operacija bus sékminga.

Apzvelgus doktrinas kyla klausimas, kokj vaidmenj doktrina atlieka
Lietuvoje. Ar ji kuriama kaip kariniy instrukcijy ir gairiy vadovélis, ar
kaip basimos karinés reformos koncepcinis pagrindimas, ar tik kaip po-
litinio pobudzio tekstas, skirtas tiek vidaus, tiek uZsienio auditorijoms.

456 Edward N. Lutewak, , The Operational Level of War®, International Security 5, no. 3,
December, 1980, p. 61.

47 United States Dept of the Army and United States Marine Corps, ,Counterinsurgency,
Field Mannual No. 3-24, MCWP 3-33.5.°
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Atsakyti j siuos klausimus leidzia lietuvisky doktriny turinio analizé.
Analizuojant doktriny turinj, reikia pasakyti keletg dalyky. Lietuvos
karinéje doktrinoje yra teigiama, kad manevrinis kariavimas (Manoeuvrist
approach — angl.) ir tikslinis vadovavimas (Mission command — angl.) yra
pamatiniai Lietuvos karybos principai. Tai reiskia, kad visos karinés pa-
jegos studijy, karinio rengimo, pratyby ir kovos metu turi vadovautis
$iais principais. Todél svarbu giliau pazvelgti j tai, kaip mes suprantame
Sias karybos koncepcijas.
Manevrinis kariavimas yra apibréZiamas:
kaip savujy stiprybiy panaudojimas prie§ nustatytas priesininko silpnybes.
[...] Manevrinio kariavimo principas orientuotas j netiesioginius kariavimo
badus ir priemones, daugiausia démesio kreipiant j prieSininko koncepcinj ir
moralinj komponenta®. Manevrinio kariavimo principas— pajégy perkeélimas,
netikétumo panaudojimas, klaidinimas (angl. Deception) ir gebéjimas
veikti grei¢iau, nei priesininkas gali reaguoti, t. y. ,jsiskverbti® | priesininko

sprendimo priémimo procesa ir vienu Zingsniu lenkti jo veiksmus®®.

Dokumente naudojamas angliskas Sios termino vertimas Manoeuvrist
approach rodo, kad yra remiamasi britiskaja manevrinio kariavimo tradici-
ja, nes amerikieciai savo dokumentuose naudoja Maneuvre warfare termi-
na. Zvelgiant i§ Sios perspektyvos reikia konstatuoti, kad konceptinj mode-
li peréméme i$ brity, o turinj — i§ amerikieciy. O Sios interpretacijos néra
identiskos ir lengvai suderinamos, ta¢iau pas mus apie jas net nekalbama.

Manevras tapo 1980-ujy karybos pagrindu, kai amerikieciai suka-
ré savo operacinio lygmens doktrina, kurioje manevrinis kariavimas yra
visy procesy asis. Tadiau pacia manevro idéja iSplétojo britai. Ju moks-
lininkai teigia, kad egzistuoja dvi karybos formos: varginamasis kariavi-
mas (attrition warfare —angl.) ir manevrinis (maneuvre warfare —angl.)*’
Kariaujant pirmuoju badu koncentruojamasi j fizinj prieso sutriuskini-
mg remiantis ugnies galia. Ta¢iau toks kariavimas yra ilgas, brangiai kai-
nuoja ir vargina abi puses. Kaip tik tokio tipo poziarj j karyba Zinomas

48 Lietuvos kariné doktrina, p. 37—38
49 Simpkin, Race to the Swift.
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amerikie¢iy karo istorikas R. Weiglley pavadino amerikietisku kariavi-
mo budu (American way of war — angl.)*® Nors ilgainiui $io istoriko pa-
sitilyta interptetacija sulauké kritikos ir buvo esmingai pakoreguota, ji
prisidéjo kuriant mita, kad JAV karinés pajégos pergalés siekia akcentuo-

damos ugnies galios svarbg*'

. Kaip tik norédami sugriauti §j mitq ame-
rikie¢iy karininkai ir mokslininkai 1980-ujy pradzioje ir pradéjo sialyti
operacinio lygmens, manevrinés karybos idéjas.

I$ tiesy britai kalba ir sitlo savo tautiecio vieno garsiausiy XX a. karo
teoretiky B. Liddlle Harto netiesioginio poveikio (indirect approach —
angl.) idéja*?. Hartas teigé, kad vykdyti kova, kai yra puolamos stipriau-
sios prieSy pozicijos, yra ne tik kvaila, bet ir nusikalstama veikla. Kaip
tokios kovos pavyzdj jis pateiké I pasaulinj kara, kuriame buvo naudo-
jamos frontaliosios atakos. Todél, anot jo, daug grei¢iau galima laimé-
ti veikiant netiesiogiai, manevruojant taip, kad oponentas prarasty pu-
siausvyrg ir nebegaléty bei nenoréty priesintis.

Pasibaigus II pasauliniam karui ir sukairus branduolinj ginkla, visos
Sios idéjos buvo nustumtos j $alj. Taciau XX a. pabaigoje apie jas vél imta
diskutuoti ir jos tampa visy pagrindiniy koncepcijy inovacijy pagrindu.
Kaip jau buvo uzsiminta, britiskas ir amerikietiskas pozitriai skiriasi.
Esminis skircumas yra tas, kad amerikieciai apie manevra kalba kaip fizi-
nj veiksma, o britams tai yra koncepcinis dalykas. Britams manevras ne-
batinai turi bati fiziskas, jis gali vykti ir suvokimo lygmenyje ir nenau-
dojant kariniy priemoniu. Siuo atveju manevriné karyba yra poiaris i
kova, kuris akcentuoja lankstesnj, manevrinj poziarj i prieso valios pa-
lauzima. Cia svarbiausia yra tam tikras mentalinis nusistatymas. O ame-
rikieciai kalba apie fizinj manevrg siekiant palauzti oponenta.

Lietuviskuose doktrininiuose dokumentuose manevrinis kariavimas

40 Weigley, The American Way of War a History of United States Military Strategy and Policy.
461 Linn, The Echo of Battle.

462 Basil Henry Liddell Hart, Strategy : The Indirect Approach, 4th ed., rev. and further enl.,
London: Faber and Faber, 1967.
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yra suprantamas amerikietigkai‘®

, 0 vartojama terminija ir pacios dok-
trinos dokumento struktiira rodo aiskia s3saja su britiskaja tradicija®.
Visy auks¢iau aptarty aspekty svarba juntama, kai kalbame apie antrajj
Lietuvos kariuomenés pamatinj principg — tikslinj vadovavima.

Doktrinoje tikslinis vadovavimas yra apibréziamas, kaip ,lanks-
tus, pragmatiskas ir decentralizuotas uzduoties vykdymas, vadovau-
jantis aiskiai suformuluotu ir suprastu aukstesniojo vado sumany-
mu” . Lietuviskame kontekste $i idéja Zinoma jau seniai. Apie ja
mausy karininkai kalbéjo analizuodami vokiska tikslinio vadovavimo
(Aufistragtaktik — vok.) koncepcija (zr. 3 sk.). I$ pateikto apibrézimo
matyti, kad labai svarbiu laikomas decentralizuotas uzduoties vykdy-
mas. Taciau tikslinis vadovavimas néra tik tam tikri proceduriniai ir
instituciniai sprendimai. Jis taip pat yra ir tam tikra suvokimo forma,
ir ugdymo tradicija. Tod¢l, jeigu mes kalbame apie britiskq manevri-
nio kariavimo tradicija kaip tam tikra mastymo forma, tai tikslinis va-
dovavimas yra labai tinkama forma. Toks vadovavimas reikalauja ne tik
kariniy, bet politiniy, ekonominiu, antropologiniy ir t. t. aspekty is-
manymo“®. O tam reikia, karybinguy, stipriy intelektualinés refleksijos
igtdziy turinéiy karininky.

463 Sasajas su amerikietiska tradicija geriausiai iliustruoja rémimasis sprendimo priémimo ciklo
idéja, Lietuvos kariné doktrina, p. 32. Sio ciklo schema yra identiska JAV pulkininko
J. Boydo sukurtai ,OODA (Observe, Orient, Decide, Act) loop® schemai, kuri yra laikoma
amerikie¢iy manevrinés karybos pagrindu. Lind, Maneuver warfare handbook, p. 4-34;
John Boyd, Patterns of Conflict, 1986; John Boyd, The Essence of Winning and Losing, 1995.

464 British defence doctrine, Joint Doctrine Publication 0-01 (JDP 0-01) (3rd Edition),
August 2008.

Lietuvos kariné doktrina, p. 39

466 Eitan Shamir, Transforming Command: The Pursuit of Mission Command in the U.S., British,
and Iraeli Armies, Stanford, Calif: Stanford Security Studies, 2011, p. 120-130;
Strachan, 7he Direction of War, p. 80-82; The Comprehensive Approach, Joint Discussion
Note 4/05, The Joint Doctrine & Concepts Centre (JDCC), January 2006; John Kiszely,
The Brtitish army and approaches to warfare since 1945, The Strategic and combat studies
institute, The Ocassional, Nr. 26, 1997; John Gooch (sud.), The origins of contemporary
doctrine, The Strategic and combat studies institute, The Ocassional, Nr. 30, 1997.
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Tuo metu amerikietiska manevrinio kariavimo samprata dél fizisku-

467, Karininkas turi i$many-

mo visg démesj sutelkia j karinius aspektus
ti karyba, o kity sri¢iy i$manymas ne tik nepageidaujamas, bet ir smerk-
tinas. Tai stipriai susij¢ su antiintelektualine tradicija ir dominuojanciu
poziari  civiliy ir kariskiy santykius, aptartus 2 skyriuje. Tai taip pat lei-
dzia geriau suprasti, kodél nepriimama kontrsukilimo idéja (zr. 4 sky-
riy). Tokia karybos forma reikalauja visai kitaip parengty karininky ir
kitokios vadovavimo kultiros. Todél britai tradiciSkai visada geriau su-
gebéjo kovoti su sukiléliais, nes juy vadovavimo ir karybos tradicija su-
teikia lankstumo. Dél daugiametés amerikieciy tradicijos koncentruotis
i taktinj lygmenyj, jie yra labai linke j tiesioginj, labiau centralizuota va-
dovavima. Nors amerikieciai savo dokumentuose deklaruoja, kad laiko-
si tikslinio vadovavimo principy*®, tyrimai rodo, kad didZiaja dalimi tai
yra tik deklaracijos popieriuje *®. I§ tiesy pagrindiné amerikie¢iy inova-
cija — revoliucija karybos srityje ir su ja siejama tinklinés karybos kon-
cepcija, priestarauja tikslinio vadovavimo idéjai. Tinklinés karybos prin-
cipas — tinklu visa informacija suplaukia j vieng centra, kuriame ji pa-
skirstoma atitinkamiems asmenims. Tinkliné karyba reikalauja, kad vis-
kas bty centralizuota, o tai priestarauja tikslinio vadovavimo pagrindi-
nei nuostatai — decentralizacijai. Kaip tik dél $ios priezasties britai atsi-
saké mechaniskai perimti tinklinés karybos idéja ir ja pritaiké prie savo
karinés kultiiros, t. y. tikslinio vadovavimo*°.

Visa tai yra svarbu, jeigu norime, kad doktrina tikrai baty gyvas do-
kumentas ir padéty struktiruoti karininky mastyma. Tenka apgailes-
tauti, kad diskusijy $iais klausimais Lietuvoje nebuvo, i$skyrus vieng is-

467 Richard D. Hooker Jr. (sud.), Manewver warfare: an anthology, Novato: Presidio press, 1993.
468 Mission command, White paper, Joint chiefs of staff, US armed forces, 2012, April 3.

49 Shamir, Transforming Command: Eitan Shamir, ,The Long and Winding Road: The US
Army Managerial Approach to Command and the Adoption of Mission Command
(Auftragstaktik)“, Journal of Strategic Studies 33, no. 5, October, 2010, p. 645-72.

Theo Farrell, Transforming Military Power since the Cold War : Britain, France, and the
United States, 1991-2012, Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 130-138;
Shamir, Transforming Command, p. 120-140.
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imtj*!. Niekas i$ karininkijos nebandé analizuoti, apie kokj manevravi-
ma mes kalbame, kaip tai dera su miisy supratimu apie karg ir karyba.
Didzioji dalis jvairiy rangy karininky, su kuriais teko bendrauti rasant
$ig knyga, teigé, kad tikslinis vadovavimas Lietuvos kariuomenéje yra tik
deklaruojamas, bet ne praktikuojamas.

Refleksijos triksta ir 2011 m. patvirtintoje operacinéje doktrinoje.
Pirmiausia skeptiskai nuteikia jau vien jos apimtis — daugiau nei 300
puslapiu, kai standartiné tokiy dokumenty apimtis yra apie 100-120
puslapiu. Juose daug eklektikos, daug démesio skiriama politiniams, tei-
siniams klausimams, jvairiy kariniy struktary pristatymui. | vieng vieta
sumesti visy pastaruosius 20 mety dominavusiy kariniy koncepcijy (te-
ritorinés gynybos, tinklinés karybos, kontrsukilimo, stabilizavimo misi-
jos, manevrinio kariavimo ir t. t.) fragmentai*’%. Sudétinga suvokti, koks
yra rySys tarp $iy, daugeliu atvejy prieSingus poziarius sitilanciy koncep-
ciju. Kritika bty galima $velninti teigiant, kad tai yra pirmieji lietuvis-
ki bandymai kurti savo doktrina, ta¢iau teksto ir minties neisbaigtumas
parodo, kad Lietuvoje tikrai egzistuoja elementaraus karinés minties is-
manymo stokos problema.

Naujesné Operacinés doktrinos versija, kurig buvo planuojama is-
leisti 2015 m., gerokai skiriasi nuo pirmosios. Jos tekstas glaustesnis, ais-
kesnis. Taciau jau minétos problemos, susijusios su manevrine karyba ir
tiksliniu vadovavimu, i$lieka. Svarbi naujové — bandymas j sig doktring
sugrazinti ir integruoti Baltijos gynybos koledzo 2001 m. pasitlyta ak-
tyvios teritorinés gynybos idéja*’>. Taip pat atsiranda ir punktas apie pi-
lietinj pasipriesinima. Tai yra akivaizdus bandymas operaciniu lygme-
niu pabandyti suderinti kolektyvinés ir teritorinés gynybos idéjas. Visgi
lieka neaisku, koks yra rysys tarp aktyviosios teritorinés gynybos ir ma-
nevrinio kariavimo principo. O Zvelgiant j teksto visuma, akivaizdi dis-
proporcija. Apie teritoring gynyba yra kalbama labai nedaug. Todél buty

471" Gintaras Sadaitis, , Tikslinis vadovavimas Lictuvos kariuomengje®, Karys, 2012, p. 20-23.
472 Ljetuvos kariniy pajégy operaciné doktrina, 2011.
473 Lietuvos kariniy pajégy operaciné doktrina, 2015, punktai nuo 5-10 iki 5-13.
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galima sakyti, kad politiniu ir kariniu-strateginiu lygmeniu yra bando-
ma ieskoti balanso tarp kolektyvinés ir teritorinés gynybos, o operaciniu
lygmeniu teritoriné gynyba palickama nuosalyje.

Dar daugiau, pats doktriny karimo tradicijy formavimasis Lietuvoje
tik dar labiau remiasi amerikieciy doktriny karimo tradicijomis. O daz-
niausiai doktrinose naudojamos koncepcijos labiau atspindi vakarietis-
ka, instrumenting, karo kaip priemonés samprata, o politiné salies retori-
ka akivaizdZiai susijusi su egzistencine, teritorinés gynybos karo samprata.
Baty galima teigti, kad $is postkis link doktriny ir jose aprasyta karyba,
nors ir sunkiai, ta¢iau prisideda prie lietuviskosios ,,miesto karinés min-
ties tradicijos formavimo. Siuo atveju miestas yra suprantamas kaip ta er-
dve, kurioje ateityje vyks visi kariniai konfliktai ir kurioje veiks konvenci-
nés, reguliariosios pajégos*’. Kitaip tariant kova atvirame lauke nebéra lai-
koma pagrindine konvencinio karo erdve. Karinés pajégos vis daugiau dé-
mesio pradeda skirti kovai mieste. Sia situacija galime palyginti su disku-
sijomis apie teritoring gynyba, vykusia 1990-ujy viduryje. Tuo metu teri-
toriné gynyba palaipsniui peréjo nuo partizaninio karo prie reguliarios ka-
rivomenés veiksmy. Zvelgiant | naujausius mokslinius debatus Vakaruose
galima pastebéti, kad kovos mieste paradigma keiciasi, nuo vadinamojo
,Grozno“ modelio judama link kur kas sudétingesnio ir su tam tikrais niu-
ansais poziiirio, paremto Vakary patirtimi Irake ir Afganistane*”. Tam ti-
kras $iy procesy uzuomazgas galime pastebéti jau ir Lietuvoje.

Visa tai, kas buvo pasakyta, yra susij¢ su paciy doktriny turiniu, to-
dél reikéry zvilgteleti, ar Siais klausimais vyko kokios nors viesos diskusi-
jos. Jau buvo minéta, kad Siais klausimais viesoje erdvéje beveik nekalbe-
ta. ISimtis — kelios publikacijos. Pirmoji i§ ju — tai 2009 m. Kardo zurna-

474 David Kilcullen, Out of the Mountains : The Coming Age of the Urban Guerrilla, London:
Hurst & Company, 2013.

475 Anthony C. King, ,Close Quarters Battle: Urban Combat and “Special Forcification™,
Armed Forces & Society, 2015, p. 1-25; Michael Evans, ,Lethal Genes: The Urban
Military Imperative and Western Strategy in the Early Twenty-First Century*, Journal of
Strategic Studies, 32: 4, 2009, p. 515-552
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lo redakcijos inicijuota diskusija apie doktrinos reikalinguma*®. Joje da-
lyvavo daug auksto rango karininkuy, civiliy eksperty. Galima teigti, kad
jos metu diskutuota atsargiai, dvejojant, ar i$ viso reikia doktrinos, koks
jos santykis su nacionalinio saugumo ir karine strategijomis. Susidaro
ispudis, kad doktrinos priémimas yra traktuojamas kaip tam tikras for-
malumas, politinis zingsnis, kurio reikalingumas karinei sistemai lieka
neapibréztas. Plk. len. G. Sadaitis teigé, jog nemano, kad , Lietuvai rei-
kia naujos karinés doktrinos, bet jei bus nuspresta, kad taip, ja rengiant
turi bati siekiama, kad ji sietusi su visais valstybés gynimo strateginiais
dokumentais.“”” Tik vienas kitas diskusijos dalyvis sialé pagalvoti apie
tai, kaip turéty buti formuojama doktrina, i$ ko ji turéty buti sudaryta.
Véliau Kardo zurnalo redakcija pakalbino dalj $alies generoly, nore-
dama i$siaiskinti, ka jie galvoja apie doktring ir jos reikalinguma. Cia jau
buvo galima iSgirsti atsakymuy, kurie rodé turint daugiau Ziniy apie va-
karietiska karing mintj. Turbut iSsamiausiai ir aiskiausiai savo pozicija is-

désté brg. gen. G. Zenkevicius. Pasak jo,

karinéje doktrinoje neturéty buti aprasoma, kaip vystysis kariuomené,
kokios kyla grésmés — tam yra kiti dokumentai. Karinéje doktrinoje neturi
buti pateiktos kariuomenés vizijos. [...] Neturédami karinés doktrinos, mes

paklitiname j spastus ir nezinome (negalime apsispresti), kokiomis vertybémis

ir kokiais karo principais turime vadovautis*®.

I$ to matyti, kad generolas atmeta kai kurias doktrinos funkcijas
(pvz., vizijos). Jam doktrina — tai tam tikras kompasas, leidziantis orien-
tuotis karyboje. Ji jtvirtina tam tikra visiems priimting principy sistema.
Vélgi tenka apgailestauti, kad nei generolas, nei kiti karininkai viesojoje
erdvéje netgsé diskusijy apie doktrinos paskirtj, o véliau apie jau patvir-
tinty doktriny turinj.

Pirmasis $iuos klausimus bandé kelti istorikas V. Jokubauskas. Nors

476 Ar Lietuvai reikia karinés doktrinos?, Kardas, 2009, Nr. 5, p. 8-18.
477 Ten pat, p. 15.
478 Kariné doktrina: nuomoniy kryzkelé®, Kardas, 2009, Nr. 6 (441), p. 13.
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savo darbuose jis raso apie tarpukario Lietuvos karing doktring, jos rai-
da, taip pat jvertina ir $iy dieny situacija. V. Jokubauskas glaustai apzvel-
gia doktrinos sampratos raida, bando rasti atsakymus j klausimus, kas
yra doktrina, kokias funkcijas ji atlicka. Galima aiskiai matyti, kad au-
torius ne tik i$mano karinés minties istorija, bet ir seka pacias naujau-
sias akademines diskusijas apie karing doktring. Jis pasitlo tokj karinés
doktrinos apibrézima:
tai poziiris j karinius veiksmus, ja lemia daugybé veiksniu, tokiy kaip valstybés
politiniai tikslai, sajungininky buvimas arba ne, istoriné patirtis, demografiné
padétis, ekonominés galimybés ir potencialas, esamy ginkluotuju pajégy
bukle, geografiné padétis, klimatas, valstybés visuomenés tarpusavio santykiai,

bendras visuomenés vystymasis, tradicijos ir kultiiros lygis 7.

Cia matome, kad autorius doktring supranta ir mato labai placiai ir
neapsiribojama tik kariniais aspektais. Siuo atveju sialoma Zvelgti i ka-
ryba i$ kiek jmanoma platesnés perspektyvos. Tokia pozicija priestarauja
lietuviskose doktrinose ir fragmentiskose diskusijose issakomam pozit-
riui. Baty galima polemizuoti su autoriumi, kad jo pasialytas doktrinos
apibréZimas yra per platus ir jo pagrindu paruo$tas dokumentas bty
pernelyg akademiskas ir filosofiskas. Taciau vél batina pabrézti, kad kyla
noras polemizuoti. Norétysi tikéti, kad V. Jokubausko mintys i$judins
karing ir akademing bendruomeng ir ji ims diskutuoti.

Taciau apibendrinant $ig skyriaus dalj tenka konstatuoti, kad dok-
triny tradicijos kiirimo procesas Lietuvoje yra nebaigtas. VieSos diskusi-
jos apie doktring ir jos turinj nebuvimas sudaro jspudj, kad mes tiesiog
patvirtiname doktrinas. Tadiau kyla abejoniy dél to, ar jose i$sakytomis
mintimis ir jtvirtintais principas yra vadovaujamasi kasdienéje kariuo-
menés veikloje. Viesos intelektualinés diskusijos nebuvimas jau rodo,
kad kariuvomené nekuria karinés kultaros, pozitrio, kuris yra batina sa-
lyga tikslinio vadovavimo principui taikyti. Todél susidaro jspudis, jog
vieng deklaruojame, o visai kitaip elgiamés.

479 Vytautas Jokubauskas, ,,Kariné doktrina: tarpukario Lietuvos kariuomenés atvejis®, p. 127;
Vytautas Jokubauskas, ,Mazyjy karivomeniy* galia ir paramilitarizmas, p. 30-40.



5 skyrius. Teritoriné ir kolektyvineé

gynyba (2009-2014 m.) 185

5.2. Naujausios diskusijos

Nuo 2009 m. suintensyvéjusi diskusija apie teritoring gynyba, pilieti-
nj pasipriesinima jgijo pagreitj. Buty galima isskirti Klaipédos universite-
to mokslininky, plétojamas paramilitarizmo studijas. I$ $iy autoriy baty
galima isskirti jau minéta V. Jokubauska. Jis bando polemizuoti su domi-
nuojancios interpretacijos Salininkais dél teiginio, kad Lietuvos rezistenci-
ja buvo spontaniska reakcija j to meto jvykius. I§ tiesy bty galima sutik-
ti, kad skaitant partizaninio karo ir rezistencijos analizei skirtus darbus ga-
lima pastebima $i interpretacija*®. V. Jokubauskas savo monografijoje, at-
likdamas i$samig tarpukario kariniy plany, paramilitaristiniy organizaci-
ju (Sauliy sajungos) veiklos analize, bando sukurti kitoki istorinj naratyva.
Pasak jo, ,Lietuvos karinés vadovybés, o ir vieSame diskurse, egzistuojan-
ti klaidinga nuomoné, jog prieskariu Lietuvos ginkluotosios pajégos par-
tizaniniam karui nebuvo rengiamos, o pokario kovos kilo spontaniskai ar
buvo nulemtos net tautos genetikos““*'. Siuose Zodziuose slypi konkretus
raginimas politinei ir karinei vadovybei skirti rimtq démesj rengiant kari-
nes pajégas ir visuomeng partizaniniam karui.

Per pastruosius metus pasirodé rimty moksliniy studiju, skirty para-
militarizmo studijoms*2. Lietuvos istorikai kartu su uzsienio partneriais
bando parodyti, kad masy regione karas buvo palaikomas ne tik kon-
vencinémis priemonémis. Taip j viesajj diskursg yra jvedama nuostata,
kad paramilitarinés organizacijos néra naujiena, jos egzistavo ir praeity-
je ir uzémeé labai svarbia vieta $aliy karinése sistemose. Viename i$ tokiy
leidiniy teigiama:

480 Sranislovas Adamonis, Partizany karas : (strategija ir taktika), Kaunas: R. Belovo leidykla,
1997; Albertas Daugirdas, ,Lietuvos partizany taktikos ypatumai, Karys, 2011, Nr. 5,
p. 32-35 ir Nr. 6, p. 30-33.

81 Jokubauskas, , Magyjy karinomeniy “ galia ir paramilitarizmas, p. 22.

482 Jochen Béhler, Wiodzimierz Borodziej, and Joachim von Puttkamer, eds., Legacies of
Violence : Eastern Europe’s First World War, Europas Osten Im 20. Jahrhundert, Miinchen:
Oldenbourg Verlag, 2014; Robert Gerwarth and John Horne, sud., Karas taikos metu :
paramilitarizmas po Pirmojo pasaulinio karo 1917-1923 m., Vilnius: Mintis, 2013;
Jokubauskas, Valia priesintis; Bernardas Gailius, Partizanai tada ir Siandien, Vilnius: Versus
aureus, 2006.
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karyba $iandienos pasaulyje, lyg Europoje viduramziais, vyksta dviem lygme-
nimis. Viena vertus, su moderniy kariniy technologiju, tikslaus pataikymo
ginkly, aviacijos ir rakety sistemy pagalba priesui galima suduoti lemiama
smugj. Kita vertus, kaip rodo praktika, jvairiy sukarinty grupiu, sukiléliu,
partizany ar teroristiniy grupuociy veikimas, pasitelkiant valia, ideologija,
tikéjima bei neapykanta prieSui, su minimaliais i$tekliais jgalina priesintis

reguliarios kariuomenés daliniams ilgus ménesius ir metus*®.

Valstybé turi neuzmirsti, kad egzistuoja ne tik konvencinis karas, bet
yra ir kitokios konflikto formos ir joms reikia i§ anksto ruosis. Siuo atve-
ju bty galima teigti, kad ¢ia galime matyti antrosios, ,misko karinés
minties mokyklos formavimasi. Miskas ¢ia yra suprantamas simbolis-
kai, kaip tradiciné erdvé, kurioje vyko rezistencija, pilieciy karinis pa-
sipriesinimas. Visas $ias idéjas praktikoje atspindi padidéjes susidomé-
jimas LSS, KASP veikla. Dauggéja diskusijy ir publikacijy partizaninio
karo, rezistencijos temomis. Teikiami pasitlymai keisti mokykly pilieti-
nio ugdymo programas jas papildant karinio rengimo, patriotinio ugdy-
mo elemantais. Baty galima teigti, kad $iuo metu partizaninio karo idéja
Lietuvoje yra labiausiai konceptualiai i$plétota karinés minties tradicija.

2014 m. jvykiai Ukrainoje i viesajj diskursa jvedé hibridinio karo

savoka®®

. Kaip jau buvo minéta 4 skyriuje, Lietuva vélavo visg desim-
tmetj jvesti $ig savoka. Vakaruose apie tokia karyba buvo kalbama nuo
2003 m., o mus sureaguoti priverté tik Ukrainos jvykiai. VieSoje erdveé-
je nuolatos buvo kalbama apie ,zaliuosius zmogeliukus®, kurie uzgrobé
Kryma. Diskusijy atskaitos tasku tapo latviy eksperto J. Berzinio studija

485

apie Rusijos naujosios kartos karyba*®. Joje autorius pristato Rusijos gy-

nybos $tabo virsininko V. Gerasimovo mintis, i$sakytas apie ateities ka-

483 Paramilitarizmas Ryty Baltijos regione 1918-1940: atvejo studijos ir lyginimai. Acta
Historica Universitatis Klaipedensis, 2014, p. 11.

484 Kestutis Kilinskas, ,Kas yra hibridinis karas?“, Naujasis Zidinys-Aidai,
http://www.nzidinys.1t/338643/naujienos/siandiena/kas-yra-hibridinis-karas.

485 Janis Berzing, Russias New Generation Warfare in Ukraine: Implications for Latvian Defense

Policy, National Defence Academy of Latvia Center for Security and Strategic Research,
April 2014.
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rus. Latviy mokslininkas teigia, kad Rusija ateityje kariaus karus, kuriy
metu operacijos bus vykdomos visos teritorijos mastu, naudojant kari-
nes, diversines, informacines priemones. Tokiame kare néra aiskios karo
ir nusikalstamumo ribos, tampa nebeaisku, kas yra kas.

Sunku pasakyti, kiek laiko hibridinio karo idéja bus populiari

456, Tadiau jos naudojimas labai gerai parodé, kokia yra karinés

Lietuvoje
minties buklé masy salyje. Savoka buvo naudojama jvairiausiuose kon-
tekstuose, nesistengiant suprasti, kg reiskia hibridinis karas rusiskame,
vakarietiskame kontekstuose. Lietuvoje $i savoka buvo naudojama po-
litinjame diskurse, kai Vakaruose pamazu jos buvo atsisakoma. Atviru
klausimu lieka hibridinio ir informacinio karo rysys*’.

Kita vertus, 2014 m. tapo lazio metais, nes visuomenés susidoméji-
mas kariniais reikalais iSaugo. Kariuomenés atstovai buvo priversti jsi-
traukti ir dalyvauti jvairaus pobudzio diskusijose ir kurti precedentus ir
viesy debaty tradicijas. Tapo aisku, kad informacinio karo kontekste su-
vokimo (percepcijos) lygmuo yra strategiskai svarbus. Sis lygmuo tam-
pa dar viena karo erdve, kurioje reikia iSmokti kautis ir gintis. Todél kri-
tisko mastymo ugdymas, intelektualiné refleksija tampa gyvybiskai svar-
bia veikla.

Apibendrinant paskutiniujy mety intelektualines, koncepcines ten-
dencijas baty galima teigti, kad tam tikra prasme buvo grjzta j 1990 m.
Pradéjome i$ naujo kalbéti apie pilietinj pasipriesinima, partizaninj kara
ir teritoring gynyba. Jy pagrindu parengty diskusijy kokybé akivaizdziai
pageréjo, taciau reikia pripazinti, kad vis dar lieka daug nepaliesty temu,
neatsakyty klausimu.

486 Kestutis Girnius, Ar Ukrainoje vyksta hibridinis karas?, 2015 m. liepos 26 d., htep://fwww.
delfi.lt/news/ringas/abroad/k-girnius-ar-ukrainoje-vyksta-hibridinis-karas.d?id=68559148.

487 Jakub Grygiel and A. Wess Mitchell, ,Limited War Is Back®, 7he National Interest, October
4, 2014; Lawrence Freedman, ,Ukraine and the Art of Limited War“, Survival, vol. 6,
2014, p. 7-38; Lawrence Freedman, ,Ukraine and the Art of Crisis Management®
Survival 56, no. 3, 2014, p. 7-42,
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ISVADOS

Sioje monografijoje apivelgta tai, ka ir kaip apie karg ir karybg dis-
kutavome Lietuvoje per 25 nepriklausomybés metus. Pabandyta sukur-
ti koncepcijy zemélapj, kuris leisty pamatyti kokiomis teorijomis, kon-
cepcijomis naudojamés, i§ kur jos atkeliavo ir kaip mes jas pritaikéme
savo reikméms.

Atlikus tyrima, galima daryti keleta svarbiy i$vady. Pirmiausia
Lietuvoje vyrauja egzistencinio karo samprata, kuri esmingai skiria-
si nuo Vakaruose dominuojancios instrumentinés karo interpretacijos.
Vakaruose karas laikomas priemone, naudojama tik kraStutiniu atveju
visais jmanomais budais ribojant, o Lietuvoje karas suvokiamas kaip tra-
giskas, bet didis dalykas, be kurio nejmanoma suprasti ir apibrézti, kas
yra lietuvis. Jtampa tarp $iy dviejy karo sampraty Lietuvoje buvo nuo
pat pradziy, o labiausiai pastebima diskusijoje apie teritorinés ir kolek-
tyvinés gynybos suderinamuma. Siy dviejy karo sampratos formy ne-
imanoma suderinti. Lietuvoje diskusija labai daznai vyksta techniniu,
biurokratiniu lygmeniu, néra tradicijos pabandyti j tai pazvelgti placiau,
palieciant kur kas gilesnius ir sudétingesnius klausimus. Tai geriausiai
atspindi masy blaskymasis tarp pilietinio pasipriesinimo, partizaninio
karo ir reguliariosios kariuomenés panaudojimo. Nors visi $ie trys ele-
mentai yra jtvirtinti teisiniuose aktuose, koncepciniu lygmeniu egzistuo-
ja daug neisspresty ir neatsakyty klausimy. Paradoksalu, taciau koncep-
tualinés refleksijos kontekste brandziausias etapas — pirmieji nepriklau-
somybés metai, kai buvo diskutuojama apie pilieting, nekaring gynyba.
Tai atspindi to meto populiariausias Vakary idéjas ir diskusijas apie gy-
nyba ir karyba. Taciau laikui bégant masy suvokimas apie Vakary dis-
kusijas menko ir tik nuo 2008-2009 mety pastebimi tam tikri brandos
pozymiai.

I$ pirmosios i$vados is$plaukia antroji, kad perimdami vakarietiska
karo samprata, mes jdiegéme demokratinés civilinés kariskiy kontro-
lés sistema, kuri neskatina ir riboja karinés srities refleksija. Siuo atve-
ju Lietuva bandé sekti geriausia vakary praktika ir perémé modelj, ku-
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ris leido sukurti teising-institucing kariskiy, prieziaros sistema, taciau ne-
leido sukurti salygy, batiny aktyvesniam karininky jsitraukimui j vie-
$us debatus. O jeigu karininkai nedalyvauja ir neinicijuoja diskusijy, pa-
rengti gera, efektyvia strategija tampa labai svarbu. Karininkai néra ska-
tinami diskutuoti, raSyti apie naujausias karines idéjas, mastyti, ka ir
kaip reikéty adaptuoti ir pritaikyti Lietuvos reikméms. Tg akivaizdziai
parodo skurdus publikaciju, skirty $iai temai, skai¢ius karinéje ir moks-
linéje periodikoje. Taciau reikia pabréiti, kad ir civiliai dél jvairiy struk-
tiriniy socialiniy moksly, ypa¢ politikos, jtakos néra aktyvis karo stu-
dijy srityje.

I akis krinta tai, kad gana radikalas gynybos politikos poky¢iai neis-
provokavo didesnés viesos diskusijos. 2002-2003 metais nusprendzia-
ma atsisakyti teritorinés gynybos idéjos, pereiti prie kolektyvinés gyny-
bos, kariuomenés transformacijos, 2009 m. nusprendziama i§ dalies su-
grizti prie teritorinés gynybos idéjos. Tokie staigts ir radikalas poky¢iai
turéjo iSprovokuoti astrias diskusijas apie karybos principus, kariuome-
nés strukeirg ir kitus klausimus, bet diskusijy nebuvo.

Tenka konstatuoti, kad nors ir pastebimas kariniy reikaly intelektu-
alinés refleksijos kokybés augimas, i$ tiesy padétis yra prasta. Jeigu ver-
tintuméme karininky jsitraukimg ir dalyvavima tokiose diskusijose, tai
siek tiek hiperbolizuojant, susidaro jspudis, kad kariuomené turi ,rau-
menuy“, bet neturi ,smegeny”. Kitaip tariant maslaus Vycio vaizdinys
sunkiai tikty apibadinti $iy dieny Lietuvos kariuomeng. Per visa apta-
riama laikotarpj karininkija fragmentiskai ir nenuosekliai dalyvavo dis-
kusijose apie karinius reikalus. Atrodo, kad dauguma karininkijos vis dar
galvoja tik taktinio lygmens kategorijomis. Tai reiskia, kad nepajégiama
uzduoti platesnio pobudzio klausimy, apie kintan¢ia karyba, tarptauting
saugumo aplinka. Artimiausiu metu padidésianti Lietuvos kariuomené,
ypa¢ Sausumos pajégos, vadus vers uzduoti ne taktinio, o operacinio ly-
gmens klausimus. Viena yra vadovauti karinéms pajégoms, kurios bran-
duolys yra viena péstininky brigada, o visai kas kita, kai vidutiniu lai-
kotarpiu yra planuojama turéti tris brigadas. Siuo atveju basimy vady
laukia uzduotys ir darbai, kuriy juy pirmtakams dirbti nereikéjo. Joms
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spresti ir jgyvendinti tikrai reikés karybiskumo ir lankstumo. O kaip pa-
rodeé visas $ios knygos tyrimas, sunkiausiai Salyje kurési kaip tik operaci-
nio lygmens refleksija.

Oficialiy, kariniy ir politiniy dokumenty analizé leidZia teigti, kad
geriausiai esame peréme amerikietiska (doktriny tradicija, transforma-
cija) ir britiska (manevriné karyba, tikslinis vadovavimas) karines tradi-
cijas. Tai neturéty stebinti, nes tai yra pagrindiniai globalios politikos ir
NATO veikéjai. Taciau labiau nerima kelia tai, kad $ios idéjos ir koncep-
cijos buvo perimtos mechaniskai, neatsizvelgiant | musy Salies specifing
situacija. Licka neatsakyti esminiai klausimai: Kas yra doktrina ir kokia
jos paskirtis? Kaip mes suprantame ir jgyvendiname tikslinj vadovavima?
K3 mums reiskia manevrinis kariavimas?

Pastaraisiais metais aktyvéjanti mokslininku, eksperty veikla ir jvykiai
Ukrainoje leidzia kalbéti apie dviejy karinés minties mokykly Lietuvoje
formavimasi. ,miesto“ mokykla labiau akcentuoja tai, kad kare pagrin-
dinj vaidmenj atliks reguliariosios karinés pajégos, kurios ateityje vis
dazniau turés kautis urbanizuotose vietovése. O ,misko“ mokykla pa-
brézia partizaninio karo ir pilie¢iy karinio pasiprie$inimo svarba. [tampa
tarp Siy dviejy pozitriy egzistavo per visa aptariama laikotarpj. Tac¢iau
tik paskutiniaisiais metais abieju pusiy atstovai savo pozicijas pradéjo
gristi labiau isplétotais ir argumentuotais darbais. O tai savo ruoztu lei-
dzia kalbéti apie tam tikra intelektualing branda, kurig ir rodo ryskéjan-
dios Sios dvi mokyklos.

Apibendrinant tyrima bty galima teigti, kad Lietuvoje karinés min-
ties plétojimas dar tik Zengia pirmuosius zingsnius. Galima uZciuopti
besiformuojancios kritinés refleksijos uZuomazgas. Jaunoji karininky ir
civiliy mokslininky eksperty karta, studijavusi uzsienyje, pradeda skir-
ti daugiau démesio konceptualiems klausimams. Siuolaikiniy kary dina-
mika ir jy jvairové reikalaus vis didesnio karybiskumo ir intelektualinés
refleksijos, todél karinés pajégos negali ignoruoti Sios srities. Viesas, ar-
gumentuotas apsikeitimas idéjomis, astriy diskusijy metu kilusios min-
tys — visa tai yra privalomas ir esminis kariniy pajégy veiklos elementas.
Apibendrinti galime C. von Clausewitzo mintimi, kad karas yra dviejy
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valingy oponenty susidarimas, visada jgaunantis nenumatyta dinami-
ka, kuria galima uzciuopti ir panaudoti savo naudai tik dél intelektuali-
nés refleksijos. Si tradicija Lietuvoje per 25 metus karési sunkiai, tatiau
paskutiniy mety jvykiai ir poky¢iai pilieciy poZiaryje j kara signalizuo-
ja, kad bus norima daugiau vie$u, intelektualiy diskusijy $ia tema. O tai
vers pasitemtpti ir palias karines pajégas, skirti daugiau démesio intek-
tualinei refleksijai ir laikui bégant tapti masliais Vyciais.
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