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JZANGINIS ZODIS

Visai neseniai i$kilmingu kariniu paradu minéjome Lietuvos kariuo-
meneés atkiirimo 100-metj, o netrukus turésime galimybe $vesti ir mo-
derniosios Lietuvos kariuomenés atkirimo 30-metj. Nepaisant jvairiy
i$§ukiy ir raidos vingiy, $iuo metu stebime akivaizdzius pasiekimus. Sé-
kmingai plétojama naujai jkurta ,, Zemaitijos“ brigada, reik§mingai stipri-
nama ir jau gilias tradicijas turinti ,Gelezinio Vilko“ brigada, vis labiau,
nors ir fragmentiskai, atsigreziama j Krasto apsaugos savanoriy pajégy
plétros poreikius. Matomi ir kiti teigiami fizinio elemento kaitos poky-
Ciai. Vis délto néra paslaptis, kad $iuos fizinio elemento raidos pokycius
nulémé vienas labai konkretus geopolitinis jvykis — nuo 2014 m. besite-
siantis Ukrainos ir Rusijos Federacijos konfliktas.

Su $iuo jvykiu reik§mingai iSaugo ir moralinio elemento raika Lie-
tuvoje. To rezultatas yra padidéjes visuomeneés pasitikéjimas Lietuvos ka-
riuomene bei reik$émingai pakite politiniy jégy poziariai j kariniy struk-
tiry plétros svarba. [vairais jtakingi visuomenés ir verslo veikéjai, aktyviai
jsitrauke j Lietuvos $auliy sgjungos veikla, skatina vis daugiau pilie¢iy pri-
sidéti prie Salies gynybos. Tai kelia morale bei skatina saugoti, puoseléti, o
esant poreikiui, ir ginti Lietuvos valstybe.

Jeigu fizinio elemento busena suformuoja tam tikrg galig kautis, o
moralinio elemento biisena — valig kautis, tai koncepcinio elemento ba-
sena nulemia idéjy ir technologijy, skirty kautis, pobudj bei jy kokybe.
Vis délto tenka pripazinti, kad Lietuvos kariniy struktiiry koncepcinio
elemento raida néra tokia sékminga. Vietoje kryptingos ir nuoseklios
koncepcinio elemento raidos yra jsitvirtings mechaninis svetimy kon-
cepcijy kopijavimas ir vertimas j lietuviy kalba. Dél to suprantama, kodél
dauguma lietuvisky kariniy leidiniy, kuriuos mes $iandien naudojame,
yra mechanisko vertimo kopijos be jokio gilaus kontekstinio apmastymo
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ar vertinimo. Tai leidZia paaiskinti, kodél lietuviskuose kariniuose leidi-
niuose yra tiek daug terminologiniy priestaravimy, o jeigu dar atviriau -
terminologinio chaoso. Koncepciniy elementy taip paprastai neperkelsi
i§ vienos karinés kultaros j kitg. Tai yra kontekstiniai dalykai. Kas tinka
vieniems, nebitinai tiks kitiems. Mechaninio kopijavimo ir vertimo j lie-
tuviy kalbg kelias néra tinkamas buidas koncepcinio elemento plétojimui.
Dél Sios tradicijos mums vis dar nepavyko sukurti pazangaus sisteminio
zinojimo - mokslo apie karo, karybos ir kariavimo reiskinius gimtaja lie-
tuviy kalba. Be abejonés, uzsienio koncepcijos, leidiniai, terminai ir visa
kita, kas suteikia prasmes kariniam veikimui, negali bati ignoruojama,
taciau tai privalo buti kritiskai jvertinta bei adaptuota lietuviskam kon-
tekstui. Tam reikia intelektinés analizés ir nuolatinio klausinéjimo: ,,ko-
dél tai daroma? ,kokia to nauda ir prasmé mums, lietuviams?“ Tokia
tradicija privalo pasikeisti ir §i esé yra kvietimas ir tuo paciu bandymas
nuo $iandien pradéti daryti kitaip.

Skiriu mylimam lietuviskam krastui, kariuomenei ir kolegoms...



KARINIY TERMINUY REKONSTRUKCIJOS

JVADAS

Zmogus yra unikali biitybeé, i$siskirianti i$ kity mums Zinomy. Pasak
Harari (2015), zmogaus i$skirtinumas pasireiskia tuo, kad jis ne tik suvo-
kia tikrove, bet ir pats jg konstruoja. Vaizduoté — Zmoniy pazangos vari-
Kklis. Kitaip tariant, mes turime gebéjima kurti jsivaizduojamos tikrovés ir
ateities vaizdinius — netikras tikroves, kurios leidZia mums sutelkti dide-
les Zmoniy mases bendram veikimui. Bitent todél Zmonija, primesdama
savo valig, valdo pasaulj. Kodél svarbu tai suprasti? Tam, kad suvoktume,
jog karas taip pat yra dualistinis rei$kinys. Karas - ir objektyvus, ir tuo
paciu subjektyvus socialiai sukonstruotas reiskinys (Schmitt, 2018, p. 21).

Zmonés subjektyvig socialine tikrove konstruoja zodziais ir sudétin-
gesnémis jy konstrukcijomis — kalbomis. Zodis apibiidina kazka — objek-
ta, reiskinj ar jausma, o istarus konkrety Zodj, mes tipiskai nemastydami
priimame informacijg ir tam tikra, jau sukonstruota, socialinés tikrovés
vaizdinj. Zmogus socialinio bendravimo procesuose ne tik naudoja kal-
bg, bet ir pats jg rekonstruoja. Taip kinta esamy Zodziy prasmés, atsi-
randa nauji Zodziai ir, Zinoma, nauji jsivaizduojamos socialinés tikrovés
vaizdiniai. Zymus psichologas Levas Vygotskis teigia, kad kalba taip pat
yra svarbus edukaciniy procesy, ypa¢ kognityvinés raidos, elementas
(McLeod, 2018). Itin reik$mingi $ie kalbos aspektai:

1) ji yra pagrindiné priemoné, kuria mokytojas perduoda informaci-
ja mokiniui;

2) tai galingas intelektualinés adaptacijos jrankis;

3) ji programuoja tam tikra supratimg, mastymga ir elgsena.

Tadiau zodziais ir kalba sukonstruota socialiné tikrové néra homoge-
niska. Jos problema tai, kad vienu metu egzistuoja daug tos pacios sociali-
nés tikrovés alternatyvy. Kalbant paprastai, kai du skirtingi Zmonés Ziari
j ta patj ,,Suoliuojantj keturkojj gyviing", tikétina, kad jie tikrove suvokia
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Ivadas

skirtingai. Vienas Zzmogus mato arklj, kitas — zirgg. Ir nors kartais jie ta
pati gyviing pavadins vienodai, tai dar nereiskia, kad vienodai interpre-
tuos ir tg pacia sgvoka. Dar daugiau - jeigu kitas Zmogus fizi$kai nematys
gyvano, o turés tik aprasymga i$ ty trijy Zodziy, gali bati, jog jam susifor-
muos visai kitokia samprata (pvz.: katé ar $uo). Todél atsiranda problema:
kai Zmoniy grupei reikia veikti kartu, jie gali vienas kito teisingai nesu-
prasti.

Zodziy, kalbos ir socialinés tikrovés neapibréztuma mazina insti-
tucijos. Institucija néra tiesiog kazkokia organizacija su pavadinimu ant
fasadinés sienos. Kaip teigia North (2003), institucijos — ,visuomenés Zai-
dimo taisyklés®, kurias suvokia ir apsibrézia jos dalyviai tam, kad mazinty
netikrumg. Kalbos ir Zodziy netikrumg mazina terminai bei ty terminy
loginé konstrukcija — terminologija. Be abejonés, tai yra institucija - Zo-
dziy ir jy junginiy tvarka, leidzianti Zmogiskosios saveikos dalyviams
geriau susikalbéti. Kalbant apie karinj konteksta, kariné kalba ir kariné
terminologija yra tos institucijos, kurios gali mazinti netikruma kare, ka-
ryboje ir kariavime. Kaip pabrézia Niven (2008, p. 343), cituodamas Carl
von Clausewitz 1833 mety knygos istrauka: ,,bet kokios teorijos pagrindi-
né uzduotis yra aiskiai iaiskinti suveltas sgvokas ir koncepcijas [...] ir tik
tada, kai yra pasiektas visuotinis sutarimas dél savoky ir koncepcijy, mes
galime tikétis, kad kylancias problemas mes spresime lengvai ir aiskiai, o
kiti turés tokj patj suvokima kaip ir mes*’.

Nors institucijos ir mazina zmogiskosios saveikos netikrumag, taciau
jos lygiai taip pat gali reik§mingai riboti kryptingos pazangos procesa.
Institucijos taip pat pasiZzymi gebéjimu ,,jkalinti“ bendruomene, o ypac
karine, socialinés tikrovés vaizdinio, kurig patys ir susikaré, rémuose.
Institucijy kaita negali baiti atsieta nuo instituciniy pasirinkimy, pada-
ryty praeityje (Mahnken, 2018, p. 140; North, 2003). Dél to institucijos
néra linkusios lengvai keistis, ypac tais atvejais, kai yra susiformave tam
tikro veikimo jprodiai. Pavyzdziui, Lietuvos ir NATO karinéje mintyje
sgvoka uzdavinys (angl. mission) yra zZinoma kaip uzduoties (angl. task)
ir tikslo (angl. purpose) savoky kombinacija (APP-28(A), 2019, p. 1-5;
ATP-3.2.1(B), 2018, p. A-1,2,3). Mes 8ig uzdavinio konstrukcija tipiskai
suprantame ir suvokiame be jokio samoningo mastymo. Turbut bty
sunku suvokti ir pripazinti, kad $i uzdavinio sagvokos terminologiné kons-
trukcija yra netobula. Dar sunkiau bity uzdavinio sgvokos terminologine
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konstrukcija pakeisti, o tai darantys neabejotinai susilaukty reik$émingo
pasipriesinimo. Esminis oponenty argumentas baty tos pacios uzdavi-
nio sgvokos anksc¢iau jtvirtinta samprata ir ta terminologine konstrukcija
patvirtinantys dokumentai. Tai centriné karinio valdymo terminologiné
nuostata, kuria negalima abejoti. Kalbant Weber (2010) terminais, tai
tarsi sukurtas mitas, kuriuo mes neabejojame ir suprantame be pasa-
kymo. Dél to bet kokie instituciniai poky¢iai yra sunkiai jgyvendinami,
o kartais net nejmanomi. Tenka pripazinti, kad karinés bendruomenés
sukurtos institucijos pasizymi ypatingu gebéjimu priesintis bet kokiems
poky¢iams. Kaip pazymi Schley (1929, p. 55), karinés bendruomenés pa-
sizymi dideliu polinkiu remtis i$skirtinai tik i§ buvusiy kariniy konflikty
patirc¢iy sukurtomis Ziniomis. Prie Ziniy rinkinio prilipinta etiketé ,,pati-
krinta kare“ karinei bendruomenei yra reik$mingas argumentas. Dél to
naujomis patirtimis paremtos Zinios, ypac jeigu jos buvo sukurtos inte-
lektiniu pagrindu, visada susilauks reikémingo pasiprie§inimo ir nepri-
tarimo. I$trakti i$ instituciniy spasty néra paprasta. Taciau karo formos
nuolat kinta ir praeities Zinios nebttinai bus efektyvios ateities karuose.
Todél karinés Zinios taip pat turi tobuléti ir jos nebuitinai turi bati kuria-
mos karo meto salygomis. Tai tampa ypac aktualu Salims, kurios kariauja
mazai arba i$ viso nekariauja.

Siuolaikinis karinis veikimas jau neapsiriboja vien tik nacionaliniu
lygmeniu. NATO atveju karinj aljansg sudaro jau 30 skirtingy pasaulio
$aliy ir dél to bendras daugiasalis kryptingas karinis veikimas neabejo-
tinai patiria papildomy i$sukiy. Vienas i§ tokiy is$ukiy — bendra kalba.
Nors NATO atveju yra jtvirtinta, kad angly ir prancizy kalbos yra NATO
karinés kalbos, taciau tai savaime neiSsprendzia NATO S$aliy bendro ka-
rinio veikimo problemy. Svarbu atkreipti démesj j tai, kad NATO kariné
kalba ir NATO kariavimo kalba néra tapatas objektai. NATO kariavimo
kalba yra apibrézta ,,NATO Joint Military Symbology* (APP-6(D), 2017)
leidinyje. NATO kariavimo kalbos konstrukcinis pagrindas - kariniai
simboliai, kurie ai$kinami ir interpretuojami NATO karinés kalbos Zo-
dziais. NATO karing kalbg apibrézia ir standartizuoja AAP-6 (2019) ir
AAP-15 (2019) leidiniai, 0 NATO kariavimo kalbos elementus sausumos
pajégu atveju detalizuoja ATP-3.2.1(B) (2018), ATP-3.2.2(B) (2016) ir
APP-28(A) (2019) leidiniai. Sie jvardinti leidiniai yra realiy pastangy su-
vienodinti NATO karine kalbg ir NATO kariavimo kalbg pavyzdziai. Api-
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Ivadas

bendrintai galima teigti, kad NATO kariavimo kalbos pagrindas yra vaiz-
dinés (grafinés) informacijos elementai — simboliai. Simboliai apibrézia
prasmes. Tos prasmés papildomai yra ai$kinamos tekstinés informacijos
elementais — kariniais Zodziais, trumpiniais ir akronimais. Taigi karinia-
me veikime j vieng visuma susipina karinés ir kariavimo kalbos. I§ to kyla
poreikis uztikrinti karinés ir kariavimo kalby, jskaitant ir tarpkalbine,
derme. Terminai turi bati vienareik§miai tiek nacionaline, lietuviy kalba,
tiek NATO - angly kalba. Nors yra ,,nelengva rasti ribg tarp lietuvisko ir
tarptautinio zodzio, taciau [...] apskritai tai yra labai svarbu' (Smetona,
1997, p. 269). Tai yra pagrindiné priezastis, dél ko $ioje esé Salia lietuvisky
terminy ai$kinimo daznai yra pateikiami ir konkretas atitikmenys angly
kalba.

Pagrindinés NATO kariavimo kalbos ir NATO karinés kalbos tai-
kymo problemos kyla dél NATO S$aliy vertimy kokybés ir interpretacijy
jvairovés. Kalbinis barjeras ¢ia atlieka reik§mingg vaidmenj. Dél to nacio-
naliniy kalby reik§mé negali baiti ignoruojama. Lygiai taip pat negali buti
ignoruojama ir nacionalinés karinés kultiiros, karinés ideologijos ar kity
socialiniy konstrukty daroma jtaka perimant svetimas koncepcijas arba
terminus (Shamir, 2011). Pavyzdziui, angliskas terminas mission i lietu-
viy kalbg yra ver¢iamas kaip uzdavinys, taciau kitas angliskas terminas
fire mission jau verc¢iamas kaip $audymo uzduotis (AAP-6 [LTU], 2014,
pp- 293, 189). Uzdavinys ir uzduotis néra tapatis terminai. Sias interpre-
tacijas, tikétina, sukelia tai, kad NATO kontekstu néra aiskiai apibréz-
tas kariniam valdymui svarbus angliSkas terminas task (AAP-6, 2019).
Panasi vertimy problematika kyla ir dél kity svarbiy anglisky terminy,
tokiy kaip purpose ir mission command apibrézéiy stokos (AAP-6, 2019).
Pavyzdziui, j lietuviy kalbg terminas mission command yra ver¢iamas
kaip tikslinis vadovavimas (D-LK-1, 2016), nors jokio tikslo (angl. pur-
pose) savokinio elemento pradinéje terminologinéje konstrukcijoje néra.
Panasias terminologines problemas kity Saliy atveju jZvelgia ir Shamir
(2011). Nors kai kas galéty teigti, kad tai tiesiog Zodziy zaismas ir jis néra
reik$mingas, taciau kai pereiname prie ty savoky taikymo, pradedame
susidurti su realiomis problemomis. Tg patvirtina ir Izraelio pajégy at-
likta 1973 m. Jom Kipuro karo radijo pranesimy analizé. Neprofesionali,
neaiski vady naudojama terminologija kélé sumaistj ir nesusikalbéjimo
rei$kinj (Shamir, 2011, p. 92). Zodziai yra svarbis, terminai yra svarbis,
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terminologija yra svarbi, nes tai mazina karinio veikimo neapibréztu-
ma bei programuoja tam tikrg i§ anksto determinuotg elgseng. Tas pats
objektas negali buti vadinamas dviem skirtingais terminais, o sukurti
terminai ar koncepcijos negali turéti esminiy vidiniy ir iSoriniy priesta-
ravimy. Kariavime terminologinis pliuralizmas yra nepageidaujamas ir
nereikalingas reiskinys.

Terminologinis pliuralizmas kyla i§ apatiskumo ir negebéjimo suvok-
ti terminy daromos jtakos kariniam veikimui. Galima teigti, kad Lietuvos
Respublikos (toliau — LR) krasto apsaugos sistema (toliau — KAS) pasizy-
mi net tik apatiSku pozitriu j terminijos plétra, bet ir j kokybiskos karinés
literataros leidybg (Kisinas, 2020). ,,Lietuviska kariné terminija dar néra
nusistovéjusi® (Kisinas, 2016), o pagrindinés pastangos daznai yra indi-
vidualios ir nukreiptos j kariniy zodyny sudarymga bei leidybg. Pirmasis
»Karybos Zodynas“ buvo sudarytas ir ileistas Antano Smetonos (1995).
Véliau buvo ileisti ir kiti jvairas Zodynai. Labai jdomi pirmojo karybos
zodyno rengimo priesistoré ir uzkulisinés aplinkybés, kurias iSdésté pats
autorius. Kaip pazymi Smetona (1997, p. 269), karybos terminija skiria-
si nuo kity sri¢iy terminijos tuo, kad ji kartu yra ir labai dogmatiska, ir
lengvai diegiama. Tiek neapgalvotai paleistas Zodis, tiek tikslingai jdiegta
sgvoka gali tapti institucine taisykle, kurig pakeisti véliau yra labai sudé-
tinga. ,Taigi karyboje norint kazka grieztai tvirtinti, reikéty atskiry tyri-
néjimy“ (Smetona, 1997, p. 267). Tenka pripazinti, kad tokiy termino-
loginiy tyrinéjimy ir tikslingai jdiegty savoky apraisky Lietuvos atveju
yra labai mazai, nors leidziamy jvairiy karybos Zodyny gausa LR KAS
neturéty skystis (Ciocys et al., 2008; Kisinas, 2009, 2015, 2016). Vis dél-
to leidziamy Zodyny gausa yra labiau individualiy, o ne instituciniy pa-
stangy rezultatas. Dazna gerb. Eugenijaus Simono Kisino vartojama frazé
»dovanoju Lietuvos Respublikos krasto apsaugai“ yra labai iskalbinga ir
daug ka pasakanti - LR krasto apsaugos sistema yra apatiska kryptingai
karybos terminijos kaitai. Terminologiniy tyrinéjimy stoka eliminuoja
galimybes pasireiksti batinajam kritiskumui, o apatiskumas leidzia ter-
minijai plétotis savivaldziai. Kai nelieka kriti$ko pozitrio, tai veda prie
aklo kariniy mady, tipiskai amerikietisky, sekimo. Taigi moksliniai ty-
rinéjimai, ypa¢ nacionaline lietuviy kalba, yra bitinoji karybos mokslo
pazangos salyga (Rakutis, 2020). Todél autorius nori pareiksti kritika
gerb. Kisinui, iSkeldamas klausima: kas i$ tos Zodyny ir beveik 42 000 Zo-
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dziy gausos, jeigu $iy terminy apibréztys ir ai$kinimai neleidzia suvokti
karinio veikimo visumos. Visuminis prasmés loginis aiskinimas yra kur
kas svarbesnis uz atskiryjy jos elementy (t.y. terminy) aiSkinimg ar me-
chaninj vertimg. Visy jvardinty problemy visuma suponuoja $ig prakting
problemg — Lietuvos kariniame diskurse stokojama svarbiausiy kariniy
terminy terminologinio i$aiskinimo, leidziancio patikimai mazinti vady
neuztikrintuma, valdant karinius vienetus.

Be jvardintos praktinés problemos $ioje esé yra siekiama spresti ir
karybos (angl. warfare) mokslo plétrai svarbias problemas. Pirmiausia,
karyba tiek Lietuvos atveju, tiek ir uzsienyje (Schmitt, 2018, pp. 19-20)
néra pripazjstama kaip atskira socialiniy moksly kryptis. Taciau yra
pakankamo pagrindo bent jau pradéti diskusijas apie tokios socialiniy
moksly krypties suktirimo poreikj. Tokia jzvalga kyla i$ to, kad $iuo metu
pasaulyje yra pripazjstamos dvi pagrindinés karybos mokslo plétrai arti-
mos disciplinos - karo studijos (angl. war studies) bei gynybos studijos
(angl. defence studies). Tai salygiSkai naujos disciplinos. Nors i§ pirmos
paziiros jos yra artimos disciplinos, vis délto $iy discipliny moksliniy
interesy sritys pakankamai skirtingos. Karo studijy disciplina, isplétota
zymaus brity mokslininko Maiklo Hovardo (angl. Michael Howard), yra
labiau orientuota j sociologiniy reiskiniy, atsirandanciy karo metu, ty-
rimus (Schmitt, 2018, p. 19). Nors tokie tyrimai yra svarbis, taciau jie
turi mazai kg bendro su kariavimu (angl. warfighting). PrieSingai karo
studijoms, gynybos studijos yra labiau orientuotos j politologine puse.
Pasak Galbreath ir Deni (2018, p. 1): ,, Gynybos studijos yra daugiada-
lyké sritis, kurioje nagrinéjama, kaip veikéjai (angl. actors), daugiausia
valstybés, rengiasi, uzkerta kelig ginkluotiems konfliktams, jy vengia ir
(arba) jsitraukia i juos. [...] Gynybos studijos padeda issiaiskinti, kaip
karinés (angl. martial) pajégos yra suprantamos, kuriamos ir dislokuo-
jamos“. Galima teigti, kad $iuo metu pasaulyje gynybos studijy plétra
yra pakankamai populiari, nes pastebima taip vadinamy gynybos uni-
versitety steigimo tendencija. Nors gynybos studijos artimesnés karybos
mokslui uz karo studijas, ta¢iau démesio stoka kariavimo reiskiniui nelei-
dzia visapusiskai atskleisti karybos mokslo esmés ir prasmés. Karyba yra
siekiama sisteminio Zinojimo apie kariavimo rei$kinj. Karyba turi siekti
sistemiskai pazinti ir paaiskinti, kaip politiniai veikéjai, tipiskai valstybés,
gali bati puolami, ginami, ardomi ar stabilizuojami tiek taikos, tiek karo
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metu. Tai néra tapatu nei karo studijy, nei gynybos studijy discipliny al-
ternatyvai. Kitaip tariant, tritksta apibendrinamojo darinio - socialiniy
moksly krypties, kuri $ias (ir ne tik) disciplinas sujungty i vieng darnia
visumg. Karyba turi potencialo tapti atskiraja socialiniy moksly krypti-
mi, kuri savo matmeny architektiira galéty bati panasi i edukologijos ir/
ar vadybos (Zakarevi¢ius, 2013) moksly kryptis. Si esé pagristai gali biiti
laikoma tokios diskusijos pradzia.

Atsizvelgiant i suformuluotg prakting problema, yra keliamas tyrimo
uzdavinys — sumazinti esancius priestaravimus tarp svarbiausiy lietuvis-
ky ir anglisky kariniy terminy tam, kad bty sudarytos salygos jgalinti
efektyvesne Lietuvos karinio valdymo praktika. Siekiant jgyvendinti is-
kelta tyrimo uzdavinj, i§ pradziy bus aptariama karo, karybos ir karia-
vimo terminologiné samprata, véliau iSaiskinami strategijos ir taktikos
terminai bei apibréziama operos termino samprata, aptariama valdymo ir
lyderystés terminologiné samprata. Galiausiai esminés pastangos skiria-
mos vadovavimo ir kontroliavimo ai$kinimui, suteikiant ypatingg démesj
vadovavimg jprasminantiems terminams, tokiems kaip uzduotis, uzdavi-
nys, tikslas bei ketinimas. Pabaigoje aptariama vado ir jo sprendimy sam-
prata. Esé baigiama pateikiant alternatyvius svarbiausiy kariniy terminy
aiskinimus lietuviy kalba.

Tyrimo prieiga. Norint mazinti esancius vidinius ir iSorinius priesta-
ravimus tarp svarbiausiy terminy bitina taikyti patikima pazinimo buda.
Siam tikslui pasiekti yra tikslinga remtis Shamir (2011, p. 5) sukonstruo-
tu metodologiniu pavyzdziu. Atlikus kelias Shamir (2011) metodologinio
pavyzdzio modifikacijas, galima apibendrintai teigti, kad bet kuri termi-
nologiné konstrukcija gali buti pazinta remiantis Siais trimis analitiniais
pjuviais.

1) Kaip mes tuos terminologinés konstrukcijos elementus apibré-
Ziame?

2) Kaip mes tuos terminologinés konstrukcijos elementus interpre-
tuojame?

3) Kaip mes tuos terminologinés konstrukcijos elementus taikome
praktikoje?

Apibréztis, interpretacija, taikymas yra esminiai terminologiniy kons-
trukcijy sampratos ir aiskinimo pjuviai. Ty pjaviy visuma taip pat sudaro
salygas pazinti ir karinio valdymo terminologinés konstrukcijos bukle
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Lietuvos atveju. Tai yra pagrindiné $ios esé analitiné prieiga.

ApibréZties pjuviu terminologiné konstrukcija analizuojama koncep-
tualizacijos lygmeniu. Cia svarbu tinkamai atskleisti, ,,ka mes kuo vadi-
name®, Dél to butina atsakyti bent j $iuos klausimus: ar naudojamas lie-
tuviskas terminas yra tinkamas ir patikimas; ar lietuviskas terminas turi
patikimg atitikmenj angly kalba; ar lietuviskas terminas turi vienareik$mj
ir aisky apibudinimg.

Interpretacijos pjuviu terminologiné konstrukcija analizuojama kon-
cepciniu lygmeniu. Cia svarbu tinkamai atskleisti, ,,kas su kuo ir kaip yra
susijes”. Dél to butina atsakyti bent j toliau pateikiamus klausimus. Kaip
lietuviski terminai yra susij¢ tarpusavyje? Kaip tos pacios lietuvisky ter-
miny sgsajos turéty buti aiskinamos ir suprantamos angly kalba? Ar tos
terminologinés sasajos neturi reik§mingy priestaravimy? Kokiy koncep-
cijy rémuose tie terminai turi buti aiSkinami? Pavyzdziui, $iuo pjtviu yra
atskleidZiamos sgsajos tarp tokiy kariniam valdymui svarbiy terminy,
kaip uzdavinys, uzduotis, tikslas ir ketinimas.

Taikymo pjuaviu terminologiné konstrukcija analizuojama praktiniu
lygmeniu. Cia svarbu tinkamai atskleisti, ,,k3 ir kaip mes naudojame
praktikoje®. D¢l to butina atsakyti bent j toliau keliamus klausimus. Kada
ir kaip mes naudojame lietuviskus karinio valdymo terminus praktinia-
me kariniame veikime? Kokiais atvejais ir kokiuose kontekstuose lietuvis-
ki kariniai terminai yra naudojami karinio valdymo praktikoje? Ar nau-
dojami lietuviski terminai didina ar mazina netikrumg karinio valdymo
metu? Ar lietuviskoji kariavimo kalba dera su NATO kariavimo kalba?
Siuo pjiviu atskleidziamos praktinés terminy ir koncepcijy panaudojimo
galimybés kariavimo metu.

Tokia trinaré analitiné prieiga kelia poreikj uzduoti nepatogius klau-
simus, abejoti esamomis terminologinémis praktikomis bei aklai ne-
sivadovauti jau sukurtomis terminologinémis sampratomis. Atakuoti
dabartinius kariniy terminy pavadinimus, sampratas ir ai$kinimus yra
pavojinga, taciau butina, norint subalansuoti karinés terminijos bukle.
Sioje esé biitent tai ir yra daroma - atakuojami Lietuvos kariniai terminai
ir rekonstruojami tam, kad baty sumazintas terminologinis priestaravi-
mas Lietuvos karinio veikimo praktikose, ypa¢ valdant mazus karinius
vienetus.

Esé kariniai terminai, simboliai, trumpiniai, akronimai ir kiti reiks-
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me bei prasme apibréZiantys terminologiniai elementai yra traktuojami
kaip karinj veikimg jréminanti institucija - tam tikra kariavimo taisykliy
visuma. Tos taisyklés skirtos mazinti netikrumg karo metu. Tacdiau $ios
taisyklés nebitinai yra optimalios ir tinkamos tokios, kokios jos yra. Nu-
statytos taisyklés pacios savaime riboja bet kokius poky¢ius nustatytoje
tvarkoje. Vis délto poky¢iai yra jmanomi ir reikalingi, nors ir néra len-
gvai jgyvendinami. Teigiama, kad karinio veikimo taisykliy rekonstruk-
cija Lietuvos atveju yra reikalinga. Sékmingai rekonstruotos taisyklés gali
mazinti karinio valdymo ir tuo paciu kariavimo praktiky jvairove, o tai
leisty kariniams vienetams efektyviau veikti muasio lauke.

Visos lietuviskosios kariavimo kalbos terminologinés konstrukcijos
(simboliai, terminai, trumpiniai, akronimai ir kt.) gali bati sékmingai
rekonstruotos laikantis tam tikro tyrimo loginio standarto. Pirmiausia,
turi bati remiamasi NATO dokumentais, kurie tipiSkai Krasto apsaugos
ministerijos (toliau - KAM) yra aprobuoti kaip Lietuvos karybos stan-
dartai (toliau — LKS). Prioritetas turéty bati teikiamas NATO dokumen-
tams, kurie apibrézia ir detalizuoja NATO kariavimo kalbg. Pagrindiniai
dokumentai, kurie detalizuoja NATO kariavimo kalbg ir jy elementus,
yra APP-6(D) (2017), ATP-3.2.1(B) (2018), ATP-3.2.2(B) (2016) bei
APP-28(A) (2019) leidiniai. Esant prie$taravimams ir neaiskumams, ku-
riy nei$aiskina NATO kariavimo kalba, turéty buti Ziarima j tokiy NATO
dokumenty, kaip AAP-6 (2019) ar/ir AAP-15 (2019), turinj. I$sekus jvar-
dintoms galimybéms turéty buti Ziirima j uzsienio $aliy, tokiy kaip JAV,
Vokietijos, ir kity valstybiy aktualius, kariavimg apibrézian¢ius doku-
mentus. Remiantis Slekio (2015) kritika ir argumentais apie LK metodi-
niy leidiniy leidybos praktika, galima pagrijstai teigti, kad lietuviy kalba
isleisti kariavimo leidiniai turéty buti naudojami minimaliai ir su didele
atsarga, nes taktinio lygmens kariavimo leidiniai (ir ne tik) i§ esmés yra
mechanigkai versti amerikietiSkosios karinés minties produktai. Dél to
skaitant pirminius amerikietiskus karinius leidinius angly kalba, tikétina,
kad galima pasiekti geresnius rezultatus. Galiausiai, siekiant iSvengti ins-
tituciniy spasty, néra ketinama aklai remtis nei vienu leidiniu. Terminai
bus nuolat atakuojami, uzduodant klausimus: kodél?; kas i$ to?; ka tai
duoda? ir ar tai i§vis yra reikalinga? LogiSkumas ir argumentacija ¢ia at-
liks svarby vaidmenj. Tokiu budu bus ne tik plétojama lietuviska kariné
mintis, taip pat bus bandoma jsilieti bei prisidéti prie NATO karinés min-
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ties plétros, kurioje, tenka apgailestauti, Lietuva praktiskai nedalyvauja.

Tyrimo principai. Nors sukonstruota ir pagrista tyrimo prieiga leidzia
tyrinéti pasirinkta tyrimo objekta, ta¢iau tai yra nepakankama salyga. Ty-
rimo kryptingumo iSlaikymui yra tikslinga taikyti tyrimo principus. Tyri-
mo principai yra tarsi tyrimo kertinés kryptys, kurios neleidzia per daug
nukrypti nuo norimo pasiekti tikslo. Deklaruojama, kad $iame tyrime yra
taikomi logiskumo, vienareiksmiskumo, praktiskumo bei kompleksiskumo
principai.

Logiskumo principas yra laikomas svarbiausiu $io tyrimo principu.
Logiskumo principo sékmingas taikymas sudaro tyréjui salygas neuz-
strigti nustatytose institucinése taisyklése. Loginis samprotavimas leidzia
generuoti jvairias prielaidas, o pritaikius logines i§vedimo taisykles, gau-
ti logiskas iSvadas. Tai kelia butinybe tyréjui maksimaliai atsiriboti nuo
vidiniy, ideologiniy ir instituciniy nuostaty. Nors tai yra nelengvas uz-
davinys, taciau jrodymais pagrijsta, logiska i$vada yra kur kas svarbesné
uz bet kokius vidinius, ideologinius ar institucinius priestaravimus. Tai
yra batinojo kritiSkumo uztikrinimo salyga. Logika yra ta prieiga, kuri
leidzia patikimai rekonstruoti egzistuojancias institucijas, jskaitant ir lie-
tuviskaja karine terminija.

Vienareiksmiskumo principo taikymas yra svarbus, nes leidZia ma-
zinti $iuo metu naudojamy kariniy terminy sampraty, interpretacijy bei
taikymo praktikoje jvairove. Tas pats karinis terminas negali bati supran-
tamas, interpretuojamas ar taikomas daugiau nei viena prasme. Daugia-
prasmiskumas daznai kuria prie$taravimus, o tai didina karinio veikimo
neapibréztuma. To karinéje terminijoje turi buti vengiama. Nors tai uz-
tikrinti ne visada jmanoma, taciau yra tokia siekiamybé, kuri turi buti,
kai kalbame apie lietuviskosios ir NATO kariavimo kalbos - angly kal-
bos - derme. Vienas lietuvis$kas terminas turi bati tapatinamas su vienu
konkreciu angli$ku terminu ir tai privalo bati vienareik§miska. Dél Sios
priezasties ai$kinant lietuviskus terminus, yra pateikiami ir konkretas jy
atitikmenys angly kalba. Tai yra batinoji neapibréZtumo mazinimo saly-
ga, kuri leisty paprastai, nesudétingai ir, svarbiausia, vienodai komuni-
kuoti ta pacia kalba.

Praktiskumo principo taikymas yra svarbus, nes kelia poreikj tyré-
jui teikti tokias i$vadas, kurios baty tinkamai susietos su realiu praktiniu
kariniu veikimu. Tai vercia mazinti gauty i$vady abstraktumg ir ie$koti
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konkreciy praktikoje pritaikomy sprendiniy, kuriais galéty pasinaudoti
kiek jmanoma platesnis praktinio karinio veikimo interesanty ratas. Dél
to $iame tyrime $alia akademinio raSymo stiliaus fragmentiskai yra nau-
dojami zurnalistinio, o kartais ir buitinio rasymo stiliai. Siekiant aiSku-
mo nevengiama pateikti ir iliustracinius praktinius pavyzdzius. Zinoma,
zurnalistinio bei buitinio ras§ymo stiliy naudojimas akademiniame tekste
gali bati traktuojamas kaip reik§mingas trikumas. Vis délto, jtakingos
Cynthia Weber (2010) tyrimai atskleidzia, kad ,akademiskumas® gali
buti susietas su ,kasdieniSkumu“ Karybos mokslas turi tarnauti karinei
praktikai. Todél svarbu, kad kariniai terminai baty paprasti, patikimi ir
lengvai naudojami bet kurio kario.

Tyrimo etika. Deklaruojama, kad tyrimo duomenys rinkti bei apdo-
roti korektiskai. Duomenys surinkti laikantis savanoriskumo ir konfiden-
cialumo principy, o apdoroti laikantis mokslinio objektyvumo reikalavi-
my. Taip pat patvirtinama, kad néra jokio teisinio ar intelektinio interesy
konflikto.
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1. KARAS, KARYBA IR KARIAVIMAS

Jeigu karo sgvoka reikty aiskinti paprastai, tai turbiit tokiam aiskini-
mui labiausiai tikty naudoti $achmaty Zaidimo analogija. Taigi jsivaizduo-
kite dvi vienodai panasias realaus pasaulio valstybes. Jos valdo vienodo
dydzio ir formos teritorijas bei turi tokios pacios struktiiros kariuomenes.
Tq matome ir $achmaty zaidimo pradzioje. Vienoje puséje stovi ,,baltieji,
kitoje - ,,juodieji“. Kiekviena pusé valdo po 32 langelius, o tas puses skiria
valstybiné siena — $achmaty lentos perlenkimo vieta. Kiekvienos pusés
kariuomené vienoda, o jy i$sidéstymas teritorijoje praktiskai identiskas.
Kiekviena kariuomené vienodai per du langelius nutolusi nuo valstybi-
nés sienos ribos. Ir vienintelis bruozas, skiriantis $ias dvi valstybes, yra
spalva - identitetas, esminé savybé, leidZianti figiroms tapatinti save su
kitomis figtiromis. Be konkretaus identiteto figiiros saves nelaikyty nei
»baltaisiais®, nei ,juodaisiais. Identitetas — tai svarbus ,socialiniai kli-
jai‘, kurie sudaro salygas vienodos spalvos figiiroms organizuotai veikti
drauge. Svarbu suprasti, kad valstybés natiiraliai neegzistuoja — jos yra
socialiai sukonstruotos ir be Zmogiskojo veikimo jy tiesiog nebuty. Taigi
identitetas yra tg valstybe laikanti $erdis, kuri leidZia jai per ,spalva®islai-
kyti socialinj konstrukta, pavyzdziui, tokj, kaip Lietuva. Lietuva tikintys
Zmonés tapatina ir sieja savo asmening tapatybe su ja. Dél to konkreti
zmoniy politiné bendruomené suvokia ir laiko save lietuviais bei sudaro
salygas kartu organizuotai veikti. Lygiai taip pat, kaip baltosios figtiros,
jeigu jos buty gyvos, galéty tapatinti save su ,baltaisiais®, o juodosios fi-
guros — su ,juodaisiais®

Nors identitetas ir yra centriné valstybés $erdis, taciau be suverenite-
to valstybé taip pat negaléty egzistuoti. Suverenitetas yra tam tikras teisi-
nis statusas ir teisiniy atributy rinkinys, leidZiantis valstybei bati valstybe
pasaulinéje santvarkoje. Tokie buitini atributai yra valstybés teritorija, joje
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gyvenantys Zzmonés, valstybe valdantis valdzios aparatas ir kariuomené -
kariné struktiira, ginanti valstybés suvereniteta nuo iSoriniy ir priesisky
valstybei jégy (Jankauskas et al., 2007, p. 148). Tai i§ esmés atitinka Clau-
sewitz (1989, p. 89) jvardintg trejybe (Visuomené-Kariuomené-Valdzia),
kuri politiniame diskurse taip pat suprantama kaip nepaprastoji trejybé
(angl. remarkable trinity) (Nagl, 2005, pp. 16-17). Visuomené-Kariuo-
mené-Valdzia - tai tarsi valstybés ,saugumo piramidé®, sudaranti sgly-
gas valstybei i3laikyti suverenitetg. Sios valstybés ,,saugumo piramidés
tvirtumas tampa ypac svarbus kare, kur paradoksalioji trejybé (angl. pa-
radoxical trinity) — pirmapradé prievarta, neapykanta ir prie$iskumas —
vercia karg akla nataralia jéga (Clausewitz, 1989, p. 89). Karas naikina,
perkuria ar sukuria naujas valstybes. Daznai karas yra tas laikotarpis, kai
vienos valstybés praranda, kitos iSsaugo, o tre¢ios sukuria suverenitetg.
Skirtingai nuo jsivaizduojamo karo ant Sachmaty lentos, kur viskas
yra pakankamai aiSku ir konkretu, realus karas yra kur kas sudétinges-
nis reiSkinys. Karas yra nelinijinis socialinis fenomenas (Shamir, 2011,
p. 13). Karo ,,zaidimo aikstelé“ niekada nebus vienoda ir sudaryta tik i$
64 langeliy. Kare praktiskai niekada nebus taip, kad jame dalyvaus tik du
veikéjai — ,,baltieji ir ,,juodieji“ - bei nebus vienody pradiniy salygy ka-
riaujanc¢ioms puséms. Kare niekada nekariaus dvi vienodos ir lygiavertés
kariuomenés (16-a figiiry prie§ 16-a figiiry). Kare niekada nebus taip, kad
kariaujancios kariuomenés turés tas pacias figiras ir praktiskai niekada
nebus taip, kad tos karo figiros (kariniai vienetai) vienodai judés ir kirs
kitas figtras. Kare rikis gali judéti kaip zirgas arba kaip bokstas, o priesin-
ga kariaujanti pusé gali padaryti kelis éjimus be tavo ir/ar su tavo Zinia.
Kare gali atsirasti dar nematyty figairy, senos figiiros gali veikti naujais ir
dar nematytais btidais, zaidimo veikéjas gali viena ranka nusluoti visas
figiiras nuo lentos ir, pastates karaliy ant B2 langelio, pasakyti, kad jis
laiméjo. Negana to, kare vienas veikéjas kitg gali veikti jvairiais Sachmaty
zajidime nepriimtinais biidais. Normalus $achmaty zaidéjas tokio zaidi-
mo nezaisty, nes jame Zaidimo taisyklés ir laiméjimo salygos yra visiskai
neaiskios. Taigi kare viskas reliatyvu ir nepastovu, dazniausiai patys vei-
kéjai yra ty taisykliy ir laiméjimo salygy karéjai (Mahnken, 2018, p. 138).
Karas - ziaurus Zmogiskosios sgveikos socialinis reiskinys. Tai or-
ganizuoto kolektyvinio smurto, prievartos ir agresijos reigkinys, skir-
tas spresti tarpkolektyviniy interesy konfliktus. Visais atvejais smurtiné
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kraujo praliejimo salyga yra esminé norint karag vadinti karu (Slekys,
2015, p. 23). Nors karas yra ,,smurtinis valiy susidarimas“ (Mahnken,
2018, p. 136), taciau smurto salyga yra nepakankama norint reigkinj va-
dinti karu. Pasak Mahnken (2018, pp. 136, 138, 140), karas visada buvo
ir lig 8iol yra politinis reiskinys, nes pergale kare visada nusako tik tai,
kuri i$§ kariaujanéiy pusiy pasieké uzsibréztus politinius tikslus. Taigi
norint reiskinj vadinti karu nepakanka smurto sglygos, yra bitina, kad
kariaujanéios pusés siekty politiniy tiksly. Sios dvi salygos leidZia atskir-
ti reiskinius, kuriuos galima ir negalima laikyti karu. Pastebimi jvairas
bandymai iskreipti karo rei$kinio samprata, prie jos pritraukiant jvairiy
kity reiskiniy aiskinimg. Vis délto tokie reiskiniai, kaip ,karas keliuose,
»kultriniai karai“ ar ,informacinis karas“ negali bati vadinami karu, nes
netenkina butinosios smurto salygos, o tokie reiskiniai, kaip kriminali-
niai nusikaltimai ar piratavimas taip pat negali bati laikomi karu, jeigu
toks smurtinis veikimas neturi politiniy tiksly. Kare visada yra siekiama
politinio pokycio (angl. political change), o pats smurtas yra tik latentiné
karo funkcija. Kaip pazymi Mahnken (2018, p. 136): ,,kara atskirti nuo ne
karo yra svarbu, nes tai lemia, ar tam tikra [...] teorija mums gali suteikti
tinkamas jzvalgas apie nagrinéjamg problema.“! Todél kare dazniausiai
yra sprendZiamos tarpvalstybinés problemos ir jos visada yra politinés.
Nors karuose yra siekiama i$spresti problemas organizuota prievar-
ta, taCiau pats karas yra sunkiai valdomas reiskinys, nes ,karas turi savo
dinamika“ (Mahnken, 2018, p. 139). Karas tipiskai sukelia plataus mas-
to destrukcines pasekmes, o smurtas ir Zudymas yra ,normali“ veikla.
»Smurto vadyba“ (angl. the management of violence) yra esminé vady,
ypac karininky, kompetencija kare (Huntington, 1957, p. 11). Dél to islai-
kyti Zzmogiskuma kare yra nelengva. Nepaisant Ziaurios karo reiskinio pri-
gimties, karas taip pat gali bati laikomas ir kiréju, kuris leidzia nustatyti
nauja pasaulio tvarka (Farrands et al., 2015). Sioje knygoje taikoma karo
samprata turéty buti suprantama remiantis realizmo teorinés prieigos,
$eimos grupés pozicija, kuri teigia, kad valstybés yra pagrindinés veikéjos
pasaulio tvarkoje, kur valstybiy nevarzo jokia aukstesnioji vir§valstybiné
galia. Kiekviena valstybé siekia islikti pasaulinéje arenoje, gindama savo
teis¢ buti suverenia valstybe arba plésdama savo teise buti kity valstybiy
saskaita. Valstybés, veikdamos pasaulinés anarchijos (angl. anarchy) sa-
lygomis, konkuruoja su kitomis valstybémis islikimo kovose. Dél to yra
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laikomasi pozicijos, kad valstybés veikia savanaudiskai. Karas, realizmo
pozitriu, yra tas bidas, kuris leidzia perkonstruoti valstybiy teises buti,
o esminis jrankis, leidZiantis tai padaryti arba riboti, yra valstybés turima
kariné galia (angl. military power). Todél kariniy struktiiry svarba valsty-
bés raidai yra neabejotina, o jy gebéjimas kariniu veikimu uZztikrinti vals-
tybés teise buti yra esminé islikimo salyga. Taciau netgi toks nelinijinis
rei$kinys kaip karas turi tam tikry linijiniy elementy, kurie leidzia kara
pazinti per sisteminj Zinojimg — moksla.

Skirtingos valstybés veikia skirtingomis salygomis, todél jy islikimo
kova reikalauja skirtingy prieigy kare. Sig problemg tiria ir sprendzia
karybos (angl. warfare) mokslas. Nors karyba Lietuvos atveju ir néra
formaliai pripazjstama kaip atskiroji socialiniy moksly kryptis, taciau
ji egzistuoja meta lygmeniu. Lygiai taip pat, kaip ir ,,strateginio plana-
vimo*“ reiskinys, kuris nuo pat XVIII a. ilgg laika nebuvo pripazjstamas
formaliai, taciau vis tiek egzistavo meta lygmeniu (Christiansson, 2018,
p- 273). Taigi, karybos mokslas, lygiai taip pat, kaip vadybos ar eduko-
logijos mokslai, yra praktiskas mokslas (Zakarevicius, 2013). Dél to yra
svarbus karybos mokslo ziniy praktinio pritaikomumo aspektas. Kary-
bos mokslu yra ieSkoma pazangiy bady apibrézti ir paaiskinti valstybiy
taikomas sékmingas kariavimo praktikas moksliskai per karybos teorijas.
PavyzdzZiui, naujausia i$plétota teorija galime laikyti hibridinés karybos
(angl. hybrid warfare) teorija, kuria yra siekiama paaiskinti Rusijos Fe-
deracijos sékmingo karino veikimo praktika okupuojant Kryma. Taip
pat pakankamai nauja ir neabejotinai priestaringa karybos teorija galime
laikyti Gene Sharpo (1990) civiliais gristos gynybos (angl. civilian-based
defence) teorija, kurig taiké Audrius Butkevi¢ius, gindamas Lietuvos ne-
priklausomybe. [vardintos karybos teorijos aiskina, kaip politiniai veikeé-
jai, tipiskai valstybés, gali buti puolami, ginami, ardomi ar stabilizuojami,
taikant skirtingus badus. Tokios teorijos neapsiriboja vien tik karo meto
veikimo ai$kinimu, jos apima ir veikimg taikos metu. Tai pat karybos te-
orijos apima ne tik smurtinj, bet ir nesmurtinj veikima. Jos ne tik nusako
tam tikra veikima, bet apima ir tokio veikimo idéjas. Todél yra svarbus
praktiskumo aspektas, nes ty teorijy pagrindu gali buti konstruojamos
patikimos valstybiy saugumo ir gynybos politikos.

Tokios teorijos, kaip ,Hibridiné karyba®, ,Civiliais grjsta gynyba“
ar ,Visuotiné gynyba“ (angl. total defence), gali buti taikomos i$skirtinai
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valstybiniu lygmeniu, tac¢iau kariniam veikimui jos svarbios tiek, kiek
apibrézia kariniy struktary vaidmenj valstybés saugumo ir gynybos po-
litikos architektiiroje. Dél to karinei bendruomenei yra kur kas svarbes-
nés siauresnés karybos teorijos, kurios apibrézia ir sisteminémis Ziniomis
aiskina smurtinj kariavimg, kuriame karinés ar sukarintos struktiros,
panaudodamos kovine galig (angl. combat power), organizuotai veikia
prie$ priesiskas karines ar sukarintas struktdras. Siauresnémis karybos
teorijomis gali buti laikomos tokios teorijos, kaip mobilioji gynyba (angl.
mobile defence), manevriné karyba (angl. maneuver warfare) ar spiecius
(angl. swarming). Jos siauraja prasme gali biti suprantamos ir kaip karia-
vimo teorijos. Visos $ios jvardintos teorijos yra tik kelios i$ daugelio kity
karybos teorijy, kurios ai$kina, kaip kariavimas gali bati panaudotas kare
siekiant politiniy ir kariniy siekiniy jgyvendinimo.

Manevrinés karybos teorija neabejotinai yra dominuojanti $iuolai-
kinés karybos teorija. D¢l to $ios esé turinys pirmiausiai turéty bati su-
prantamas remiantis manevrinés karybos teorijos aiskinimu. Manevri-
nés karybos teorijos pagrindu pagrjstai galima laikyti vokiskajg Blitzkrieg
(»zaibisko karo® — aut. pas.) doktring. Manevrine karybos teorija galima
laikyti solidZia ir i$baigta teorija, kuri aiskina, kaip reguliariosios karinés
struktiiros, naudodamos konvencinius kariavimo elementus, gali nuga-
léti priesiskas, net ir gausesnes karines strukttiras, panaudodamos greitj,
netikétuma bei kovinés galios koncentracijg ten, kur priesui labiausiai
»skauda®. Svarbiausia Blitzkrieg doktrinos jnesta kariavimo inovacija —
kariniy struktiry mobilumo svarbos aktualizavimas bei pritaikymas
kariavime. Cia be kariniy vienety ugnies galios (angl. firepower) ir ap-
saugos (angl. protection) elementy reik$émingg svarbg jgauna ir trecia-
sis elementas — mobilumas (angl. mobility). Kariniy vienety gebéjimas
greitai judéti ir kariauti masio lauke tampa lygiai taip pat svarbus, kaip
ir gebéjimas naikinti priesiskus karinius vienetus ugnies galia ar gebéji-
mas apsisaugoti nuo priesiskos ugnies galios. Taip i§ esmés rekonstruo-
jama kariniy struktary sukuriamos kovinés galios (angl. combat power)
samprata. Be $ios inovacijos svarbu paminéti ir kitg kariavimo inovaci-
ja — combined arms®. Combined arms nusako gebéjima efektyviai derinti
skirtingy kariniy vienety kovinius pajégumus, kuriant reikiamg koving
galia konkrecioje musio vietoje ir konkre¢iu metu (Truppenfiihrung,
2018, pp. 33, 35). Combined arms inovacija salygojo koviniy funkcijy
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(angl. combat functions) ir kariavimo funkcijy (angl. warfighting functi-
ons) terminy atsiradimo ir naudojimo kariniame diskurse fakts. Combi-
ned arms inovacija taip pat reik§mingai i$plété kovinés galios sampratg.
Nors Blitzkrieg doktrina pirmiausiai buvo skirta puolimui, taciau vokie-
¢iy praktinio kariavimo patirtis parodé, kad ji taip pat gali biti sékmin-
gai naudojama ir gynybai. Tokia gynyba, kuri yra ypac populiari mazyjy
valstybiy atveju, Zinoma mobiliosios gynybos teorijos rémuose. Dél to
néra keista, kad manevrinés karybos ir mobiliosios gynybos teorijos yra
tokios populiarios. Tai labai sékmingos ir praktiskai pritaikomos kituo-
se kontekstuose karybos teorijos. Jos tapo savotisku reguliariyjy kariniy
struktiiry konvencinio kariavimo standartu. Zvelgiant j Lietuvos kariniy
struktary plétra ir tendencijas, taip pat galime teigti, kad butent mane-
vrinés karybos teorija jgauna vis didesne reik§me ir prasme. Apibendri-
nant, jeigu reikty trumpai apibadinti manevrinés karybos teorijg ir tuo
paciu mobiliaja gynyba keliais Zodziais, tai labiausiai tikty , greitis Zudo*
lozungas (Shamir, 2011, p. 138).

Sukonstruota manevrinés karybos teorija patvirtina, kad karybos
mokslo zinios dazniausiai yra plétojamos remiantis sékmingomis karia-
vimo patirtimis. Dél to karo istorija yra svarbi disciplina karybai. Ta¢iau
kalbant apie trumpajj laikotarpj sékmingos naujos kariavimo patirtys
ir naujos unikalios kariavimo prieigos yra kur kas vertingesnés, nes tos
zinios yra kuriamos realiame musio lauke sprendziant kovinio veikimo
problemas. Pavyzdziui, Siuolaikinio tipinio péstininky skyriaus ir bario
strukttira buvo sukurta sprendziant realig kovinio veikimo problemg ka-
riaujant transéjose. Vokieciy kariné inovacija — Stosstrupp (angl. shock
troops) — naujo tipo péstininky struktiirinis vienetas buvo naujas budas
organizuoti ir apginkluoti mazus karinius vienetus. Stosstrupp karinis
vienetas sudarytas i§ astuoniy kariy, kurie vietoje graiztviniy $autuvy ir
peiliy buvo apginkluoti jvairiais kitais ginklais, tokiais, kaip kulkosvai-
dZiai, liepsnosvaidziai, granatos, pistoletai, minosvaidziai ir kt. Si organi-
zavimo budo inovacija sudaré salygas reikémingai pakelti mazo karinio
vieneto ugnies galig ir jos jvairove. Tai leido jgyti reik§minga pranasuma
pries homogeniskus mazus karinius vienetus (Shamir, 2011, pp. 47-48).
Zinoma, tokia techniné inovacija yra lengvai pakartojama ir kopijuoja-
ma, taciau subtilesnés koncepcinés inovacijos, tokios, kaip vadovavimo
uzdaviniais® (angl. mission command) filosofija, néra lengvai atkartoja-
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ma. Unikalios karybos Zinios ypac vertingos, taciau jas yra ir ypa¢ sunku
i$saugoti, nes ziniy Saltiniai — Zmonés — karo meto saglygomis turi didele
tikimybe i$nykti. Be to, Ziniy transformacija j i$reiksting forma néra len-
gvai jgyvendinamas dalykas. Tai - rimtas i$$ukis karybos mokslui. Todél
néra keista, kad kartg sukurtos sékmingos kariavimo Zinios daznai taip ir
nebuna paverstos kokybisku sisteminiu Zinojimu.

Kariavimas yra praktiskiausia karo dalis, tipiskai ir i§skirtinai laiko-
ma kariy reikalu. Karinéje bendruomenéje egzistuoja pozitiris ir tuo pa-
¢iu mitas, kad kariavime néra vietos teorijai — ¢ia viskas tinka, kas veikia
praktikoje. Kitaip tariant, kariavime ,praktika éda teorija pusry¢iams®
Ir ¢ia neabejotinai yra daug tiesios, nes kariavimas yra profesionalaus
ir organizuoto Zudymo bei naikinimo veikla, veikiant aukstos rizikos ir
jtampos salygomis. Kariavime néra kada galvoti, ¢ia teorijai néra kg veik-
ti — reikia imti ir daryti. Dél to kariavime uz mokslines Zinias yra kur kas
svarbesni praktiniai gebéjimai ir jgtdZiai kariauti, o tam butinas nuolati-
nis praktinis kartotinis veikimas. Pavyzdziui, gebéjimai ir jgtidziai taikliai
$audyti, greitai orientuotis vietovéje ar tinkamai ir greitai suteikti pirmaja
pagalba prastéja, jeigu jy reguliariai nepraktikuoji. Tg patj galima pasaky-
ti ir apie mazy kariniy vienety organizuotg veikimg. Jeigu reguliariai ne-
praktikuoji tokiy dalyky kaip taktinis judéjimas burio sudétyje, peréjimas
i kovos rikiuotes ir grizimas i$ jy ar organizuotas atsitraukimas i§ masio
lauko, kaip kolektyviniai jgiidziai taip pat prastéja. Kariavime kartotiné
veikla yra svarbi, nes leidZia pasiekti galimybe veikti greitai (automati-
zuotai) ir be mastymo. Todél kariavime galioja nykscio taisyklé (angl. rule
of thumb) - tinka viskas, kas veikia ,,ant Zemés®.

Taciau netgi tokio dalyko kaip kariavimas turi buti mokomasi ir mo-
koma. Dél to be teorijos bent jau ugdymo proceso metu néra jmanoma
apsieiti. Butina pastebéti, kad daug stipriy praktiky ,,ant zemés“ neretai
nesugeba perteikti sukaupty ziniy kitiems. Jeigu esi labai profesionalus
karininkas, pavyzdziui, karinio valdymo srityje dar nereiskia, kad suge-
bési kokybiskai perteikti tas zinias kitiems, kuriems jy reikia. Tenka pri-
paZinti, kad retai profesionaliis praktikai baina ir profesionaliis mokytojai.
Kol profesionaliis praktikai iSmoksta buti pakankamai gerais mokytojais,
tos praktinés Zinios biina pasenusios arba praradusios i$skirtinuma dél
nuolatinio praktinio kartojimo stokos. Praktinio ir edukacinio profesi-
onalumo kombinacija yra labai retas reiskinys, todél yra didelé vertybé,
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jeigu karinio ugdymo jstaiga turi tokiy kariy. Kokybiska déstomy dalyky
teorija yra svarbi, nes leidzia sumazinti praktinio ir edukacinio profe-
sionalumo deficito daroma neigiamg jtaka ugdymo procesui. Be to, koky-
biskai ir reguliariai atnaujinama teorija leidZia i$saugoti naujai sukurtas
zinias. Kokybigka teorija yra per daug svarbi kariniam veikimui, kad bity
ignoruojama ar atsainiai j ja zitirima. Taigi apibendrinant galima teigti,
kad, norint kokybiskai perteikti teorijg kitiems, pirmiausia tokig koky-
biska teorija, kuri baity paremta ir kokybiska terminologija, reikia turé-
ti. Teorijoje neturi buti stipriy prie$taravimy, ji privalo bati pakankamai
lengvai suprantama, nesunkiai pritaikoma praktikoje bei svarbiausia -
paprastai perteikiama ugdymo proceso metu. Tik tada mes galime kal-
béti apie kokybiska mokymag ir mokymasi kariauti ar valdyti kariavima.
Kokybiskos teorinés knygos yra esminé kokybisko mokymo(si) salyga.
Tai tampa ypac svarbiu faktoriumi, kai ugdomi kariai neturi jokiy (nei
teoriniy, nei praktiniy) pradiniy Ziniy.

Sios esé terminologiné diskusija yra sgmoningai pradéta nuo karo
(angl. war), karybos (angl. warfare) ir kariavimo (angl. warfighting) sa-
voky. Yra svarbu $ias sgvokas skirti, Zinoti, kaip jos siejasi bei kokia jy
taikymo prasmé. Be to, svarbu pazyméti, kad terminai warfare ir war-
fighting neretai kariniame ir akademiniame diskurse angly kalba yra
suvokiami kaip vienas kito pakaitalai. Esé tokia nusistovéjusi samprata
yra neigiama. Tai — svarbiis terminologiniai rémai, kurie yra reik§mingi
kariniame valdyme. Kariniy vienety valdymu uzsiimantys vadai privalo
tai aiSkiai suvokti, nes tai sudaro salygas sékmingiau taikyti karinio val-
dymo praktikas.

Reziumuojant karo, karybos ir kariavimo terminologines sampra-
tas, reikia pazymeti, kad karas yra Zmogiskosios sgveikos kolektyviniy
problemy sprendimo btidas per smurtines prieigas turint politiniy tiks-
ly. Karas yra dualistinis objektas. Pirmu poziariu, karas yra nataralus
reiskinys, kuris nepakliista Zzmogiskajai valiai, antru poziariu - socialiai
sukonstruotas reiskinys, kuris gali biiti valdomas zmogaus. Sios dvi prie-
$ingy pozitriy pozicijos j karg yra svarbios karybos ir kariavimo sam-
pratai. Pirmoji pozicija implikuoja mums samprata, kad karas nepaklista
mokslo kanonams, nes karas yra ,,akla natarali jéga®, sukelta Zzmogiskojo
prigimtinio veikimo. Dél to karo reiskinys negali buti objektyviai kontro-
liuojamas ir moksliskai apskai¢iuotas. Kariavimas yra labiau menas nei
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mokslas. Cia sekmé migio lauke labiau priklauso nuo Zmogaus gebéjimo
racionaliai mastyti, laisvai priimti racionalius sprendimus bei pasinau-
doti pasitaikiusiomis palankiomis galimybémis rizikuojant. Sig pozicija
atstovauja Clausewitz (1989 [1832]) mokykla. Antroji pozicija mums im-
plikuoja samprata, kad karas gali paklusti mokslo kanonams, kaip ir bet
kuris kitas socialinis reiSkinys. Dél to karo reiskinys gali buiti objektyviai
kontroliuojamas ir moksliskai apskai¢iuotas. Pagal $ig samprata, kariavi-
mas yra labiau mokslas nei menas. Cia sékmé misio lauke labiau priklau-
so nuo objektyviy skai¢iavimy ir ty skai¢iavimy rezultaty, kurie leidzia
priimti optimalius, tikslius ir saugius sprendimus. Sig pozicija atstovauja
Jomini (2008 [1862]) mokykla. Tac¢iau svarbiausia iSvada yra ta, kad abi
aptartos poZitiriy pozicijos i karg yra vienodai teisingos. Sios skirtingos
pozicijos aiskina karg i$ skirtingy perspektyvy, todél apie ta patj objekta
galima susidaryti skirtingus tikrovés vaizdinius. Teigtina, kad Clausewitz
(1989 [1832]) mokykla labiau atstovauja interpretyvistine, o Jomini (2008
[1862]) mokykla - pozityvistine ontologine pozicija. Jos kartu yra vieno-
dai svarbios, todél turi buti lygiaverciai gerbiamos bei pripazjstamos tiek
karyboje, tiek karinéje praktikoje — kariavime.
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2. STRATEGIJA, TAKTIKA IR OPERA

Kariuomené yra valstybés ,,saugumo kampas® Ji kariavimo metu gina
ir saugo valstybés suvereniteta. Kai kalba pasisuka apie praktiskiausia
karo dalj, kariavima, nei$vengiamai kyla poreikis aptarti tokias svarbias
sgvokas, kaip strategija, taktika ir operacinis menas. Tipiskai strategija yra
laikoma auksciausios politinés ir karinés vadovybés reikalu, operacinis
menas - dideliy kariniy vienety reikalu, o taktika — mazy kariniy vienety
reikalu. Dél to néra keista, kad, remiantis minéta logika, kariavimas, kaip
praktinis karinis veikimas, yra skirstomas j strateginj, operacinj bei tak-
tinj lygmenis (D-LK-1, 2016, p. 4-6/8). Ta patj skirstyma galima aptikti ir
ny skirstymo budas, ta¢iau daznai interpretuojamas skirtingai bei turin-
tis nevienodas taikymo apimtis. Pavyzdziui, D-LK-1 (2016, p. 4-7) atveju
strateginis lygmuo yra suprantamas kaip politinio strateginio lygmens ir
karinio strateginio lygmens kombinacija. Bet kuriuo atveju, tai pakanka-
mai patikima hierarchiné konstrukcija, skirta nustatyti tam tikrg tvarka,
kuri leidZia mazinti netikruma netgi tokio nelinijinio reiskinio kaip karas
metu. Vis délto svarbu pazymeéti, kad tokios sgvokos, kaip strategija (angl.
strategy) ir strateginis (angl. strategic) bei taktika (angl. tactics) ir taktinis
(angl. tactical) néra viena kitos pakaitalai. Nors jvardinta kariavimo ly-
gmeny skirstymo logika yra prasminga, taciau, bandant tuos terminus
suvokti per interpretacijos ir taikymo pjavius, galima jzvelgti tam tikrus
priestaravimus tiek NATO, tiek Lietuvos atvejais. Dél to yra prasminga
diskusijg pradéti nuo kito $ias tris sgvokas susiejancio anglisko termino
objective sampratos.

Anglisko termino objective apibréztyje ,,aiskiai apibréztas ir pasiekia-
mas karinés operacijos siekis (angl. goal) [...], butinoji vado plano dalis,
kuri leidzia tinkamai nukreipti operacijos eiga“ (AAP-6, 2019, p. 92) taip
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pat yra pateikti pavyzdziai, kas tai galéty buti praktikoje. Svarbu pazy-
meti, kad minétas terminas irgi yra svarbus NATO kariavimo kalbos ele-
mentas, suprantamas ir naudojamas kaip objective area (OBJ]) simbolis
(APP-6(D), 2017 p. 8-49) bei sgvoka (AAP-15, 2019, p. 92). Taciau zvel-
giant | angliSky terminy objective ir objective area lietuvis$kus vertimus,
galima matyti akivaizdzius prie§taravimus (AAP-6 [LTU], 2014, p. 318,
319). Minéti terminai atitinkamai verc¢iami kaip objektas ir objekto rajo-
nas, nors, zvelgiant i Piesarsko (2007, p. 615) ,, Didjjj angly-lietuviy kal-
by Zodyng®, kyla pagristy abejoniy dél terminy tinkamumo. Terminas
objective pirmiausia turi buti ver¢iamas kaip tikslas, siekinys arba siekis
(Piesarskas, 2007, p. 615) Sias abejones stiprina ir pateikta reikimé angly
kalba (AAP-6, 2019, p. 92), kuri nekoreliuoja su termino prasme lietuviy
kalba. Be to, toks vertimas j lietuviy kalbg taip pat reik§$mingai riboja an-
glisko termino objective sékmingo taikymo galimybes ugdymo proceso
metu (NATO, 2013b, 2013a, 2015). Nors angliSkas terminas objective gali
buti verciamas kaip objektas, taciau tinkamesnis ir maziau priestaringas
vertimas j lietuviy kalbg buty siekinys. Argumentuojant siilomo vertimo
j lietuviy kalbg alternatyvos pasirinkimo motyvus svarbu pazyméti, kad
objective ne visada turi biti susietas su kazkokia fizine biisena — objek-
tu. Siekinys kariavime taip pat gali buti ir sunkiai ap¢iuopiamas dalykas,
pavyzdziui, vietiniy gyventojy ar Ziniasklaidos palankumo jgavimas per
praktinj veikima. Kariavime siekinys, tikétina, dazniausiai bus susietas su
kazkokiu konkrediai ir aiskiai apibréZtu siekinio rajonu (OBJ, angl. objec-
tive area), taCiau tai néra konstanta, ypac zvelgiant i $iuolaikinés karybos
realijas, kur vis didesne svarbg jgauna karinis veikimas per minkstajg ga-
lig (angl. soft power). Sitlomas vertimas j lietuviy kalbg taip pat suda-
ryty salygas naujai pazvelgti j anglisko termino objective prakting pras-
me remiantis performance objective termino pavyzdziu (NATO, 2015,
p. 36-37). Sitloma rekonstruoti siekinio (angl. objective) terminologine
konstrukcija bei ja konceptualizuoti taip: siekinys - tai aiSkiai apibréztas
ir jgyvendinamas siekis (angl. goal), kuris sudaro salygas pasiekti nori-
ma baigtj (angl. outcome) tam tikru praktiniu veikimu. Tipiné siekinio
formuluoté yra sudaryta i$ siekio (angl. goal), salygy (angl. conditions) ir
standarty (angl. standards). Apibendrinant galima teigti, kad siekiniu yra
jvardinamas konkretus siekiamo poky¢io poreikis. Tokia siekinio termi-
no konstrukcija sudaro salygas jg efektyviau taikyti kariavime tiek strate-
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giniu, tiek operaciniu, tiek ir taktiniu lygmeniu. Taip pat, tokia sitilomo
siekinio konstrukcija sudaro salygas tinkamai paaiskinti, kas yra strategi-
nis siekinys (angl. strategic objective) aiskinant termino kampanija (angl.
campaign) apibréztj (AAP-6, 2019, p. 23) arba paaiskinti, kas yra saugumo
siekiniai (angl. security objectives) aiskinant termino strateginis lygmuo
(angl. strategic level) apibréztj (AAP-6, 2019, p. 121) vienos sampratos
rémuose. Be to tai sudaro salygas paaiskinti, kas yra operaciniai siekiniai
(angl. operational objectives) aiSkinant termino operacinis menas (angl.
operational art) apibréztj (AAP-6, 2019, p. 93) ar kariniai siekiniai (angl.
military objectives) ai$kinant termino taktinis lygmuo (angl. tactical level)
apibréztj (AAP-6, 2019, p. 125). Vis délto, dabartiné termino objective
samprata nei angly kalba, nei lietuviy kalba negali buti tinkamai panau-
dota aiskinant auk$c¢iau jvardintus priezastinius rysius. Tai yra akivaizdas
terminologinio chaoso pavyzdziai, kurie reik§mingai riboja karinj veiki-
ma per visus kariavimo lygmenis ir funkcijas.

Rekonstruota siekinio termino konstrukcija leidzia tinkamai paais-
kinti kariavimo lygmeny prasmes ir reik$mes kariavime. To negalima
padaryti su dabartine termino konstrukcija. Pavyzdziui, AAP-6 (2019)
leidinyje néra apibrézti tokie terminai, kaip politinis siekinys (angl. po-
litical objective), karinis siekinys (angl. military objective), strateginis sie-
kinys (angl. strategic objective) ar operacinis siekinys (angl. operational
objective), nors minéti terminai yra naudojami aiskinant kitus terminus
(AAP-6, 2019, p. 103, 125, 70, 94, 93). Taip pat sunku suprasti, kaip stra-
teginio, operacinio ir taktinio lygmens veikéjai jgyvendina siekinius bei
kaip tie kariavimo lygmenys yra susieti tarpusavyje. Pavyzdziui, galima
pagristai kelti klausimus: ar tikrai tik taktiniu lygmeniu yra jgyvendinami
kariniai siekiniai?; (AAP-6, 2019, p. 125) ar tikrai operaciniu lygmeniu
yra jgyvendinami tik strateginiai siekiniai?; (AAP-6, 2019, p. 94) ar tikrai
strateginiu lygmeniu yra nustatomi tik saugumo siekiniai?; (AAP-6, 2019,
p. 121) kur tada yra operaciniy siekiniy vieta Sioje kariavimo lygmeny ar-
chitektiiroje?; kas tuos siekinius formuoja ir jgyvendina? Sie neaiskumai
ir prie$taravimai turi bati pasalinti.
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1 lenteleé.
Kariavimo sampratg ai$kinantis modelis (sudaryta autoriaus)

Strateginis Operacinis
Kariavimo lygmuo lygmuo Taktinis lygmuo
lygmenys (angl. strategic | (angl. operational (angl. tactical level)
level) level)
Atsva kon.lyF)e A‘?ks,c,‘au“? . Didelio karinio Mazo karinio
uz karinj politiné ir kariné . .
. vieneto vadas vieneto vadas
valdyma vadovybé
Kariniai siekiniai
Formuojami Politiniai | (angl. military objectives)
siekiniai A siekiniai Koviniai siekiniai
(angl. (angl. combat objectives)
objectives) Strateginiai _ Operaciniai _ Taktiniai
siekiniai siekiniai siekiniai
Kariniai
Kariavimo konfliktai Musiai Kautynés
apimtys (angl. military (angl. battles) (angl. engagements)
conflicts)
ool Kariuomenés Dideli Mazi
Veikéjai . . o o
.. ir sukarintos kariniai kariniai
kariavime _ . . . .
struktairos vienetai vienetai
Kariavi Taktini
ariavimo — Kampanija — Operacija % tnis Veiksmas
formos veiksmas
Kariavimo Operacijy Operacijy
. Ki CZ
apimtys teatras (TOO) rajonas (AOO) ovos zona (CZ)

Kariavimas yra sudétingas ir komplikuotas praktinis veikimas, ku-
rio metu naudojant jvairias sukurtas struktaras, tipiSkai karines, ir turi-
mus iSteklius (angl. resources) siekiama organizuotai ir efektyviai veikti
dideliais mastais kare. T sudétinguma kare didina daznas kariavimo
palydovas - netikrumas. Todél, siekdami mazinti netikrumg, Zmonés su-
détingus reiskinius redukuoja ir tipiskai aiskina, panaudodami hierarchi-
nes struktiiras. Remiantis minéta logika buvo sukonstruotas kariavimo
sampratg aiskinantis modelis (zr. 1 lentele), kuris toliau yra papildomai
detalizuojamas.
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Daznai karyboje sutinkamas kariavimo lygmeny skirstymas j strate-
ginj, operacinj ir taktinj sudaro salygas mazinti netikruma. Kariavimo ly-
gmenys nustato aiskig hierarchine struktirg, kuri leidzia karinéms struk-
tiroms organizuotai ir efektyviai veikti kare. Kariavimo lygmenis jungia
siekiniai. Siekiniy paskirtis yra mazinti netikruma. Dél to kiekvienu ka-
riavimo lygmeniu yra formuojami siekiniai. Siekiniai - tai norimy poky-
¢iy iSraiskos tekstu — aiskios kryptys (nuorodos) valdiniams, kur link turi
bati orientuotas jy veikimas. Siekiniai yra uzdaviniy (angl. missions) ar
uzduodiy (angl. tasks) formavimo valdiniams $altinis.

Politiniai siekiniai yra sudétingos israiskos. Karinéms struktiiroms
tipiskai yra reik$mingi tie politiniai siekiniai, kurie apima svarbius kari-
nio veikimo klausimus. Dél to karinéms struktiroms norint jgyvendinti
politinius siekinius, juos taip pat reikia redukuoti - smulkinti  mazesnés
apimties siekinius. Ty karinéms struktiiroms svarbiy redukuoty politiniy
siekiniy visumg sudaro kariniai siekiniai. Karinius siekinius (angl. mili-
tary objectives) tipiskai formuoja kariniy vienety vadai turimy jgalioji-
my (angl. authority) ribose. Kai kalbame apie kariniy vienety ginkluota
kovinj veikima kare, yra tikslinga vartoti koviniy siekiniy (angl. combat
objectives) terming. Kuo karinis vienetas yra didesnis, tuo labiau jam
reikia laiduoti kariniy siekiniy jgyvendinima ir atvirksciai — kuo karinis
vienetas yra mazesnis, tuo labiau jam reikia laiduoti koviniy siekiniy jgy-
vendinima. Kai kalbame apie strateginj kariavimo lygmenij, turime aigkiai
suprasti, kad ¢ia susipina politiniai ir kariniai reikalai. Dél to strateginiy
siekiniy (angl. strategic objectives) formulavimas yra sudétingas procesas.
Juos tipiskai formuoja auki¢iausia politiné ir kariné vadovybeé. Cia turi
deréti tiek politiniai, tiek kariniai siekiniai. Kadangi politikai ir kariai §
tuos pacius dalykus tipiskai ziari skirtingai, $ig darng pasiekti yra sudé-
tinga. Be to demokratinése visuomenése politiné vadovybé nuolat kinta,
o su $ia kaita daznai kinta ir politiniai ir, Zinoma, strateginiai siekiniai. Tai
nei$vengiamai daro jtaka ir kitiems, dar smulkesniems - operaciniams ir
taktiniams kariniams siekiniams. Operacinius siekinius tipiskai formuoja
auksciausia kariné vadovybé arba didelio karinio vieneto vadas remda-
masis strateginiais siekiniais, o taktinius siekinius (angl. tactical objecti-
ves) — didelio arba mazo karinio vieneto vadas remdamasis operaciniais
siekiniais. Tokiu badu yra sudaroma siekiniy hierarchiné struktara, kuri
leidzia sujungti skirtingus kariavimo lygmenis j vientisg sistemg bei ma-
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Zinti netikruma.

Skirtingo lygmens kariavimo veikéjai veikia skirtingose kariavimo
apimtyse. Tipiskai kariniuose konfliktuose (angl. military conflict) ka-
riauja valstybiy ir/ar kariniy aljansy ginkluotosios pajégos — kariuome-
nés, musiuose (angl. battles) — dideli kariniai vienetai (divizijos, briga-
dos, batalionai), o kautynése (angl. engagements) — mazi kariniai vienetai
(kuopos, biiriai, skyriai). Karas yra sudarytas i$ kovy (angl. combats) vi-
sumos — daug musiy ir dar daugiau kautyniy. Néra lengva pasiekti, kad
ta masé kovy, masiy ir kautyniy, baty orientuotos j reikiamus siekinius.
Tam reikia kariniy struktiry gebéjimo vienodai efektyviai kariauti skir-
tingose vietose per visus kariavimo lygmenis. Tg galima pasiekti tik tada,
kai yra darna tarp strateginiy, operaciniy ir taktiniy siekiniy. Tai yra svar-
bi efektyvaus kariavimo salyga.

Nors kokybigkas nusakymas, ko norima i$ karinio veikimo yra svar-
bus, bet be gebéjimo tuos siekinius sékmingai jgyvendinti praktiskai jie
yra tiesiog beverciai. Cia siekinius ir realy praktinj karinj veikimg jungia
uzdaviniai, kurie nusako, kg reikia padaryti, kad tai, ko norima, virsty
realybe. Skirtingo lygmens kariavimo veikéjai jgyvendina skirtingo ly-
gmens karinius siekinius skirtingomis kariniy siekiniy jgyvendinimo
formomis. Kokios yra tos tipinés kariniy siekiniy jgyvendinimo formos,
galima uzéjuopti ATP-3.2.1(B) (2018, p. 1-7) leidinyje. ATP-3.2.1(B)
(2018, p. 1-7) leidinyje yra i$skiriama, kad ,,operacinés terminologijos
hierarchija“ (angl. hierarchy of operational terminology) sudaro $ie lygme-
nys: kampanija (angl. campaign), operacija (angl. operation), taktiné vei-
kla (angl. tactical activities), uzduotis (angl. task). Taciau $ioje hierarchi-
néje struktaroje galima jzvelgti loginiy prie$taravimy, todél kyla poreikis
atlikti reikiamas modifikacijas. Pirmiausia, sunku sutikti su tuo, kad §i
konstrukcija turéty buti suprantama kaip ,,operacinés terminologijos hie-
rarchija® nes §is skirstymas apima ne tik operacinio lygmens kariavima.
Dél to aptariamg terminologinj konstrukta yra sitiloma vadinti ,,kariavi-
mo formy hierarchija“ (angl. hierarchy of warfighting forms). Toks jvar-
dintos terminologinés konstrukcijos pavadinimas sudaro salygas tiksliau
paaiskinti jos prasme, sasajas su kitais terminais bei praktine reik$me
kariavime. Toliau tekste yra detalizuojama kariavimo formy hierarchijos
samprata bei pateikiamas alternatyvus aiskinimas.

1. Kampanija yra auk$c¢iausiu lygmeniu organizuotas karinis vei-
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kimas - strateginio lygmens kariavimo forma. ,Kampanija yra kariniy
operacijy rinkinys, suplanuotas ir vykdomas siekiant strateginiy sieki-
niy“ (AAP-6, 2019, p. 23) jgyvendinimo. Nors su termino apibréztimi
ir galima sutikti, ta¢iau yra tikslinga jg papildyti tuo, kad kampanija yra
labiau siekiama politiniy siekiniy, kurie yra strateginiy siekiniy sudeda-
moji dalis. Dél $ios priezasties negalima sutikti su ATP-3.2.1(B) (2018,
p- 1-7) ledinio teiginiu, kad kampanija yra operacinio lygmens klausimas,
nes tokiu budu prarandamas strateginio lygmens karinio veikimo rysys
su politiniais siekiniais ir nepagrijstai eliminuojamas strateginio lygmens
veikéjy vaidmuo kariavime. Tai pagrijstai gali buti laikoma logine spraga.
Galima sutikti, kad kampanijos vykdymas gali buti deleguotas operacinio
lygmens veikéjams jvykdyti, ta¢iau tai dar savaime netampa operacinio
lygmens klausimu. Toks ai$kinimas yra grindziamas Clausewitz (1989,
p- 69) pozicija, kad ,,karas yra valstybés politikos tasa kitomis priemoné-
mis“ bei Mahnken (2018, p. 140) pozicija, jog ,karas visada yra politinis,
o pergale kare apibrézia politiniy siekiniy (angl. political objectives), dél
kuriy vykdomas karas, pasiekimas.“! Taigi galime apibendrintai teigti,
kad valstybés kariuomenés ir kariniai aljansai per karines kampanijas
veikia kare tam, kad buty jgyvendinti politiniai-strateginiai siekiniai.

2. Operacija — tipiskai dideliy kariniy vienety organizuotas karinis
veikimas, operacinio lygmens kariavimo forma, sudedamoji karinés
kampanijos dalis. Tai taip pat yra ,koordinuoty veiksmy (angl. actions)
seka su apibréztu tikslu (angl. purpose)“ (AAP-6, 2019, p. 93). Tie koordi-
nuoti veiksmai yra laikomi taktinémis veiklomis (angl. tactical activities)
(ATP-3.2.1(B), 2018, p. 1-7). Tatiau tame paciame leidinyje, tik kitoje
vietoje, jau yra pateikiama kiek kitokia to paties termino - veikla (angl.
activities) — samprata. ,,Siame leidinyje terminas veikla (angl. activities)
naudojamas apibudinti taktinio lygmens jégos veiksmus (angl. actions).
Dazniausiai terminas taktiné veikla (angl. tactical activity) yra skirtas
apibudinti visos galimos taktinés veiklos visuma, kuriy vadas gali imtis
(pvz.: puolimas, gynyba, jgalinimo ir stabilizavimo veikla). Bendresnése
nuorodose dazniausiai vartojamas tik terminas veikla (angl. activities)
(ATP-3.2.1(B), 2018, p. 1-1). Svarbu pazymeéti, kad §i iSversta pastraipa
yra pateikiama kaip leidinio terminologiné pastaba. Tai akivaizdus ter-
minologinés priestaros ir neatitikties jrodymas, keliantis poreikj pasalinti
esancius priestaravimus. Dél to yra siiloma keisti termino operacija sam-
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prata ir ja apibrézti naujai, remiantis termino kampanija pavyzdziu taip:
operacija yra koordinuoty taktiniy veiksmy (angl. tactical actions) seka,
suplanuota ir vykdoma siekiant kariniy-strateginiy siekiniy jgyvendini-
mo. Operacija tipiskai bina kampanijos sudétiné dalis. Tokia apibréztis
leidzia aiskiai atskirti, kas yra taktiné veikla (angl. tactical activity) ir kas
yra taktinis veiksmas (angl. tactical action). Kalbant analogijomis, galima
teigti, kad taktinés veiklos yra tarsi taktiniy veiksmy ,meniu®, i§ kuriy
vadas, spresdamas konkrecia takting problema, gali parinkti konkrety
sprendimg. Tai atitinka svarbiausiy NATO kariavimo leidiniy naratyva.
Konkrety vado galimy pasirinkimy ,,meniu® - taktiniy veikly sarasa -
galima rasti ATP-3.2.1(B) (2018, p. 1-11) leidinyje, o konkrecius taktinius
veiksmus, kuriy vadas gali imtis, galima rasti ATP-3.2.1(B) (2018, p. A-1),
LKS STANAG 2287 (1) (2012)* ir APP-6(D), 2017 (2017, table 8-A-1,
p. 8-226 / 8-243) leidiniuose. Nors jvardintos $iy trijy leidiniy dalys ai$-
kina vieng ir ta patj objekta — ,,uzduotis nusakancius veiksmazodzius*
(angl. task verbs), tadiau jy aiSkinimai yra riboti. Taigi apibendrinant, yra
silloma naudoti ne taktiniy veikly (angl. tactical activities) terming, kai
yra ai$kinama operacijos termino prasmé, o taktinio veiksmo (angl. tacti-
cal action) terming. Pastarasis turi kur kas aiSkesnes terminologines sgsa-
jas su kitais kariniam valdymui svarbiais terminais, tokiais kaip uzduotis
(angl. task) ir uzdavinys (angl. mission) bei padeda kur kas suprantamiau
paaiskinti kariavimo prasme.

3. Taktinis veiksmas - tipikai dideliy kariniy vienety organizuojamas
karinis veikimas, taciau gali bati organizuojamas ir mazy kariniy viene-
ty. Tai taktinio lygmens kariavimo forma, sudedamoji karinés operacijos
dalis. Tac¢iau taktinio veiksmo (angl. tactical action) terminas néra aiskiai
apibréztas NATO leidiniuose, nors fragmentiskai yra naudojamas AAP-6
(2019, p. 47), APP-6(D) (2017, p. 8-32) ir ATP-3.2.1(B) (2018, p. VII, 1-6,
1-11, 2-43, 4-32, 8-7) leidiniuose. Svarbu pazymeéti, kad taktinés veiklos
(angl. tactical activity) terminas taip pat néra apibréztas AAP-6 (2019)
leidinyje, nors yra kur kas pla¢iau vartojamas ATP-3.2.1(B) (2018) lei-
dinyje. Tadiau keista, kad kituose NATO leidiniuose (APP-28(A), 2019;
APP-6(D), 2017; ATP-3.2.1(B), 2018) terminas taktiné veikla i$ viso néra
naudojamas arba naudojamas tik fragmentiskai. Dél to galima teigti, kad
taktinés veiklos (angl. tactical activity) ir taktinio veiksmo (angl. tactical
action) terminy aiSkumo spragos yra akivaizdzios tiek apibrézties, tiek
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interpretacijos, tiek praktinio taikymo pjaviais. Tai kelia poreikj aiskiau
apibrézti ir paaiskinti taktinio veiksmo termino esme ir prasme.

Taktinis veiksmas yra stambus kolektyvinio karinio vieneto veiks-
mas, kuris padeda pasiekti tam tikrg taktinj efekta (angl. tactical effect)
misio lauke. Taigi tam tikru taktiniu veiksmu realiai pasiektas tam tikras
taktinis efektas sudaro sglygas pasiekti tam tikrus iskeltus operacinius
siekinius. Si priklausomybé paaiskina sgsajas tarp taktinio veiksmo ir
operacinio siekinio. Nors taktinis veiksmas ir taktinis efektas yra tam-
priai susieti terminologiniai konstruktai, tai néra vienas ir tas pats. Be
konkretaus taktinio veiksmo joks taktinis efektas néra jmanomas. Batina
kazka daryti, kad jvykty pokytis. Ta pati logika egzistuoja, kai mes kalba-
me apie smuklesnj veiksmg ir dél to veiksmo rezultato atsiradusj efekta.
Placiau veiksmo ir efekto bei tuo paciu taktinio veiksmo ir taktinio efekto
santykis yra aptartas 5.1 poskyryje. Apibendrinant yra siiloma terming
taktinis veiksmas (angl. tactical action) apibrézti taip: taktinis veiksmas
yra koordinuoty smulkesniy veiksmy (angl. action) seka, suplanuota ir
vykdoma siekiant operaciniy siekiniy jgyvendinimo. Taktinis veiksmas
tipiSkai btina karinés operacijos sudedamoji dalis. Atsizvelgiant j opera-
cinius poreikius taktinis veiksmas gali bati skaidomas ir j smulkesnius
veiksmus.

4. Veiksmas - tipiskai mazy kariniy vienety ir jy valdiniy organizuo-
tas karinis veikimas. Tai taktinio lygmens kariavimo forma, sudedamo-
ji taktinio veiksmo dalis. Tai smulkiausias galimas organizuotas karinis
veikimas. Konkreciu veiksmu yra siekiama konkretaus efekto — pokycio
nuo pradinés busenos. Veiksmai per efektus leidzia jgyvendinti taktinius
siekinius. Tai praktiskiausia ir techniskiausia kariavimo dalis. Toks aiski-
nimas priestarauja ATP-3.2.1(B) (2018, p. 1-7) leidinio nuostatai, kad Ze-
miausias kariavimo lygmuo turéty buti apibréziamas kaip uzduotis (angl.
task). Dél to yra sitiloma naudoti termino veiksmas (angl. action) alter-
natyva. Pirmiausia, tai sudaro salygas pasalinti loginius priestaravimus
tarp terminy, o taip pat sudaro salygas patikimai paaiskinti terminolo-
ginj rysj tarp veiksmo ir taktinio siekinio. Svarbu pabréiti, kad terminas
uzduotis yra labiau karinio valdymo, o ne kariavimo sampratos objektas,
todél tikslinga uzduoties terming naudoti karinio valdymo sampratos
aiSkinimui, o veiksmo terming — taktinio lygmens kariavimo sampratos
aiSkinimui. Tai padeda neprie$taringai susieti taktinio lygmens kariavi-
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mo ir taktinio lygmens karinio valdymo sampratas, kur veiksmas bty
laikomas uzduoties sudétine dalimi.

Pateiktas kariavimo sampratos ai$kinimo modelis (zr. 1 lentele) yra
hierarchinis modelis, kuris leidzia sumazinti terminologinius priestara-
vimus. Cia i§déstytos aiskios terminologinés skirtys ir sasajos tarp stra-
teginio, operacinio bei taktinio lygmens svarbiausiy kariavimo terminy.
Kai mes kalbame apie kariavimo veikéjy konkrecias kariavimo erdves,
tada kalba nei$vengiamai pasisuka ir apie ty veikéjy kariavimo apimtis.
Strateginio lygmens veikéjai tipiskai kariauja operacijy teatre (TOO, angl.
theatre of operations) arba jungtiniy operacijy rajone (JOA, angl. joint
operations area) (AAP-6, 2019, p. 128, 72), operacinio lygmens veikéjai
tipiskai kariauja operacijy rajone (AOO, angl. area of operations) arba at-
sakomybés rajone (AOR, area of responsibility) (AAP-6, 2019, p. 13), o
taktinio lygmens veikéjai — kovos zonoje (CZ, angl. combat zone) (AAP-6,
2019, p. 28). Tai yra tos erdvés, kuriose per kariavimg yra jgyvendinami
kariniai siekiniai, o tokj kariavima tose kariavimo erdvése reikia gebéti
valdyti. Ir ¢ia iSryskéja strategijos, taktikos bei operos svarba.

Toks skirstymas instinktyviai programuoja supratimg, kad strateginis
lygmuo turi uzsiimti strategija, operacinis lygmuo - operaciniu menu, o
taktinis lygmuo - taktika. Tac¢iau ar tai reiskia, kad taktinio lygmens vei-
kéjams nereikia strategijos, o strateginio lygmens veikéjams — taktikos?
Toks mechaniskas taktikos ir strategijos tapatinimas su taktiniu lygmeniu
ir strateginiu lygmeniu yra gana daznas reiskinys, taciau jis néra visiskai
teisingas ir tikslus. Si problema, tikétina, kyla dél to, kad egzistuoja kari-
niam valdymui svarbiy terminy apibréz¢iy, interpretacijy bei praktinio
taikymo diskurso stoka. Pavyzdziui, terminai strategija ir taktika néra
apskirtai apibrézti AAP-6 (2019) leidinyje. Egzistuoja artimas terminas —
kariné strategija (angl. military strategy), kuris i§ esmés remia strategijos
ir strateginio lygmens tapatinimo naratyva (AAP-6, 2019, p. 83). Kituose
NATO esminiuose kariavimo leidiniuose strategijos terminas praktiskai
nenaudojamas. Termino taktika (angl. tactics) vartosenos situacija geres-
né, nors ir iSlieka apibrézties stoka AAP-6 (2019), ATP-3.2.1(B) (2018)
leidiniuose. Taktikos termino apibrézties fragmentus galima aptikti tik
ATP-3.2.2(B) (2016, pp. 2-7) leidinyje. Cia taktika suprantama kaip tam
tikras ,,pajégy ir pajégumy iSdéstymas operacijy rajone® Be to, terminas
taktika néra laikomas nepriklausomu terminu. Taktika (angl. factics),
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kartu su technikos (angl. techniques) ir procediiros (angl. procedures) ter-
minais yra laikomi vientisu terminologiniu junginiu, kuris yra trumpina-
mas angliSku akronimu - TTP. Galima pagrijstai teigti, kad toks taktikos
termino aiskinimas yra per siauras ir neatspindi jos tikrosios prasmes ir
reik$més kariavime. Operacinio meno (angl. operational art) termino
apibrézties situacija yra geresné, taciau svarbu pazymeéti, kad jis praktiskai
nevartojamas NATO kariavimo leidiniuose. Susidaro jspudis, kad NATO
kariavimo diskurse taktika uzgozia strategija ir operacinj meng. Dél to
néra objektyviy priezasciy aiskiai suprasti, kas yra strategija, taktika ir
operacinis menas, kokios jy terminologinés sasajos bei, svarbiausia, kur
ir kaip $ios terminologinés konstrukcijos turéty bati taikomos praktikoje.

Siuolaikinéje karinéje mintyje dominuoja naratyvas, kad strategija
uzsiima tik strateginis lygmuo, o taktika - tik taktinis lygmuo. Butent $i
terminologiné samprata yra instituciniai spastai, kurie riboja mastyma
net patiems to nesuvokiant. Strategija néra i§skirtiné strateginio lygmens
veikéjy teisé, o taktika néra isskirtiné taktinio lygmens veikéjy teisé. Stra-
tegija ir taktika yra svarbis elementai visy lygmeny kariavimo veikéjams,
todél negalima remtis tokia mechaniska gretinimo logika. I$¢jimo uzuo-
mazgy i§ instituciniy spasty galima rasti Pietersen (2016) apibendrina-
mojoje publikacijoje. Pietersen (2016), remdamasis Clausewitz (1989),
pateiké svarbig teze, kad ,,strategija kalba apie tinkamy muasiy pasirinki-
ma, o taktika — apie ty pasirinkty masiy sékminga jgyvendinima® Nors
Pietersen (2016) suformuluota tezé puikiai tinka apibudinti operacinio
lygmens kariavimo veikéjy karinio veikimo esme, taciau galima sufor-
muluoti ir universalesne samprata. Dél to tikslinga strategijos samprata
aptarti detaliau. Strategijos sampratos raidg ir esme aiskiai yra aptares
Mahnken (2018). Svarbiausia Mahnken (2018, p. 137) tezé yra ta, kad
»strategija skiriasi nuo plano, nes [...] planas yra strategija nesant priesi-
ninko. Planas apima, kaip panaudoti turimus isteklius (angl. resources)
savo tikslams (angl. aims) pasiekti. Strategija apima $ig veiklg varzantis
(angl. in competition) su konkreciu priesininku (angl. adversary). Nors
planas gali buti bendrinis (angl. generic), strategija tokia negali buti.“!
Taigi, norint tam tikrg veikimg vadinti strategija, toks veikimas turi bati
nukreiptas prie§ kazka. Tai yra butinoji salyga.

Antroji butinoji salyga - strategija turi buti konkreti, o ne bendri-
né. Kitaip tariant, strategija turi pasizymeéti idéjiniu tam tikro kryptingo
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veikimo aiSkumu. Tokig sampratg tiksliai atskleidzia $i Clausewitz (1989
[1832], p. 579) tezé:

Kariavimo planai turi apimti visus karo aspektus, turi sujungti visg karinj veikimg
j vieng visumg, bei turi turéti vieng galutinj siekinj (angl. ultimate objective), ku-
riame bty suderinti visi konkretas tikslai. Niekas nepradeda karo, o dar tiksliau,
niekas neturéty to daryti, pries tai neturédamas aiskumo (angl. without first being
clear in his mind), ka jis ketina (angl. intends) tuo karu pasiekti ir kaip jis ketina
(angl. intends) tg karg vykdyti. Pirmiausia turi biiti iskeltas politinis tikslas (angl.
political purpose), véliau — strateginis siekinys (angl. strategic objective). Tai yra
valdantysis (angl. governing) principas, kuris tokiu biidu nustato kryptj, reikalin-
gu priemoniy ir pastangy masta, o jo jtaka bus juntama iki smulkiausiy veiklos
detaliy.!

I$plec¢iant tezés mintj galima apibendrintai teigti, kad tikslai (angl.
purposes) yra jgyvendinami per siekinius (angl. objectives), o ty tiksly
ir siekiniy jvairialypé konstrukcija per visa hierarching karinio veiki-
mo grandine. Tai padeda sukurti aiSkuma, kaip bus pasiekta kolektyviné
pergalé. Todél strategija pagristai gali buti laikoma struktarizuota logine
pergalés idéja. Be to, ,,Strategijos logika galioja ne tik karo, bet ir taikos
metu“ (Mahnken, 2018, p. 137), o taip pat ir bet kuriuo kariavimo lygme-
niu. Kaip pazymi Mahnken (2018, p. 137), strategijos ,,sutaktivizavimas®
yra pavojingas reiskinys, kuris sumaiSo taktinio veiksmingumo (angl. tac-
tical effectiveness) sampratg su strategine sékme (angl. strategic success).
Mahnken teigimu (2018, p. 137), ,, Vokietijos pavyzdys per du pasaulinius
karus jrodé, kad meistriSkumas taktikoje ir operacijose yra mazai svarbus
be nuoseklios ir jgyvendinamos strategijos politiniu lygmeniu.“! Tokig pa-
Cig i$vada leidzia daryti ir Vietnamo karo rezultatai — kariné sékmé yra
nepakankama salyga nugaléti kare (Mahnken, 2018, p. 137). Lygiai taip
pat sgjungininky sékmé Antrajame pasauliniame kare, paremta papras-
ta strategija — pirmiausia nugaléti Vokietija (Mahnken, 2018, p. 142) -
padéjo pasiekti strategine sékme net ir nepasiekus taktinio ir operacinio
meistrikumo, kurj demonstravo tuometiné Vokietijos kariuomené. Sie
pavyzdziai aiSkiai parodo, kad strategija yra svarbi visais kariavimo ly-
gmenimis. Vis délto parinkti tinkama strategija néra lengva, nes ,strate-
gija yra labiau menas negu mokslas“ (Mahnken, 2018, p. 144).

Galiausiai tre¢ioji butinoji salyga - strategija turi buti racionaliai ir
logiskai sutvarkyta. Cia proceso sistemingumas (angl. systematicity) ir
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aiskumas (angl. clarity) leidzia sudaryti patikimg strategija, kuri turés
buti praktiskai jgyvendinta per taktika. Nors ,patikima (angl. sound)
strategija ir didina sékmés tikimybe, taciau jos negarantuoja“ (Mahnken,
2018, p. 138). Sioje srityje svarby vaidmenj atlieka ir praktinis strategi-
jos jgyvendinimas. Kitaip tariant, strategija negali bati atsieta nuo jgy-
vendinimo - taktikos, o sistemingumas ir aiSkumas yra tokio praktinio
karinio veikimo sékmés salyga. Vis délto ,, [...] galimy pasirinkimy aibe
nei$vengiamai riboja materialiné, politiné bei kariné realybé™, todél yra
sunku atskirti, ar nesékme kare, musyje arba kautynése lémé ,,blogai
jigyvendinta gera idéja, ar tiesiog bloga idéja“ (Mahnken, 2018, p. 138).
Suformuluoti pergalés idéja — strategija, yra viena, o ja jgyvendinti pa-
sitelkiant taktika, yra visai kas kita. Vis déto, nors strategija kariavime ir
néra viskas, ta¢iau viskas be patikimos strategijos kariavime yra niekas. Ir
¢ia iSryskéja labai svarbus vado ir jo valdomo karinio vieneto santykis —
»vadas formuluoja strategijas, bet biurokratijos — kariniai vienetai, turi jas
jgyvendinti“' (Mahnken, 2018, p. 138). Taigi, vadas be valdiniy gebéjimo
meistriskai ir patikimai veikti masio lauke turés labai ribotas galimybes
pasiekti pergale, nors ir bus sudares tinkamg strategija. Cia svarbu pazy-
meéti ir kit reik$mingg aspekta — suformuluotos strategijos adekvatuma
turimiems iStekliams ir kariniy vienety taktinéms galimybéms. Darna
tarp to, kg karinis vienetas gali, ir tarp to, kg vadas nori padaryti, privalo
atsispindéti strategijoje. PrieSingu atveju tai bus tiesiog nejgyvendinama
idéja, vedanti j pralaiméjima.

Apibendrinant galima teigti, kad strategija yra struktarizuota logi-
né pergalés idéja, nukreipta pries§ konkrety prie$ininkg parenkant karus,
musius arba kautynes. Tai jréminta kolektyvinio veikimo kryptis, kuri
nusako, tam tikrg veikima, kad buty pasiekti iskelti tikslai (angl. purpo-
ses). Tokiy struktarizuoty bendro karinio veikimo loginiy idéjy reikia
tiek strateginiame, tiek operaciniame, tiek taktiniame lygmenyje. Norint
veikimg vadinti strategija, ji privalo tenkinti $ias tris esmines salygas:
1) turi bati nukreipta pries kazka - tipiskai prie$ininka; 2) turi bati kon-
kreti, o ne bendriné; 3) turi buti racionaliai ir logiskai sutvarkyta. Tokig
strategijos prasme galima paaiskinti per skirtingus kariavimo lygmenis.

1. Politinio lygmens veikéjas nustato politinius siekinius, kuriy stra-
teginio lygmens kariavimo veikéjai turi siekti. Taip pat jis nusprendzia,
kada valstybés politika yra vykdoma per karg bei kada tokia politika yra
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nutraukiama. Politiniy siekiniy jgyvendinimui politinio lygmens veikéjas
parenka reikiamas karines kampanijas, nurodo, kas jas turi atlikti bei ko-
kia forma tos kampanijos turi bati jgyvendintos. Tokiu biadu politinio
lygmens veikéjas strateginio lygmens kariniam veikéjui pasako, kokiais
atvejais ir kokiomis sglygomis bus veliamasi j kara.

2. Strateginio lygmens veikéjas, gaves jsakyma jvykdyti kampanija,
nustato karinius strateginius siekinius, kuriy operacinio lygmens veikéjai
turi siekti. Strateginio lygmens veikéjas parenka kampanijos jvykdymui bi-
tinas operacijas, nurodo, kas jas atliks bei kokia forma tos operacijos turés
bati jgyvendintos. Tokiu badu strateginio lygmens veikéjas operacinio
lygmens veikéjui pasako, kokiame kariniame konflikte bus kariaujama.

3. Operacinio lygmens veikéjas, gaves jsakyma jvykdyti operacija,
nustato operacinius siekinius, kuriy taktinio lygmens veikéjai turi siekti.
Operacinio lygmens veikéjas parenka operacijos jvykdymui bitinus takti-
nius veiksmus, nurodo, kas juos atliks bei kokia seka tie taktiniai veiks-
mai turés bati atlikti. Tokiu badu operacinio lygmens veikéjas taktinio
lygmens veikéjui pasako, kokiuose musiuose bus kariaujama, o kokiuo-
se — ne.

4. Taktinio lygmens veikéjas, gaves jsakyma jvykdyti taktinj veiks-
ma, nustato taktinius siekinius, kuriy taktinio lygmens veikéjo valdiniai
turi siekti. Taktinio lygmens veikéjas parenka taktinio veiksmo jvykdymui
batinus veiksmus, nurodo, kas juos atliks bei kokia seka tie veiksmai turés
bati atlikti. Tokiu biidu taktinio lygmens veikéjas savo valdiniams pasako,
kokiose kautynése bus kariaujama ir kokiose nekariaujama.

Apibendrinant strategijos reik§me kariavime, remiantis Pietersen
(2016) pavyzdziu, galima teigti, kad strateginiu lygmeniu strategija reis-
kia gebéjima pasirinkti tinkamus karinius konfliktus — konkrecius karus,
operaciniu lygmeniu - pasirinkti tinkamus masius, o taktiniu lygmeniu -
pasirinkti tinkamas kautynes. Parinkti tinkamag strategija néra lengva, dar
sunkiau tg strategija suprantamai iSreiksti bei tinkamai perteikti valdi-
niams. Dél to strategija yra labiau laikoma meno, o ne mokslo objektu.
Nepaisant to, egzistuoja zinios, leidziancios apibrézti strategija mokslo
kanonais. Tai vado ketinimo (angl. commander’s intent) terminologiné
konstrukcija — svarbus karinio valdymo elementas, kuris padeda aiskiai
ir struktariskai isreiksti bet kurio lygmens kariavimo strategija.

Tacdiau loginés pergalés idéjos nepakanka, reikia mokéti strategijas
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paversti tikrove. Tg kariniai vienetai daro per taktikg. Taktika — tam tikra
kariniy vienety panaudojimo technologija. Tos technologijos skiriasi,
kai kalbame apie skirtingus kariavimo lygmenis. Taktika, kaip veikiant
nugaléti kariniame konflikte, taktika, kaip veikiant nugaléti masiuose, ir
taktika, kaip veikiant nugaléti kautynése, néra tapatis dalykai. Taktika
taip pat skiriasi, kai kalbame apie skirtingo tipo kariniy vienety karinj
veikima ar skirtingo tipo kariavimo prieigas kare. Taktinés Zinios yra
labai praktiskos ir techniskos. Jos sudaro salygas kariuomenéms nugaléti
kariniuose konfliktuose, dideliems kariniams vienetams — musiuose, o
maziems kariniams vienetams - kautynése. Dél to taktika yra laikoma
labiau mokslo, o ne meno sritimi. Bet kurio lygmens kariavimo pergalei
pasiekti reikia tiek strategijos, tiek taktikos, taciau jy reikia skirtingomis
apimtimis (Zr. 1 pav.). Kuo karinis vienetas yra mazesnis, tuo kariavime
svarbesné yra taktika ir atvirksciai — kuo karinis vienetas yra didesnis,
tuo kariavime svarbesné yra strategija. Tai reiksminga karinio valdymo
samprata.

Taktika Strategija

skyriai, bariai, kuopos, batalionai, brigados, divizijos...

Mazi kariniai Dideli kariniai Kariuomenés ir
vienetai vienetai kariniai aljansai

1 pav. Strategijos ir taktikos apimciy skirtumai kariavime (sudaryta autoriaus)

Kariaudami visy lygmeny vadai sprendzia tg pacig problemg - kaip
efektyviai sujungti strategijg ir taktika. Tik Sias problemas strateginio ly-
gmens vadai sprendzia kariniuose konfliktuose, operacinio lygmens va-
dai - masiuose, o taktinio lygmens vadai — kautynése. Kaip galima efek-
tyviai sujungti karine strategija ir taktikg kariavime, yra svarbus ir iki
$iol i§samiai neatsakytas klausimas. Ty ieSkojimy rezultatu galima laikyti
operacinio meno terming. Vis délto operacinio meno terminas yra pa-
kankamai naujas, priestaringas ir nei$baigtas karinés minties konstruk-
tas (Blythe, 2018). Sj fakta patvirtina ir tai, kad né vienas karo klasikas
tiesiogiai nevartoja termino operacinis menas. Realiai tik Clausewitz
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(1989) darbe galima aptikti operacinio kariavimo diskurso fragmentus.
Pasak Blythe (2018), operacinio meno samprata labiausiai yra i§vystyta
rusiskojoje karinéje mintyje, ta¢iau Matheny (2014) neatmeta ir prisis-
kosios-vokiskosios ar amerikieti$kosios karinés minties indélio. Negali-
ma paneigti ir to fakto, kad operacinio meno samprata egzistuoja ir kity
kariuomeniy karinéje mintyje meta lygmeniu, tik kitomis formomis ar
pavadinimais. Pavyzdziui, tam tikra operacinio meno iSraiska galime lai-
kyti vokiskaja Truppenfiihrung (2018) koncepcijg, kuri yra suprantama
kaip ,,menas, kirybiné veikla, grista charakteriu, jgiidziais ir protiniu
meistriSkumu® Galima pagrijstai teigti, kad Truppenfiihrung koncepci-
ja atitinka NATO karinéje kalboje apibréziama operacinio meno sam-
prata — tai ,pajégy panaudojimas strateginiams ir (arba) operaciniams
siekiniams pasiekti rengiant, organizuojant, integruojant ir vykdant
strategijas, kampanijas, svarbiausias operacijas ir masius“ (AAP-6, 2019,
p. 93). Taigi zvelgiant j oficialig NATO karinés kalbos termino apibréztj
susidaro jspudis, kad operacinis menas yra laikomas tam tikru koncep-
tu - ,,kintamuoju per vidurj, leidzian¢iu efektyviai sujungti strategija ir
taktika kariavime operaciniu lygmeniu. Tac¢iau tai yra klaidingas jspadis,
nes operacinis menas neapibrézia kazko per vidurj, operacinis menas
apima strategija, taktika ir dar ,kazka“ per vidurj. Ta ,kazka" per vi-
durj tarp strategijos ir taktikos autorius sitilo vadinti opera (angl. ope-
ra). Opera — tai idéjy ir veikly visuma, kuri nusako kariniy struktary
valdyseng (angl. governance). Kontekstiniu pozitriu opera yra tam ti-
kra specifiska ir unikali kariniy struktary valdysenos (angl. governance)
praktika kariavime. Praktine prasme opera yra strategijos jungimo su
taktika technologiné sistema kariavime. Tokia samprata nepriestarauja
operacinio meno koncepcijai. Priesingai, tokia operos samprata sudaro
salygas pritaikyti operos terming taktiniu ir strateginiu lygmeniu. Svarbi
priezastis, kodél operacinio meno koncepcija negali bati taikoma uni-
versaliai per visus kariavimo lygmenis yra ta, kad jis atliepia tik dide-
liy kariniy vienety kariavimo operaciniu lygmeniu poreikius (Matheny,
2014). Maza to, ji atliepia tik reguliarios ir konvencinés karybos, o dar
konkrec¢iau — manevrinés karybos poreikius. Dél to operacinio meno
pritaikomumas nekonvencinio ir nereguliaraus kariavimo atvejais yra
ribotas, ypac¢ kai kalbame apie mazy vienety karinj veikima.
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2 pav. Operos funkciné samprata (sudaryta autoriaus)

Sitlomas naudoti terminas opera yra naujas ir nejprastas, todél yra
tikslinga placiau paaigkinti jo prasme ir reik§me. Kaip buvo aptarta anks-
Ciau, strategija yra struktiirizuota loginé pergalés idéja, nukreipta pries
konkrety priesininkg parenkant karus, masius arba kautynes, o taktika -
tam tikra kariniy vienety panaudojimo technologija, kuri padeda tam tik-
ru praktiniu veikimu nugaléti tuose karuose, masiuose bei kautynése. Vi-
siems kariavimo lygmeny veikéjams reikia gebéti tinkamai sujungti stra-
tegija su taktika, o tam tikslui ir yra skirta opera. Opera yra technologiné
sistema ir tuo paciu procesas, kuris leidzia sujungti strategija su takti-
ka. Opera gali bati apibadinama ir ai$kinama per valdymo (angl. ma-
nagement), lyderystés (angl. leadership), vadovavimo (angl. command) ir
kontroliavimo (angl. control) funkcines sampratas (zr. 2 pav.). Taigi opera
yra tam tikra valdymo, lyderystés, vadovavimo ir kontroliavimo techno-
loginé visuma, kuri padeda apibréztg logine pergalés idéjg — strategija —
jigyvendinti turimomis kariavimo technologijomis. Opera yra svarbus
elementas, jgalinantis strategijos ir taktikos sintez¢. Kadangi opera yra
ir socialiné struktira, todél ja taip pat nusako kariné kulttira bei karinés
institucijos, o meta lygmeniu ir vadovavimo filosofija. Tam tikra vadova-
vimo filosofija yra platesnio objekto - karinés filosofijos — sudétiné dalis.
Kokybiskos operos yra iskirtinai reikalingos vadams, nes jie yra pagrin-

42



Strategija, taktika ir opera

diniai opery naudotojai, taciau lygiai taip pat svarbios ir valdiniams, nes
»hiekas kitas taip nesunaikina pasitikéjimo, nei jausmas, kad tau blogai ar
netinkamai vadovauja, nepakankamai gerai informuoja ar esi priverstas
patirti nuostolius, kuriy galima i$vengti“ (Truppenfiihrung, 2018, p. 19).
Tai ir yra operos praktiné reik§mé - jgalinti kokybiska ir pazangy karinj
veikima per visus kariavimo lygmenis. Opera néra i$skirtiné operacinio
lygmens veikéjy teisé. Sékmingai veikti valdomais kariniais vienetais turi
gebéti visy lygmeny vadai. Kitaip tariant, opera yra tas valdantysis (angl.
governing) veiksnys, kuris gali leisti paaiskinti esancius skirtumus tarp
skirtingy kariuomeniy demonstruojamy kariavimo modus operandi®. Dél
to yra tikslinga toliau plétoti zZinias apie opera, o $ioje esé tokiy ieskojimy
pastangos i$skirtinai yra nukreiptos j mazy vienety karinj valdyma.

Nors opera ir néra i§skirtiné operacinio lygmens veikéjy teisé, ta-
¢iau reikia pripazinti, kad operos labiausiai yra i$plétotos operaciniu
lygmeniu. Dél to operacinio meno leidiniai yra svarbas $altiniai, lei-
dziantys atskleisti operos terminologinio konstrukto esme ir prasme.
Truppenfiihrung (2018) yra unikalus operacinio meno karinys (Shamir,
2011, p. 50), sudares salygas Vokietijos kariuomenei efektyviai kariauti
pries kur kas gausesnes kariuomenes Antrojo pasaulinio karo metu. Tai
vokiskosios karinés minties produktas, o jo reik§mé Siuolaikinei karinés
minties raidai yra nepakankamai jvertinta. Galima teigti, kad NATO $aliy
(ir ne tik) kariavimo praktikoms didele jtaka yra padares Truppenfiihrung
pavyzdys. 1933 m. spalio 17 d. publikuotas Truppenfiihrung leidimas iki
pat 1935 m. lapkri¢io 1 d. buvo slaptas Vokietijos kariuomenés leidinys
(US Command and General Staff School, 1936). Tik pakankamai ne-
seniai atnaujinta Truppenfiihrung versija paciy vokie¢iy buvo isversta j
angly kalba bei pradéta limituotai platinti NATO partneriams. Jdomus
faktas, kad 1936 m. amerikieciai, peréme ir iSverte Truppenfiihrung leidi-
nj, iki pat 2000 m. jj laiké jslaptine (Condell & Zabecki, 2008). Tai veda
tik prie vienos i$vados — amerikiediai §j operacinio meno $altinj laiké la-
bai vertingu. Sunku su tuo nesutikti, nes bitent 1933 m. Truppenfiihrung
leidinio versija padéjo naujos vokiskosios kariavimo technologijos Bli-
tzkrieg doktrininius pagrindus bei jprasmino kitos unikalios vokisko-
sios karinés minties produkto Auftragstaktik svarba kariavime. Moltke
Auftragstaktik laiké svarbiu elementu, leidzianc¢iu naujais buidais jungti
strategija ir taktikg (Shamir, 2011, p. 38), o operacinio meno kirinys
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Truppenfiihrung ta idéja jprasmino fiziskai. Negalima paneigti fakto, kad
Blitzkrieg doktrina yra sékmés istorija, o Truppenfiihrung kiirinys buvo
vienas i$ tos sékmeés istorijos jrankiy. Dél to néra keista, kad butent pa-
gal Truppenfiihrung pavyzdj sukonstruota bei placiai jvairiy kariuome-
niy naudojama $iuolaikinés manevrinés karybos teorija. Pavyzdziui, nuo
1980-yjy mety prasidéjusi rimta amerikieti$kosios karinés minties pro-
dukty - FM‘y (angl. field manual) - rekonstrukcija neabejotinai buvo
paremta Truppenfiihrung pavyzdziu. Poky¢iy inicijavimo faktoriumi, be
abejoneés, gali buti laikomas 1975 m. amerikie¢iams nesékmingai pasi-
baiges Vietnamo karas. Nors amerikieciai, skirtingai nei vokieciai, ir ins-
titucionalizavo ne Blitzkrieg, o AirLand battle kariavimo doktring (FM
100-5, 1982), tadiau operos dalis — amerikietiskoji vadovavimo ir kontro-
liavimo (C2, angl. command and control) koncepcija — neabejotinai buvo
rekonstruota remiantis vokiskuoju pavyzdziu (Shamir, 2011, p. 102). Ga-
lima diskutuoti, kiek amerikietiskoji AirLand battle doktrina yra nauja ir
skiriasi nuo vokiskosios Blitzkrieg versijos, taciau jos abi gali bati laiko-
mos manevrinés karybos variantais. Tg fakta liudija ir tai, kad amerikie-
Ciai bei anglai Auftragstaktik koncepcija laiké biitingja salyga, kuri leidzia
jgalinti manevrinés karybos teorijos pagrindu paremta kariavima (Sha-
mir, 2011, p. 4). Dél to néra keista, kad amerikietiskoje operacinio meno
versijoje (FM 100-5, 1982) galime rasti tokius pacius terminologinius
konstruktus, kaip: uzdavinio jsakymas (angl. mission order), uzdavinio
teiginys (angl. mission statement) ar ketinimas (angl. intent). Dél $iy po-
ky¢iy rezultato Mission command (vok. Auftragstaktik) konstruktas jgavo
isskirtine ir specialig vietg amerikieti$kuose kariniuose leidiniuose (Sha-
mir, 2011, pp. 101-102). Tai - tarsi savotiska ir ilgai besit¢sianti mada
(Shamir, 2011, p. 203). Kitos kariuomenés taip pat pasuko panasiu keliu,
bandydamos perimti vokiskosios operos vertinggsias praktines zinias bei
adaptuoti Auftragstaktik i nacionalinj karinés filosofijos kodg (Shamir,
2011, p. 3). Dél to yra tikslinga Truppenfiihrung (Truppenfiihrung, 2018)
karinj laikyti pirminiu $altiniu, leidZianciu aktualiai atskleisti naujos sia-
lomos sgvokos - operos — esme.

Operacinio meno praktikos néra lengvai paaiskinamos ar paprastai
pakartojamos. Vargu, ar jmanoma objektyviai suvokti meng, nesant jo
dalimi, $iuo atveju — vokiskosios karinés kultaros dalimi. Galima nebent
bandyti suvokti ir pajausti, kas tai yra, kaip tai interpretuojama bei nau-
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dojama. Tik toks suvokimas ir pajautimas leidzia perkelti svarbias Zinias
j nacionalinés karinés minties diskursg, o tinkamas atsizvelgimas j nacio-
nalinj kontekstg — sukonstruoti efektyvig ir patikimg nacionaline opera.
Operos konstravimo sunkumai lygiai taip pat, kaip ir sunkumai kare, ti-
keétina, yra susije su trintimi (angl. friction). Clausewitz (1989, p. 119)
trintj laiko vieninteliu konceptu, kuris leidzia daugiau maziau paaiskinti,
kodeél tikras karas ,,ant Zemés“ taip skiriasi nuo karo ,,ant popieriaus® Tai
taip pat leidzia paaiskinti, kodél mes nevienodai interpretuojame tai, ka
skaitome. Dél $iy priezasc¢iy karo genijui (angl. genius) reikia gebéti pa-
matyti ir pasinaudoti palankiais $ansais (angl. chance), kurie gali atsirasti
dél atsitiktinumo arba taktiniy aplinkybiy. Pasak Pareto, butent ,,genijaus
(angl. genius), trinties (angl. friction) ir Sanso (angl. chance) jvairialypiais
budais susietos sgvokos sudaré salygas teoretikams logiskai ir sistemingai
analizuoti jvairesnes karinés tikrovés sritis“ (Clausewitz, 1989, p. 18). Ta-
¢iau tinkamai apibrézti operacine tikrove vis tiek néra paprasta, nes dél
trinties kare ir atsiradusiy palankiy Sansy strategijos bei taktikos jungimo
prieigos kariavime néra pastovios, jos nuolat kinta bei daznai priklau-
so ne nuo racionaliy aplinkybiy. Galiausiai ,.taps akivaizdu, kad igkiliam
vadui reikia daugiau nei patirties ir stiprios valios. Jis taip pat turi turéti
kity isskirtiniy sugebéjimy” (Clausewitz, 1989, p. 121). Dél to §is termi-
nologinis konstruktas ir yra vadinamas operaciniu menu, o ne operaciniu
mokslu, nes ,kare labai retai situacija vystosi pagal plang, o trinties kon-
ceptas paai$kina, kodél“ (Shamir, 2011, p. 11). Tadiau, nepaisant to, yra
budy mazinti trintj ir neapibréztuma kare. T3 galima padaryti panaudo-
jant tobulesnes informacijos rinkimo ir apdorojimo technologijas (Sha-
mir, 2011, p. 13) arba pagerinant koncepcijas ir mazinant terminologinj
netikrumg. Dél $ios priezasties yra siiiloma pripazinti pateiktus naujus
strategijos, taktikos ir operos aiskinimus.
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3. VADOVAVIMO FILOSOFIJOS

Graikigkas terminas filosofija reikia ,,meile i$minciai“ (Britannica,
n.d.). ,Tai racionalus, abstraktus ir metodiskas tikrovés visumos arba
esminiy (angl. fundamental) Zmogaus egzistencijos ir patyrimo aspekty
svarstymas“ (Britannica, n.d.). Bendrine prasme filosofija yra idéjy apie
gyvenimo prasme (angl. meaning) tyrinéjimas ar raS§ymas (Cambridge
University Press, n.d.-b). Siauresne apimtimi, pavyzdziui, karinés filosofi-
jos atveju, tai yra idéjy apie kariuomenés egzistencine prasme svarstymas.
Dar siauresne apimtimi — vadovavimo filosofijos atveju - tai yra idéjy
apie vadovavimo, o dar tiksliau, vado egzistencing prasme svarstymas.
Kitaip tariant, filosofija yra ,sveiku protu® gristas svarstymo procesas,
siekiant geresnio maisy gyvenima supanciy reiskiniy pazinimo, suteikiant
jiems prasmes per tam tikras idéjas ir ai$kinimus. Filosofijos raiskai yra
butinas logiskas mastymas (angl. thinking), nes filosofijos poziuriu tik
pats mastymas gali kurti, keisti arba naikinti prasmes. Prasmés be masty-
mo tiesiog neegzistuoty. Kitaip tariant, mastymas pats savaime yra naujy
prasmiy karéjas, keitéjas ir naikintojas. Taigi norint jgalinti nacionalinés
vadovavimo filosofijos rai$ka, yra bitina jgalinti vadus mastyti ir i$reiksti
to mastymo rezultatus jvairiais intelektualiniais leidiniais. Kaip tai pada-
ryti, jau yra kitas klausimas. Vis délto vadovavimo filosofijy raiskos yra
ganétinai retos. To esminé priezastis — tradicinis pozitiris ir tuo paciu mi-
tas, kad kariuomenéje daug proto nereikia. Dél to vadovavimo filosofijy
vietg uzima vadovavimo ideologijos.

Jeigu néra intelektinio potencialo pasakyti, kokios yra prasmés, vi-
sada atsiras ideologijos, kurios pasakys, kokios tos prasmés turi bati. Ir
tai leidzia paaiskinti, kodél Lietuvos atveju vietoje vadovavimo filosofijos
yra jsigaléjusi vadovavimo ideologija, kuri daugiausiai yra grijsta ame-
rikietiSkaja opera. Bet kuriai nacionalinei operai yra reikalingos idéjos,
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kurios nusakyty karinio veikimo prasmes. Todél natiiralu, kad stokojant
vidiniy intelektualiniy resursy, yra ieSkoma alternatyvy. Tai leidzia pa-
ai$kinti, kodél Lietuvos atveju yra jsigaléjusi uzsienio $aliy, tipiskai ame-
rikietiS$ky, kariniy leidiniy mechaninio kopijavimo ir vertimo j lietuviy
kalbg tradicija ,,copy-paste“ principu (Slekys, 2015, p. 14). Si lietuviskoji
kariné tradicija toliau yra ,,sékmingai“ tesiama. Pavyzdziui, 2017 m. LK
isleistas D-SP-03.1.01.1 - ,,Péstininky birio (skyriaus) taktika“ leidinys
yra amerikietisko FM 3-21.8 (2007) ,,The infantry rifle platoon and squad“
leidinio mechaniskai isversta kopija, o 2019 m. i8leistas D-SP-03.1.01.2
»Péstininky kuopos taktika“ leidinys - amerikietiSko FM 3-21.10 (2006)
»The Infantry Rifle Company“ leidinio kopija. Nors tokiu budu i$ dalies
ir yra sprendziamos lietuvisko kariavimo problemos, ta¢iau sukuriamos
kitos - atsiranda terminologinis chaosas, neleidziantis visas prasmes su-
sieti j vieng didele prasmingg visuma. Batina suprasti, kad tie JAV leidi-
niai atliepia prasmes, kurios buvo sukurtos veikiant visai kitokiam kon-
tekstui ir karinei kultiirai. Cia mechaninis leidiniy ir terminy vertimas
néra konstruktyvus kelias plétoti nacionaline karine mintj ir tuo paciu
artéti link solidesnés vadovavimo filosofijos raiskos. Taip yra, nes Lie-
tuva niekada nekariavo ir, tikétina, niekada nekariaus taip, kaip kariauja
amerikieciai. Be to, jeigu lietuviams teks kariauti, neabejotinai toks karas
bus egzistencinis, o ne instrumentinis, kurj tipiskai kariauja amerikieciai.
Lietuviai, manytina, niekada nerems savo karinio veikimo technologiniu
pranasumu, nes musy karinis pranagumas visada rémési Zmonémis ir jy
unikalia bei nepakartojama kompetencija. Lietuviskas kontekstas visada
bus kitoks nei amerikieciy, o kariné kultiira niekada nebus tapati netgi
zvelgiant j artimiausiy kaimyny, Latvijos ar Estijos karines kultaras. Visa-
da skirtingas kariuomenes reik§mingai skirs ir kalbinis barjeras. Lietuviy,
latviy ir esty kalbinés prasmés, tam tikri mgstymo kodai, niekada neleis
visiskai vienas su kitu susitapatinti, netgi veikiant ta pacia angly kalba
kariavime. Taigi, nepaisant to, kad yra patikimy vadovavimo filosofijy ir
tuo paciu vadovavimo ideologijy pavyzdziy, vis délto kiekviena kariuo-
mené privalo plétoti savitg ir unikalig karine filosofija, jeigu ji nori buti
sékminga i$naudojant visus nacionalinés kariuomenés pranasumus. Tai
yra kontekstiniai dalykai, kurie nepaklista bendriniams désniams. Todél
vargu, ar kur pasaulyje pavykty rasti identiskai vienodas karines filosofi-
jas ir/ar karines ideologijas.
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Filosofija ir ideologija yra artimos ,kaimyneés® Filosofui svarstant
idéjas apie konkreciy reigkiniy egzistencine prasme ir logiskai nusakius
naujas prasmes — idéjas, tikétina, kad tai sukels idéjinius konfliktus. Ki-
taip tariant bus ,,atakuojamos® jau esancios prasmeés — idéjos ir ty jvairiy
idéjy rinkiniai. Ir ¢ia svarbu pazymeéti, kad tokiame konflikte filosofai ir
ideologai remiasi skirtingais argumentais. Filosofo esminis ramstis idéji-
niame konflikte bus logiskumas, o ideologo - tikéjimas tam tikra ,tiesa®
Filosofija pasako, kokia prasmé yra, o ideologija pasako, kokia ta prasmé
turi bati. Filosofija atmeta jsitikinimus ir pati per logiska mastyma ku-
ria prasmes. Kitaip tariant filosofija gali pati save kurti. Ideologijai svar-
biau jsitikinimai - ideologinés pozicijos. Ideologijos atmeta logiskumg ir
ai$kina prasmes taip, kaip ideologijai reikia. Ideologija negali pati saves
kurti. Filosofija save rekonstruoja, jeigu tai yra logiskai prasminga. Ideo-
logija save rekonstruoja, jeigu tai yra ideologiskai prasminga. Taigi, tiek
filosofjjos, tiek ideologijos centrinis objektas yra idéjos, tadiau tos idéjos
yra skirtingai plétojamos. Filosofui naujos idéjos turés deréti su logikos
désniais, o ideologui - su jau egzistuojanciu idéjiniu rinkiniu, tam tikru
tikéjimu apie pasaulio reiskinius. Todél tiek filosofija, tiek ideologija visa-
da egzistuoja ir sgveikauja kartu ir daznai yra sunku atskirti, ar konkreti
vadovavimo filosofija yra tikra filosofija, ar vadovavimo ideologija yra
»pasislépusi® po filosofijos vardu. Be to, kuo svarstomas idéjinis objektas
bus konkretesnis, tuo filosofija vis labiau jgaus ideologijos bruozy, nes
turés remtis tam tikromis tiesomis. Vis délto vienu atveju idéjos bus re-
konstruojamos remiantis logiskumu, o kitu - egzistuojanciais ideologi-
niais kanonais. Taip i$kyla esminis klausimas, kas — filosofija ar ideologi-
ja — turi virSenybe konkreéiu idéjinio konflikto atveju. Tai bus nuspresta
konkrecioje kultiirinéje terpéje.

Kultdra ir ideologija yra priestaringi, persidengiantys bei neviena-
reik§miai socialinés tikrovés objektai (Weber, 2010), taciau kultara ir
ideologija prasmiy kiirimo procesuose atlieka lemiamg vaidmenj. Visos
prasmes: terminai, konceptai, modeliai ir kiti prasmingi socialiniai kons-
truktai, sudaro salygas mums suvokti tikrove. Kulttra yra vieta, kur ku-
riamos tos prasmeés, o ideologija — kultiros sukurty prasmiy transforma-
vimo vieta (Weber, 2010). Ideologija pasako, ne kokia prasmé yra, o kokia
turi buti. Todél néra keista, kad prasmés, papuolusios j svetimg kultirg
ir j svetimos kultaros dominuojan¢iy ideologijy jtakos sfera, reik$min-
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gai kinta. Tai neradyty ir rasyty taisykliy visuma, kuriy tvarkai pakliasta
visi socialiniai procesai (North, 2003). Pasak North (2003), tos taisyklés
nekinta lengvai, o jeigu ir kinta, jos kinta inkrementiniu badu. Vokigkoji
opera, o taip pat ir amerikieti$koji opera, yra butent tos prasmeés, kurios
atsirado veikiant specifinei karinei kultarai ir specifinei vadovavimo fi-
losofijai. Tos operos, kaip ir visos kitos prasmeés, yra ideologijy ,,jkaités,
nes ideologija, sudaryta i$ ideologiniy pozicijy, bet kurig prasme ,,pastato
i vieta“ Ideologijos ideologiné pozicija yra mitas, o mitas biina paremtas
neginc¢ijama prielaida - tai, kas suprantama be jokio mastymo (Weber,
2010). Mito funkcijg atskleidusi Weber (2010) pagrindé supratima, kad
mitai ,,uzrakina“ prasmes ir tuo paciu kitas prasmes nesgmoningai krei-
pia mito link. Mitas - tai teiginys ir tuo paciu negincijamas ,,zinojimas",
kurio negalime nei patvirtinti, nei paneigti. Pavyzdziui, vadovavimo uz-
daviniais kertinis mitas yra tai, kad ,,karas yra menas®, o detaliojo vado-
vavimo - kad ,,karas yra mokslas®. Tokiy mity mes negalime nei paneigti,
nei patvirtinti, taciau $ie mitai vis tiek yra prasmes, kurios nei$vengiamai
kreipia muisy zinojimg per nesgmoningas kity prasmiy transformacijas.
Pavyzdziui, daznai cituojama Clausewitz (1989, p. 69) mintis, kad ,ka-
ras yra valstybés politikos tasa kitomis priemonémis® taip pat yra mitas,
kuriuo autorius netiki. Ta¢iau netgi toks netikéjimas pats savaime tampa
tam tikru mitu. Toks netikéjimas mitu sukuria sglygas atsirasti kitiems
mitams, kurie leidzia uzpildyti atsiradusia tu$tuma. Ir taip autorius pra-
deda tikeéti kitu mitu, kad karas yra smurtinis Zmogiskosios sgveikos kolek-
tyvinis reiskinys. Tai 1§ karto rekonstruoja ir kitg mitg, kad kariavimas, o
ne karas, yra valstybés politikos tgsa kitomis priemonémis. Atrodo panasu,
taciau tai i§ esmés rekonstruoja visas prasmes, kuriomis yra tikima. Taip
yra kuriamos mity visumos, kurios tampa tam tikromis nesamoningomis
ideologijomis. Mitai yra svarbis, nes jy nereikia jrodinéti - jie yra negin-
¢ijama ,tiesa” apie tikrove. Todél $ioje esé nebus bandoma nei patvirtinti,
nei paneigti jokiy mity, nes tai beprasmiska veikla. Studija siekiama pa-
rodyti, kaip tam tikra vadovavimo ideologija kreipia tam tikrg operg ,i
vieta®, nors tai yra bandoma neigti, slépti ar vadinti kitais vardais.

Labai pazangiy vadovavimo filosofijy inspiruoti leidiniai leidzia per-
zengti nacionaliniy kariuomeniy vidines sienas ir pradéti daryti reiks-
mingg jtaka kity kariuomeniy institucinei kaitai. Nataralu, kad tai, kas
yra sékminga, bandoma perimti. IstoriSkai taip jau susiklosté, kad XIX
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amziaus Europoje praktiskai tuo paciu metu uzgimeé ir i$siskyré dvi reiks-
mingai skirtingos bei paZangios karinio vadovavimo filosofijos. Pirmoji,
kilusi i§ vokiskosios karinés kultiiros, yra vadovavimo uzdaviniais filoso-
fija, kurios raidai didele jtakg padaré Clausewitz (1989 [1832]). Antroji,
kilusi i§ amerikietiskos karinés kultiiros, yra detaliojo vadovavimo filoso-
fija, kurios raidai reik§mingg jtaka padaré Jomini (2008 [1862]). Siy filo-
sofijy skirtumai aptarti ir palyginti FM 6-0 (2003, pp. 1-14 / 1-19) leidiny-
je. Nors vadovavimo filosofijy samprata ir yra svarbi, ta¢iau $ioje esé néra
siekiama tas filosofijas placiai atskleisti ir pazinti. Cia kur kas svarbesnis
interesas yra atskleisti, kaip vadovavimo filosofijos formuoja nacionalines
kariavimo sampratas. Taigi, toliau tekste $is aspektas yra taikomas apta-
riant vadovavimo uzdaviniais ir detaliojo vadovavimo filosofijas.

Siekiant aiSkumo, svarbu pabreézti, kad auftragstaktik néra operos
atitikmuo. Auftragstaktik yra vadovavimo filosofija (Truppenfiihrung,
2018, p. 29) - operos konstrukcinis $altinis. Truppenfiihrung (2018) atve-
ju Auftragstaktik yra vokiskosios operos — vadovavimo ir kontroliavimo
technologijos kertinis principas. Daznai yra nepasakoma, kad Auftrags-
taktik glaudziai susieta su kitu vokiskosios karinés minties kiriniu - In-
nere Fiihrung. Ji bty galima apibudinti kaip saves pazinimo, susivaldy-
mo, elgsenos ir interakcijos ,vidaus gida“ (Truppenfiihrung, 2018, p. 27).
Tai - humanizmu, paremta filosofija, kuri néra placiai tyrinéta ir atskleis-
ta lietuviskosios karinés minties diskurse. Nors siaurgja prasme vadova-
vimas uzdaviniais® (vok. Auftragstaktik, angl. Mission command) ir gali
bati traktuojama kaip tam tikra vadovavimo technika, ypa¢ kai kalbame
apie konkrecias operas, tac¢iau placigja prasme tai yra kur kas daugiau
nei technika. Tai - Vokietijos kariuomenés vadovavimo filosofija. Visa tai
néra tapatts dalykai, todél bitina juos atskirti.

Praktine prasme Vokietijos kariuomenés sausumos pajégy sprendi-
mo priémimo proceso (DMP, angl. Decision-making process) koncepcija
(Command and Control on Operations: Training Guide, 2018, pp. 4-5)
kartu su Truppenfithrung (2018, p. 75) gali bati laikoma vokiskosios
operos daliniu atitikmeniu. Nors vokiskosios operos variantas yra su-
balansuotas operacinio lygmens kariavimui valdyti, taciau ji gali bati
sékmingai naudojama tiek taktiniu, tiek strateginiu lygmeniu. Si opera
yra iSbaigta — paremta vokiskaja Auftragstaktik filosofija. Vokiskoji opera
nuo 1933 m. mazai pakito iki pat $iy dieny, o Vokietijos pralaiméjimas
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Antrajame pasauliniame kare sudaré salygas $ios operos Zinias perimti
ir kitoms $alims. Vokiskoji opera yra karinio valdymo, lyderystés, vado-
vavimo ir kontroliavimo visuminé technologiné inovacija, kuri puikiai
dera su manevrine karyba. Dél to nekeista, kad daug uzsienio kariuo-
meniy sieké perimti vokiskosios operos elementus bei jos pavyzdziu su-
konstruoti nacionalines operas. Pavyzdziui, APP-28(A) (2019, p. B-2)
leidinyje pateikta ,,planavimo procesy lyginamoji matrica“ parodo daug
egzistuojanciy panasumy tarp skirtingy NATO $aliy. Vis délto tie skirtu-
mai nuo pirminijo Saltinio - Vokietijos kariuomenés DMP koncepcijos
yra atsirad¢ dél nacionaliniy modifikacijy, kurias sukélé interpretaciniai
ir adaptaciniai filtrai (Shamir, 2011, p. 6). Minétus skirtumus yra siekia-
ma mazinti tarp NATO $aliy per APP-28(A) (2019) leidinj. Taciau svarbu
pabrézti, kad nepaisant $iy pastangy, Vokietijos kariuomenés DMP kon-
cepcija vis tiek reik§mingai skiriasi. Dél to deklaruojama, kad $ioje esé
vokiskosios operos dalis - Vokietijos kariuomenés DMP koncepcija - yra
laikoma etalonu, kuris labiausiai atliepia vadovavimo uzdaviniais filoso-
fijos praktinio taikymo esme ir prasme. Atsizvelgiant j tai, tolimesnéje
analizéje ir diskusijoje leidiniai ,, Truppenfiithrung“ (2018) ir ,,Command
and Control on Operations: Training Guide®(2018) yra laikomi pirminiais
$altiniais, sudaranciais salygas paaiskinti operas, kuriy pirminis kons-
trukcinis pagrindas yra vadovavimo uzdaviniais filosofija.

Nors daznai yra dedamos didelés pastangos perimti Zinias, taciau
reikia pripazinti, kad vadovavimo uzdaviniais filosofijos integracijos
procesas j kity $aliy karine mintj patiria reik§mingy sunkumy (Shamir,
2011). Dar daugiau ty sunkumy iskyla, kai tai reikia perkelti ir j karine
praktika. Pavyzdziui, kaip pazymi Shamir (2011, p. 203), amerikietisko-
sios karinés minties produktuose galima aptikti vadovavimo uzdaviniais
terming, vartojamg skirtingais kontekstais net penkiolika karty. T3 pacia
tendencija galima matyti ir naujausiame amerikie¢iy pozitrio j ateities
karybg leidinyje (TRADOC, 2018). Vadovavimo uzdaviniais populiaru-
mas nenugindcijamas ir kity $aliy atveju, o tam impulsg neabejotinai duo-
da amerikiec¢iy diktuojamos karinés mados. Galima pagrijstai teigti, kad
amerikieti$ka vadovavimo uzdaviniais sureik§minimo mada prasidéjo
dar 2003 metais, kai buvo isleistas FM 6-0 (2003) leidinys. FM 6-0 (2003,
p- xiii) leidiniu buvo jtvirtinta nuostata, kad amerikieciai vadovavima uz-
daviniais laiko tam tikru vadovavimo ir kontroliavimo koncepciniu va-
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riantu, kurj pageidauja ir nori diegti kariuomenéje. Tai pirmas oficialus
amerikieciy karinis leidinys, kuriame centriniu diskurso objektu tampa
butent vadovavimas uzdaviniais. Svarbu pazymeéti tai, kad iki tol galio-
jusiame FM 101-5 (1997) leidinyje angliska savoka mission command
apskritai nebuvo naudojama, nors vokiskosios operos terminologiniy
elementy raiska yra gana akivaizdi. Véliau amerikietiSkoje karinéje min-
tyje vadovavimas uzdaviniais tapo kariavimo funkcija (angl. warfighting
function), kur vadovavimo ir kontroliavimo (C2, angl. command and con-
trol) elementas apskritai buvo pasalintas i§ diskurso (FM 6-0, 2011). Vé-
liau leidinys jgavo dar didesne reik§me, nes tapo doktrininiu dokumentu
(ADRP 6-0, 2012). Naujausiame vadovavimo uzdaviniais doktrininiame
dokumente j diskursg vél yra grazintas vadovavimo ir kontroliavimo ter-
minas (ADP 6-0, 2019), bet jau kita samprata. Dabar amerikieciai va-
dovavimg uzdaviniais laiko doktrina, kuri aiSkinama ir kaip kariavimo
funkcija, ir kaip sistema, ir kaip filosofija (ADP 6-0, 2019, p. vii). Be to,
doktrina nustato ir naujg samprata, kad vadovavimo uzdaviniais termi-
nas yra laikomas tam tikru vadovavimo ir kontroliavimo termino atitik-
meniu. Zvelgiant j tokius terminologinius virazus, susidaro jspidis, kad
amerikieciai nelabai Zino, kg nori padaryti su vadovavimu uZdaviniais,
taciau tai tiesiog nori ,turéti, kaip kad ,turi® vokieciai. Dél to negalima
sutikti su ADP 6-0 (2019) leidinio nuostatomis. Vadovavimas uzdavi-
niais néra nei doktrina, nei kariavimo funkcija ar sistema. Vadovavimas
uzdaviniais yra vokiskosios kulttiros sukurta filosofija (Truppenfiihrung,
2018, p. 29) - konstrukcinis nacionalinés operos $altinis, o vadovavimo ir
kontroliavimo koncepcija gali pretenduoti buti tik tokios operos dalimi.
Sioje esé be vokiskosios operos atvejo reikimingas démesys yra skirtas
ir amerikietiSkosios operos atvejui. Postuluojama, kad amerikietiskosios
karinés minties filosofinis pagrindas néra tapatus vokiskajai. Kitas svar-
bus pasirinkimo motyvas yra tai, kad amerikieti$koji kariné mintis esanti
esminé jéga, kuri formuoja NATO karine ir kariavimo kalbas. Pavyzdziui,
$iuo metu galiojantis amerikietiskosios operos variantas (FM 6-0, 2014
[2016]) i$ esmés yra institucionalizuotas ir NATO atveju (APP-28(A),
2019). Akivaizdu, kad amerikieciai diktuoja karines madas, taip pat daro
neproporcingai didele jtakg ne NATO $aliy kariuomeniy institucinei bei
kultdirinei raidai. Tokios amerikieti§kosios karinés minties ir kartu kari-
neés kultaros skvarbos priezastis yra jos prieinamumas ir atvirumas lygi-
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nant su Kitais atvejais. PraktiSkai bet kas ir i§ bet kurios $alies gali nesudeé-
tingai gauti ir pasinaudoti amerikieti$kosios karinés minties produktais,
kuriy kitos $alys tipiSkai taip atvirai ir lengvai neplatina. Amerikietiskoji
kariné mintis taip pat neabejotinai daré bei lig Siol daro didele jtaka ir
lietuviskosios karinés minties raidai, o $ig skvarba yra atskleides Slekys
(2015). Dél minéty priezasciy tikslinga geriau pazinti amerikieti$kosios
vadovavimo filosofijos esme ir daromg jtaka institucinei kaitai.

Nors amerikieciai deklaruoja, kad vadovaujasi vadovavimo uzdavi-
niais doktrina (ADP 6-0, 2019), tuo galima pagrjstai abejoti ir kelti nepa-
togius klausimus. Ar tikrai tai, kg amerikiec¢iai vadina vadovavimu uzda-
viniais, i$ tikryjy ir yra tai, kg mes matome Vokietijos atveju? Vis délto, tai
yra tik ,,amerikietiska svajoné®, noras ir iliuzija - tam tikras susizavéjimas
vokiskaja Auftragstaktik filosofija, kuri nuo 1980-yjy lydi amerikietiskaja
karinés minties raida, kai buvo institucionalizuota AirLand battle dok-
trina (FM 100-5, 1982). Be ,,i§ naujo atrastos Auftragstaktik filosofijos
(Shamir, 2011), amerikiediai taip pat ,,atrado” ir kitus vokiskosios operos
elementus. Pavyzdziui, su AirLand battle doktrina atsirado nauja, taciau j
vokiskajj variantg stebétinai panasi amerikietiska karinio sprendimo pri-
émimo proceso (MDMP, angl. Military decision-making process) alterna-
tyva (FM 101-5, 1984). MDMP metodologijos sukiirimas yra laikomas
reik§mingu poky¢iu amerikieti$kosios operos raidoje (T. G. Clark, 2007;
Michel, 1990). Labai tikétina, kad MDMP buvo sukonstruota pagal vo-
kigkajj DMP varianto pavyzdj. Kiti vokiskosios operos elementai taip pat
buvo labai svarbiis to meto amerikietiskosios operos virsmui. Tai jrodo
faktas, kad beveik visas ,, Military review“ (1987) zurnalo numeris i$skir-
tinai buvo skirtas aptarti vokiskosios operos elementus. Nors ir galima
teigti, kad amerikie¢iai pakankamai sékmingai j amerikietiskaja opera
perkélé tinkamus vokiskosios operos elementus, ta¢iau, galiausiai, viskas,
kas buvo taip ,vokiska®, vis tiek tapo ,,amerikietiska®, o to priezastis -
kitoniska detaliojo vadovavimo filosofija. Dél to yra tikslinga ja placiau
aptarti.

JAV 1776 m. liepos 4 d. paskelbusi nepriklausomybe netrukus,
1802 m. kovo 16 d., jsteigé ir nacionaling karo akademija, dar Zinoma
~West Point“ vardu. Besikurianc¢ios JAV nacionalinés karinés kultaros ir
tuo paciu vadovavimo filosofijos raidos $altiniu tapo j angly kalbg i§versti
Jomini (2008 [1862]) darbai. Jomini (2008 [1862]) idéjos, skirtingai nuo
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Clausewitz (1989 [1832]) idéjy, pasklido kur kas platesniu mastu ir tapo
ne vienos valstybés, jskaitant ir JAV, nacionaliniy kariniy struktary insti-
tucinés raidos idéjiniu $altiniu. Kaip teigia Chambers (1999, p. 720), ba-
tent Jomini idéjos persmelké JAV karo akademijos ugdymo programos
turinj bei suformavo pirmgsias JAV karininky vadovavimo filosofines
nuostatas. Tos naujai institucionalizuotos filosofinés nuostatos netru-
kus buvo patikrintos bei dar labiau jtvirtintos JAV pilietinio karo metu
(1861-1865 m.), nes abiejose konflikto pusése jau kovojo ir toms kovoms
vadovavo JAV karo akademijoje parengti karininkai. Tai akivaizdus isto-
riskai susiklostes filosofinés krypties pasirinkimas, o to pasirinkimo jta-
kingiausias $altinis buvo batent Jomini (2008 [1862]) darbai. Tai tam tik-
ras institucinis takas, kuris lig $iol lemia JAV kariuomenés pasirinkimus.

Detaliojo vadovavimo filosofinés nuostatos ir pozitriai iki pat $iy die-
ny lydi JAV kariniy struktiry institucing raidg. Kaip teigia North (2003,
p. 121): ,inkrementiné technologijos kaita, kartg pasukusi tam tikru taku,
gali nulemti tai, kad tam tikram technologiniam sprendimui bus teikia-
ma pirmenybé prie§ kita, net jeigu tas technologinis takas galiausiai yra
maziau efektyvus uz nepasirinkta alternatyvy taka® PavyzdzZiui, netgi $iy
dieny amerikietiSkosios karinés minties produktuose (ADP 3-0, 2019;
ADP 5-0, 2019; ADP 6-0, 2019; FM 6-0, 2014) pozityvistinés ir techno-
kratinés nuostatos yra gana ryskios. Griezta doktrininiy ir kity kariniy
leidiniy hierarchiné tvarka bei ty leidiniy turinio sistemiska ir j detaluma
linkusi ragymo logika akivaizdziai postuluoja samprata, kad amerikieciai
j karg, karyba ir kariavimg, o taip pat j strategija, taktikg ir opera, zitri la-
biau kaip | moksla, o ne kaip j meng. Tokiu detalumu vokiskosios karinés
minties produktai nepasiZzymi. Tai atitinka Jomini idéjas, kad chaosas ir
netikrumas kare gali bati suvaldytas tinkamai panaudojus socialiniuose
moksluose naudojamas pozityvistines epistemologines prieigas (Cham-
bers, 1999, p. 720). Dél to apibendrintai galima teigti, kad Jomini karyba
laiké tam tikra socialiniy moksly kryptimi, leidZian¢ia moksliskai pazinti
ir paaiskinti karo reiskinio elementus bei jy prieZastinius mechanizmus.
Tai akivaizdziai kitoniska filosofiné pozicija nei ta, kurig galime stebéti
vadovavimo uzdaviniais filosofijos atveju.

Amerikieti$kosios operos raidoje galima stebéti stipry interesg ka-
rinio valdymo objektus paversti mokslu, labiau apibréztu, o ne abstrak-
¢iu dariniu. Jomini tikéjo, kad tikslas Zmogaus psichiniai (automatizuo-
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ti) jprociai ir sistemingas technokratinis mastymas gali bati naudingas
musio lauke (Chambers, 1999, p. 720). Dél to néra keista, kad amerikie-
tiskoje karinéje literatiiroje, galima matyti akivaizdzig redukcionizmo,
»Zzingsniavimo® ir ,checklisty“ kulttirg. Tai detaliojo vadovavimo filo-
sofijos poveikio rezultatas, kurj jrodo ir naujausia amerikie¢iy doktriny
bei kariniy leidiniy serija. Pavyzdziui, ADP 5-0 (2019, p. 2-2) doktrinos
pastraipos pavadinime teigiama, kad planavimas pirmiausiai yra mokslas
ir tik po to menas (angl. The Science and Art of Planning), o po pastraipos
pavadinimo i$ karto pateikta Jomini citata akivaizdziai parodo, kas yra
tokios sampratos filosofinis $altinis. To paties doktrininio leidinio plana-
vimo skyriuje (ADP 5-0, 2019, Chapter 2) pateiktas turinys taip pat at-
skleidzia stipry polinkj j redukcionizma ir pozityvizma. Akivaizdziausiu
pavyzdziu galima laikyti planavimo metodologijy jvairove. Amerikieciai
(ADP 5-0, 2019, p. 2-16) isskiria $ias karinio planavimo metodologijas:

e Kariuomenés dizaino metodologija (ADM, angl. Army design me-
thodology);

e Karinio sprendimo priémimo procesas (MDMP, angl. The military
decision-making process);

e Padaliniy valdymo procedaros (TLP, angl. Troop leading proce-
dures);

e Greito sprendimo priémimo ir sinchronizacijos procesas (RDSP,
angl. Rapid decision-making and synchronization process);

e Kariuomenés problemy sprendimas (angl. Army problem solving).

Sio aspekto skirtumai nuo vokigkosios operos varianto yra gana aki-
vaizdis. Vokiskosios operos atveju egzistuoja tik viena metodologija -
DMP, kuri aiskiai yra susieta ir su koncepciniu modeliu (Command and
Control on Operations: Training Guide, 2018, p. 4, 5). Amerikietiskosios
operos atveju, pateikta operacinio proceso loginé diagrama (ADP 5-0,
2019, p. vi) néra taip akivaizdziai ir tampriai susieta su jokia amerikie-
¢iy naudojama planavimo metodologija. Visos amerikietiskos planavimo
metodologijos, i§skyrus ADM, yra suprantamos kaip tam tikros procesi-
niy zingsniy sekos (ADP 5-0, 2019, p. 2-17 / 2-19). Kodél tokia planavi-
mo metodologijy jvairové reikalinga néra argumentuota, ta¢iau zvelgiant
i metodologijy aprasymus akivaizdu, kad tam tikra metodologija yra tai-
koma tam tikrais atvejais. Pavyzdziui MDMP taiko dideli kariniai viene-
tai, TLP — mazi kariniai vienetai, o naujai institucionalizuota metodolo-
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gija - RDSP - taikoma tada, kai reikia greity ir veiksmingy sprendimy.
Tai taip pat akivaizdus detaliojo vadovavimo filosofijos daromo poveikio
amerikieti$kosios operos raidai ir raiskai jrodymas.

Kitu akivaizdziu detaliojo vadovavimo filosofijos daromo poveikio
pavyzdziu galima laikyti amerikieti$kosios karinés minties produktuose
iSdéstyta vokiskosios combined arms® inovacijos interpretacija. Vokisko-
sios operos leidinyje Truppenfiihrung (2018, p. 33-35) combined arms ter-
minas yra suprantamas kaip vadovavimo ir kontroliavimo principas. Vo-
kie¢iy poziariu combined arms ,principas nenustato nei to, kaip turi bati
suformuotos pajégos operacijai, nei to, kokiais reglamentais remiantis tos
pajégos turi buti apripintos, nei to, kokios detalios koordinavimo proce-
ditros turi biti taikomos. Cia uz viska yra svarbiausia uzduotis — gebéti
vadovauti sudétinéms pajégoms. Sio principo taikymas formuoja tokiy
sudétiniy pajégy vady mastysena. [...] Ir aptariamas principas neatskiria-
mai yra susijes su vadovavimo uzdaviniais principu® (Truppenfiihrung,
2018, p. 33, 35). Taigi vokiskoji kariné mintis combined arms ir vadova-
vimo uzdaviniais principy nelaiko vienu dariniu, ta¢iau laiko juos neats-
kiriamai susietais, kreipianciais vado mastyma j tai, kas yra svarbiausia,
o ne ,jkalina“ jj instituciniuose rémuose. Dél to vokiskoji opera neturi
tokiy terminy kaip koviné galia (angl. combat power) ar kariavimo funk-
cijos (angl. warfighting functions) — tai amerikietiskosios karinés minties
produktai, bandant transformuoti vokiskosios combined arms principo
nuostatas j mokslo Zinias. Taigi amerikieti$koji kariné mintis vokiskaja
combined arms inovacijg apibrézia ir aiSkina per kovinés galios ir karia-
vimo funkcijy terminologines konstrukcijas (ADP 3-0, 2019, p. 1-6, 3-9,
3-13, 5-1). Siam aiskinimui yra skirtas visas atskiras skyrius (ADP 3-0,
2019, Chapter 5). Amerikieciai kariavimo funkcijas laiko kovinés galios
elementais ir tg sampratg atskleidzia per koncepcinj modelj (ADP 3-0,
2019, p. 5-1) bei ty elementy detalesnj aiSkinima. Svarbu pazyméti, kad
amerikie¢iy doktrininiy leidiniy grupéje kariavimo funkcijos yra esmi-
nis konstruktas, leidZiantis sistemiskai (moksliskai) paaiskinti kariavima.
Taigi amerikietiskoji kariné mintis per detaliojo vadovavimo filosofinj
filtra tokius vokigkosios operos elementus kaip combined arms ir vadova-
vimo uzdaviniais principus paverté mokslu ir institucionalizavo doktri-
niniy leidiniy pavidalu.

Svarbu pazymeéti, kad Sia argumentacija néra siekiama pasakyti, kad
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amerikieciai ¢ia nieko naujo nepadaré ar tiesiog ,,nevykusiai“ nukopija-
vo vokiskasias praktikas. Priesingai, norima patvirtinti, kad amerikieciai
per savo taip akivaizdziai i§sizadéto detaliojo vadovavimo filosofinj filtra,
sudaré salygas tas vokiskosios kultiiros sukurtas sékmingas prasmes (ter-
minologinius konstruktus, koncepcijas, praktikas ir kt.) paversti moks-
lu - sisteminiu zinojimu. Tai, kg vokieciai laiko menu, amerikieciai laiko
mokslu. Tai yra didelé vertybé, nes tokios reikémingai skirtingos pozici-
jos leidzia susidaryti kur kas tikslesnj socialinés tikrovés vaizdinj. Niekas
negali paneigti, kad JAV kariuomenés padaryti instituciniai pasirinkimai
yra veiksmingi. JAV kariuomené lig $iol yra neabejotinai stipriausia ka-
riné galia pasaulyje, o tos galios $altinis — butent detaliojo vadovavimo
filosofija. I esmés, amerikieciai per savo karinés minties diskursg siste-
mingai kloja pamatus karybos mokslo atsiradimui. Detaliojo vadovavimo
filosofija - tiesiog kitoks poZitris i karo reiskinj ir i tg reiskinj supancius
objektus bei procesus - yra lygiai taip pat vertinga, kaip ir vadovavimo
uzdaviniais filosofija. Dél to deklaruojama, kad $ioje esé amerikietiskos
operos dalis - MDMP koncepcija - yra laikoma etalonu, kuris labiausiai
atliepia detaliojo vadovavimo filosofijos praktinio taikymo esme ir pras-
me. Atsizvelgiant | tai, leidiniai ,, The Operations Process“ (ADP 5-0, 2019)
ir ,,Commander and Staff Organization and Operations“ (FM 6-0, 2014
[2016]) tolimesnéje analizéje ir diskusijoje yra laikomi pirminiais Salti-
niais, sudaranciais sglygas paaiskinti operas, kuriy pirminis konstrukei-
nis pagrindas yra detaliojo vadovavimo filosofija.

Skaitytojui gali kilti pagristas klausimas, kodél Sioje esé ,,Mission
Command: Command and Control of Army Forces” (ADP 6-0, 2019)
doktrina néra laikoma pirminiu $altiniu, leidZianciu atskleisti ameri-
kietiSkosios operos savybes. Mechani$kai zvelgiant | amerikie¢iy dok-
trinine struktarg, ADP 6-0 (2019) doktrininis leidinys lyg ir turéty buti
naudojamas, aiskinant amerikieti$kosios operos alternatyva. Taciau de-
taliau pazvelgus j doktrinos turinj, tenka pripazinti, kad $i doktrina su
amerikieti$kosios operos alternatyva neturi daug bendra. Galima teigti,
kad ADP 6-0 (2019) doktrina yra amerikieti$ka Auftragstaktik filosofijos
interpretacija. Pavyzdziui, Vokietijos atveju néra jokio atskiro doktrini-
nio leidinio, kuris baty isskirtinai skirtas aiSkinti Auftragstaktik filosofijos
esme ir prasme (Truppenfiihrung, 2018, p. 75). Si doktrina yra tik dar vie-
nas jrodymas, kad amerikieciai viska, kas atrodo vertinga, siekia pavers-
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ti mokslu. Taip, $ios Zinios gali bati naudingos, taciau tik ne pasirinkto
tyrinéjamo objekto atveju. Yra sunku paaiskinti, kodél JAV savo kariniy
struktiiry institucinés kaitos tako pasirinkima, padéjusj nugaléti ne vie-
name kare, taip aktyviai ir sgmoningai bando devalvuoti. Galima i$trinti
zodzius ir (ar) terminus i§ dokumenty, galima jtraukti naujus terminus,
galima taip pat apsimesti, kad seni socialiniai konstruktai nebeegzistuoja,
dar galima pradéti savo nacionaline vadovavimo filosofija vadinti sveti-
mu vardu, tac¢iau Zmogiskojo kolektyvinio pojacio (angl. common sense)
ir filosofijos taip lengvai nepakeisi ar nei$trinsi. Amerikieciai detaliojo
vadovavimo terminologinj konstrukta dar 2003 metais naudojo ameri-
kietiskosios karinés minties diskurse (FM 6-0, 2003), ta¢iau jau 2012 me-
tais apie detalyjj vadovavima uzsimenama tik du kartus jvadinéje dalyje
(ADRP 6-0, 2012), o $iuo metu aptariamas terminologinis konstruktas
yra visiskai eliminuotas (ADP 6-0, 2019). Vokieciams pakeisti savo vado-
vavimo filosofijg prireiké ne maziau nei dviejy $imty mety (Shamir, 2011,
p. 34), todél yra labai keista, kad amerikieciai tg patj tikisi padaryti per
labai trumpa laikotarpj ,,fast kill“ principu.

Kaip buty galima lengvai ir paprastai paaiskinti pasirinkty vadova-
vimo filosofijy pozitriy skirtumus j strategija, taktika ir opers, lieka ne-
atsakytas klausimas, todél tai yra bandoma padaryti ir toliau naudojant
$achmaty zaidimo analogija. Vél pabandykite prisiminti ir jsivaizduoti
$achmaty zaidimo pradzios biiseng, kurioje 64 langeliy simetriskoje len-
toje kaunasi ,baltieji“ ir ,juodieji. Palaikydami naratyva, kad detalusis
vadovavimas yra vengtinas ,,blogis®, o vadovavimas uzdaviniais yra troks-
tamas ir neapsakomas ,géris®, atitinkamai priskirkime figiiry spalvas.
Ivardinkime, kad ,,baltyjy“ komandoje ZaidZia vadovavimo uzdaviniais
filosofijos atstovai, o ,juodyjy“ — detaliojo vadovavimo filosofijos atsto-
vai. Netgi $ioje pradinéje situacijoje ,,baltieji“ ir “juodieji mato skirtin-
gas Zaidimo lentos biisenas, nors viskas ir atrodo tapatu. ,,Baltieji“ mato
nesimetriska Zaidimo lentg bei viska, kas ant jos ir uz jos riby kaip tam
tikrg mokslo kanonams nepakliistanéia erdve. Cia ,,baltieji“ pripaZjsta ir
toleruoja netikruma bei neturi intereso ta netikrumga suvaldyti. ,,Baltieji
pripazjsta trintj (angl. friction) kaip esminj modifikatoriy, neleidziantj
nugaléti partijoje Zaidziant pagal tipinius Sablonus. ,Baltieji“ Zino, kad
jiems reikia ,pagauti® dél trinties atsiradusius $ansus (angl. chance) ir juos
iSnaudoti. Dél to ,baltiesiems §achmatai yra menas. Pagal ,baltuosius®,
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tokj mena unikaliai ir subtiliai gali jvaldyti tik genijus (angl. genius) -
unikali ir laisva asmenybé, gebanti priimti racionalius sprendimus neti-
krumo salygomis. Asmenybé, kuri gali ,,pagauti® tuos $ansus ir tuo paciu
sékme, pasitelkdama ,$estajj jausma™® (angl. gut feeling) — neapsakoma
intuicijg parinkti veiksma, laikg ir forma pergalei pasiekti. Priesingai nei
»baltieji; ,juodieji“ tiki, kad Zaidimo lenta bei viskas, kas ant jos ir uz jos
riby, gali ir netgi turi bati sutramdyta pagal mokslinius kanonus. ,,Juo-
dieji®, nors ir pripazjsta netikruma kaip socialinj reiskinj, jo netoleruoja.
Jie siekia tg netikruma per sisteminj Zinojima visais jmanomais budais
pazaboti, o idealiu atveju, ir visai panaikinti. ,,Juodieji“ tiki trintimi, ta-
¢iau lygiai taip pat tiki, kad tos trinties esminis $altinis yra zmogus. ,,Juo-
dieji“ pasikliauja pergalés receptais ir jy rinkiniais, kurie gali leisti nuga-
léti bet ka ir bet kokiomis salygomis. Dél to ,,juodieji,, siekia maksimaliai
pasalinti Zmogiskaji veikima — esminj trinties karéja kare. ,,Juodieji“ Zino,
kad jiems reikia ne gaudyti kazkokius Sansus, o rasti patj geriausig, opti-
maly sprendimo variantg i$ visy galimy ir jj panaudoti pergalei pasiekti.
Saugiai, tiksliai ir galingai. Todél ,juodiesiems” Sachmatai yra mokslas.
Pagal ,,juoduosius®, tokio mokslo negali jvaldyti joks Zmogus, nes Zmogus
yra nepatikima, iracionali, emocionali ir nevienareikimé bitybé. Zmo-
gus tiesiog daro per daug klaidy, o optimalus sprendimas, idealiu atveju,
privalo neturéti jokiy klaidy sukelty trikumy. ,Juodieji tiki, kad tokj
moksla turi ir gali valdyti nezmogiskos sistemos, bejausmeés, nejautrios
emocijoms, tokios kaip Brooker (2016, 48:44-50:50 min.) futuristiniame
filme pateikta ,MASS“ sistema. ,,Juodieji“ tiesiog netiki sékme, ,,$estai-
siais jausmais® ir kitomis Zmogiskomis ,nesgmonémis®. Kariavimas yra
tik darbas, kurj galima iSmokti profesionaliai ir be klaidy atlikti. Dél to
»baltiesiems® $achmaty Zaidimo strategija, pergalés idéja, kaip galima
nugaléti ,juoduosius®, turi bati grista humanizmu ir racionaliais spren-
dimais, o ,juodiesiems® — technokratizmu ir optimaliais sprendimais. Tai
tarsi profesionalaus menininko ir profesionalaus mokslininko akistata
sprendziant tas pacias karines problemas.

Sachmaty zaidime ,,baltyjy ir ,,juodyjy“ poziiiriai j taktikg taip pat
reik§mingai skiriasi. Sachmatuose taktika gali biiti suprantama kaip tam
tikras konkrecios figiiros gebéjimas kirsti kitg figiirg ir jvairios ty figa-
ry kirtimy sekos bei kombinacijos. Visiems yra Zinoma, kad Zzirgo figira
kerta L formos éjimu, rikio figira - tik jstrizai, o boksto figiira - stat-
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menai arba horizontaliai. Toks yra tipinis ,,juodyjy” pozitris, kaip kirsti
fighras. Tai grieztas, konkretus, instrukcinis ir procedirinis kirtimas. Tik
taip ir ne kitaip. ,,Juodieji“ netoleruoja jokiy nuokrypiy nuo normos ir
standarto. ,,Baltyjy” atveju, nors figiiros tipiskai ir kerta tam tikru treni-
ruotu budu, ta¢iau tai néra griezta taisyklé. Jeigu taktiné situacija ir paje-
gumas leidzia, zirgo figtira gali kirsti Z formos ¢jimu, o bokstas ,,persokti*
kelig uzstojancio péstininko figiirg ir kirsti priesininko figira. ,,Baltieji
gali lengvai j $achmaty Zaidimg jtraukti net naujas ir nematytas figiras,
kurios turi visi$kai kitokias savybes ir kirtimo galimybes. Taip ,baltieji“
per staigmenas (angl. surprise), kuria netikruma, kurio ,,juodieji“ tiesiog
negali pakesti ir toleruoti. Taigi ,baltiesiems” taktika yra tam tikra jre-
minta kirybiné veikla, o ,juodiesiems® — procediiromis aprasyta griezta
mechaniné veikla.

Operose galioja panasi tipologija kaip ir taktikos atveju. Opera spren-
dzia praktine dilemg - kaip sékmingai sujungti strategija — pergalés idéja,
su taktika - kariniy vienety panaudojimo technologijomis. Sioje srityje
»baltieji“ bei ,,juodieji“ pasizymi skirtingais pozitriais j operas — karinio
valdymo, lyderystés, vadovavimo ir kontroliavimo visumine technologi-
ja. »Baltieji“ pagrindiniu figiry stumdytoju mato Zmogy. Jie supranta,
kad Zmoneés yra labai skirtingi, todél operos privalo buti pakankamai lais-
vos, lankscios ir paprastos. Dél to ,,baltieji“ konstruodami operas neski-
ria reikémingo démesio detaliam karinio valdymo keliui, procediiroms ir
taisykléms nusakyti. Cia ,baltiesiems* kur kas svarbesni yra kreipiantieji
principai (angl. guiding principles) — esminés sékmingo praktinio veiki-
mo kryptys. Jie nesiekia i$vardinti ir paaiskinti visko, kas kariniame vei-
kime yra svarbu. ,,Baltieji“ siekia atkreipti démesj tik j pa¢ius svarbiausius
akcentus, paliekant erdvés zmogiskajai interpretacijai. Siuo atveju kur kas
reik§mingiau ne detalumas, o démesys svarbiausioms detaléms. ,,Baltieji*
tiki holizmu - kad atskiry daliy sudétis yra kur kas daugiau nei tiesiog
suma. Dél to ,,baltyjy“ operos, nors ir yra abstrakéios, visada aiskiai akcen-
tuotos. ,,Baltieji“ mégsta operas i$reiksti modeliais, nes tai yra gera forma,
kuri leidzia perteikti Zmogui operos visumg. Todél modeliai ir yra esmi-
né forma, per kurig vokiskosios operos alternatyva yra aiskinama (Com-
mand and Control on Operations: Training Guide, 2018, p. 4-5). Skirtingai
nei ,baltieji, ,juodieji“ pagrindiniu figiry stumdytoju mato operatoriy.
»Juodieji supranta, kad operatoriai yra specialiai paruosti, profesionaliis
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vadybininkai, todél operos turi buti aigkios, konkrecios ir labai tikslios.
Dél to ,,juodieji“ konstruodami operas skiria reik$mingg démesj detaliam
karinio valdymo keliui, procediiroms ir taisykléms nusakyti. Dichotomija
ir vienareik$miskumas ,juodiesiems” yra labai svarbus aspektas, nes tai
leidZia j operas integruoti kitas technologijas, ypa¢ informacines. Tokiu
biidu galima reik$mingai sumazinti Zzmogiskojo veikimo poreikj. Maziau
zmogiskojo veikimo — maziau netikrumo ir trinties. ,,Juodieji“ siekia vis-
ka, kas bent kazkiek svarbu kariniame valdyme, aprasyti, struktarizuoti
ir jtraukti j operos koda. ,Juodiesiems® yra svarbu nieko nepraleisti ir
uzkamsyti visas skyles, nes jie zino, kad net mazos klaidos gali ,,uzlauzti
visg opera. Todél klaidy tiesiog negali buti. Lygiai taip pat klaidy negali
daryti ir operatoriai. ,,Juodieji“ tiki redukcionizmu, nes tai leidzia sunkiai
suprantamus reiskinius ir objektus smulkinti | mazesnius darinius tiek
karty, kiek reikia, kol tie dariniai gali bti nesudétingai pazinti. Galiausiai
»juodiesiems” tas redukuotas dalis reikia tik sudéti ir taip bus gautas is-
samus visumos paveikslas. Dél to ,,juodyjy“ operos yra labai konkrecios,
tikslios ir procesiskos. ,,Juodieji“ mégsta operas iSreiksti per hierarchines
struktiiras ir detaly procedirinj apra$ymg. Tai gera forma, kuri leidzia
zinojima sudélioti j reikiamus ,,stal¢iukus® tam, kad baty galima tai, kas
reikalinga nesudétingai rasti ir panaudoti. Dél to Zingsniai, procedaros ir
standartai yra esminés formos, per kurias amerikieciai aiskina savo ope-
ros alternatyva (FM 6-0, 2014 [2016]). ,,Juodiesiems* karinis valdymas
yra tiesiog sistema, kurig galima profesionaliai jforminti ir panaudoti. To-
dél ,juodyjy“ $achmaty Zaidimo opera - karinio valdymo, lyderystés ir
vadovavimo technologiné visuma - turi bati pritaikyta automatizuotam
(kompiuteriniam) veikimui, o ,,baltyjy” Sachmaty Zaidimo operos atveju,
priesingai — ji turi buti pritaikyta Zmogiskajam veikimui. Tai tarsi geni-
jaus ir superkompiuterio akistata sprendZiant tas pacias karinio valdymo
problemas. Ir tokios akistatos néra fikcija. 1996 m. sachmaty didmeis-
tris Garis Kasparovas pralaiméjo pries IBM korporacijos superkompiu-
terj ,Deep Blue“ (Eschner, 2017), ,Go“ zaidimo pasaulio ¢empionas Lee
Sedol pralaiméjo prie$ ,,Google“ korporacijos dirbtinio intelekto sistema
»AlphaGo“ (Moyer, 2016), o 2017 m. dirbtinio intelekto sistema ,,Libra-
tus* zaidé pries geriausius pokerio zaidéjus ir juos visus nugaléjo (Ghose,
2017). Jeigu superkompiuteriams ir dirbtinio intelekto sistemoms pavyko
nugaléti didmeistrius tokiuose Zaidimuose, tikétina, kad tai gali bati pa-
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daryta ir tokiame nelinijiniame reiskinyje kaip karas. ,,Juodieji“ tuo tiki
bei kryptingai juda $io tikslo link. Nepaisant to, kad $iuolaikinés dirbtinio
intelekto sistemos teikia daug vilties ,,juodiesiems®, jos vis dar yra pritai-
komos tik labai konkrecioms problemoms spresti, o tokias sistemas vis
tiek turi naudoti Zzmonés. Pasak Shamir (2011) ir Mahnken (2018, pp.
140-141), trintis kare vis tiek i8liks, o naujy technologijy taikymas neabe-
jotinai sukurs naujas trintis, todél Zzmogiskasis veikimas kare vis dar bus
lemiamas. Kas tokia Sachmaty partijg tikrame masio lauke galéty laiméti,
sunku pasakyti ar nuspéti, taciau akivaizdu, kad kiekviena vadovavimo
filosofija turi savo privalumy ir trikumy, todél né viena jy negali buti
ignoruota arba atmesta. Tai tiesiog skirtingi poziariai i tg patj sociali-
nj reiskinj - karg ir viska, kas tg reiskinj supa. Priesingai, teigiama, kad
tikslinga ieskoti ne skirties, o darnos, kuri atverty naujas, dar neatrastas
ir nepazintas karinio valdymo, lyderystés, vadovavimo ir kontroliavimo
technologinés visumos — operos — konstrukcines galimybes.
Apibendrinant skyriaus turinj galima teigti, kad yra tikslinga Zinoti
ir suprasti dominuojanciy vadovavimo filosofijy daromg poveikj stra-
tegijoms, taktikoms ir ypa¢ operoms. Toks supratimas leidzia i$vengti
instituciniy spasty. Istoriskai susiformavo dvi pagrindinés ir kartu reiks-
mingai skirtingos vadovavimo filosofijos. Vadovavimo uzdaviniais filo-
sofija, kildinama i§ vokiskosios-prisiskosios kultiiros, kreipia operas link
humanizmo ir racionalaus pasirinkimo alternatyvos. Dél to vadovavimo
uzdaviniais filosofija kuria nesgmoningg supratima, kad bet koks prakti-
nis veikimas kare yra jréminta zmogiskojo veikimo karybiné veikla — tam
tikra meno raiska. Clausewitz (1989 [1832]) idéjos yra laikomos vadova-
vimo uzdaviniais filosofijos konstrukeciniu $altiniu. Kita detaliojo vadova-
vimo filosofija, kildinama i§ pranctiziSkosios kultiros, kreipia operas link
technokratizmo ir optimalaus pasirinkimo alternatyvos. Dél to vadova-
vimo uzdaviniais filosofija kuria nesgmoningg supratimg, kad bet koks
praktinis veikimas kare yra grieZta mechaniné veikla — tam tikra mokslo
rai$ka. Jomini (2008 [1862]) idéjos yra laikomos detaliojo vadovavimo
filosofijos konstrukciniu $altiniu. Tokia samprata leidZia paaigkinti, kodél
i$ pazitros tapatis elementai skirtingais atvejais jgyja kitokias reik§mes,
kitaip interpretuojami bei skirtingai taikomi praktikoje. Butent Sios alter-
natyvios filosofijos atitinkamai ir sukonstravo vokiskaja bei amerikietis-
kaja operas. Taigi, vokiskoji opera yra laikoma vadovavimo uzdaviniais
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filosofijos etalonine alternatyva, o amerikietiskoji opera - detaliojo va-
dovavimo filosofijos etalonine alternatyva. Nors i§ pirmo zvilgsnio $iy
opery alternatyvos sprendzia tas pacias karinio valdymo problemas bei
kelia poreikj pasirinkti vieng alternatyva i$ dviejy galimy, tac¢iau autorius
pasirenka treciaja — derinti vokiskosios ir amerikietiskosios opery ver-
tinggsias savybes ir objektus tam, kad buty galima pasitlyti patikimg ir
kontekstiska lietuviskosios operos variantg. Tai konstrukcinis kelias, o ne
mechaniskas bandymas perkelti svetimos operos alternatyva j lietuvisko-
jo karinio valdymo praktika.

63



KARINIY TERMINUY REKONSTRUKCIJOS

4. VALDYMAS IR LYDERYSTE

Valdymas ir lyderysté — sudedamosios operos funkcinés dalys (Zr.

2 pav.) — yra skirtos spresti karinio veikimo problemas kariavime. Taciau,

kaip pazymi North (2003, p. 38), problemy prigimtis, néra tokia paprasta:
I§ pirmo zvilgsnio stabilios pusiausvyros ir alternatyvy Zinojimo prielaidos yra
gana jtikinamos, nes masy gyvenime vyrauja rutininé veikla, kur pasirinkimo
klausimai sprendziami jprastu, kartotiniu ir akivaizdziu budu, tad 90 proc. misy
kasdienés veiklos nereikalauja ypatingy mastymo pastangy. Taciau faktiskai tik
tam tikry institucijy funkcionavimas i$laisvina mus nuo tokiy pastangy ar kas-
kart naujo pasirinkimo butinybés. Jy egzistavima paprasciausiai postuluojame,
nes mainy struktara yra institucionalizuota taip, jog mazina netikruma.

Taigi valdymas taip pat yra ir institucija, kuri pirmiausia skirta spresti
tas 90 proc. tipinio karinio veikimo problemy, pavyzdziui, tokias kaip
karinio vieneto nujudéjimo i$ tasko A j taska B problema. Tokia ir panasi
kartotiné veikla tipiskai paklasta taisyklémis. Taigi valdymo pagrindiné
paskirtis yra jgalinti sékmingg kartotiniy problemy sprendima be dideliy
laiko ir i$tekliy kasty. Tai valdymo dalis.

Taciau kai tik pajudame tolyn nuo sprendimy, kur turime reikaly su [...] karto-

tiniais pasirinkimais, [...], i8kart didéja netikrumas dél rezultaty. Kuo sudétin-

gesnés ir kuo labiau unikalios problemos, iskylanc¢ios miusy kelyje, tuo maziau
esame tikri dél jy sprendimo rezultaty. Mes paprasciausiai neturime tokiy teori-
ju, kurios leisty efektyviai numatyti rezultatus, o ir informacija, kurig gauname
tokiomis aplinkybémis, dazniausiai nepadeda tobulinti misy naudojamy mode-
liy.! (North, 2003, p. 38)

Sunku yra patikrinti, ar North (2003) postuluojamas Zinomy ir ne-
zinomy problemy procentinis pasiskirstymas yra patikimas, taciau aki-
vaizdu, kad tokio tipo problemos egzistuoja ir karinio veikimo realybéje.
Taigi ty 10 proc. nezinomy problemy i$sprendimui reikia kur kas subti-
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lesnio veikimo. Karinis valdymas tipiskai to negali pasialyti, jis galbut tik
gali sudaryti palankias salygas tokiam sprendimui atsirasti. Tai tipiskai
yra lyderystés sritis — per Zmogiskajj unikaly veikima rasti tuos neatrastus
sprendimy kelius. Dél $ios priezasties vadovavimo uzdaviniais filosofijos
pagrindais sukurtos operos ir yra laikomos vertingesnémis uz alternaty-
vias detaliojo vadovavimo filosofijos pagrindais sukurtas operas. Tokios
vokiskosios koncepcijos kaip Truppenfithrung ar Innere Fiihrung, o dar
konkreciau - vokiskas terminas Fiihrung, atitinkantis angliska terming
Leadership — pagrijstai gali buti laikomos didele vertybe kariniame vei-
kime. Siekiant ai$kumo, svarbu pabrézti, kad $ioje esé lyderysté (angl. le-
adership) néra suprantama kaip vadovavimo (angl. command) termino
atitikmuo, nors vokiskasis terminas Fiihrung gali buti ver¢iamas tiek kaip
lyderysté, tiek kaip vadovavimas vienos sgvokos rémuose.

Labai daznai galima pastebéti tam tikrg lyderystés reiskinio garbini-
mo tendencijg. Lygiai taip pat ir vadovavimo uzdaviniais filosofijos. Sis
garbinimo kultas ypac stiprus amerikieti$kosios karinés minties leidi-
niuose. Tai reik§mingai devalvuoja $ios koncepcijos esme ir prasme. Kar-
tais susidaro toks jspudis, kad visi nori lyderiy ir lyderystés, net i$samiai
sau neatsakydami, kas tas lyderis ir lyderysté yra ir kam tai, apskritai, rei-
kalinga. Pavyzdziui, Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademijos
atveju (toliau - LKA) galima pastebéti, kad dominuoja ,,gero Zmogaus*
tapatinimo su lyderystés samprata naratyvas. Kartais susidaro jspudis,
kad LKA labiau nori iSugdyti ,,gerus Zzmones“ nei profesionalius vadus.
Taip, vado elgsena yra svarbi, taciau tai tik viena i$ prielaidy norint jgalin-
ti sékmingg lyderyste. Veikimas sprendziant nezinomas problemas dide-
lio neapibréztumo sglygomis kelia poreikj vesti paskui save organizacija
ir jos narius per nezinomybe, kur baigtiniai rezultatai yra labai neaiskas.
Tai nei$vengiamai sukelia jvairias lydinciasias problemas, todél $ioje sri-
tyje vien tik ,,gero Zmogaus“ savybiy neuztenka.

Svarbu pazymeéti, kad ilga laikg vadovavimo uzdaviniais filosofijos
pagrindu sukurtos operos turéjo reik§minga pranasuma sprendziant ne-
zinomas problemas. Ta¢iau nuo 2015 m. stebimas dirbtinio intelekto sis-
temy iskilimas (J. Clark, 2015), kuris jgalino masininj mokymasi (angl.
machine learning) per gilaus mokymosi (angl. deep learning) metoda. Tai
i§ esmés pakeité zaidimo taisykles. Nezinomas problemas nuo $iol gali
spresti ne tik Zmonés, bet ir nezmogiskos sistemos, todél detaliojo vado-
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vavimo filosofijos pagrindu sukurtos operos ne tik pasalina reik§minga
trikuma, bet ir sukuria palankias salygas pranokti operas, kuriy kons-
trukcinis pagrindas yra taip garbinama vadovavimo uZzdaviniais filoso-
fija. Vis délto, lyderysté neabejotinai ir toliau isliks svarbiausia prieiga
sprendziant nezinomas problemas per Zmogiskajj veikima, taciau negali-
ma ignoruoti naujy technologijy daromo poveikio bei kartu didéjancios
karinio valdymo svarbos opery praktikose.

Lyderysté, kaip ir valdymas, be praktinio veikimo ir to veikimo metu
atsiradusiy problemy sprendimo poreikio yra tiesiog beprasmiai Zo-
dziai (Bregman, 2019). Kaip buvo aptarta anksc¢iau, valdymu tipiskai yra
sprendziamos zZinomos ir kartotinés problemos, o lyderyste — nezinomos
ir nepastovios problemos. Kokybiskos operos pirmiausia turi uztikrinti
profesionaly valdyma bei sudaryti salygas pasireiksti karybiskai lyderys-
tei. Todél daroma i$vada, kad be profesionalaus valdymo kokybiska lyde-
rysté néra jmanoma. Tiesiog néra realu kokybiskai pradéti spresti tas 10
proc. nezinomy problemy, jeigu néra profesionalumo ir ziniy kokybiskai
spresti 90 proc. Zinomy problemy. Tokiu atveju, tos 90 proc. zinomy pro-
blemy tampa tiesiog nezinomomis problemomis, kurias tenka mokytis
spresti i§ naujo.

2 lentelé.
Vado vaidmuo valdyme ir lyderystéje (sudaryta remiantis
North (2003), Blake ir Moulton (1964, 1994), Drucker (1969)
ir Satya Nadella aiskinimu Jasinskienés (2019) straipsnyje)

Probleminiai aspektai

Veikimas Zmonés Zinios
Valdymu sprendziamos Vadas turi . .
.- 4 P .. . Vadas turi Vadas turi
zinomos ir kartotinés pasiekti oy - e .
telkti Zmones i$saugoti Zinias
problemos (90 proc.). rezultatus
Lyderyste sprendziamos . . .
yv. yoesp . Vadas turi Vadas turi Vadas turi
nezinomos ir nepastovios Loy . . .
kurti aiSkumg | kurti energija kurti sékme
problemos (10 proc.).
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Valdymas ir lyderysté yra persidengiancios, tac¢iau ne tapacios funk-
cijos, o jy panasumai ir skirtumai aiskinami naudojant 2 lentele. Orga-
nizuotame kariniame veikime vadui jprastai reikia spresti trijy katego-
rijy problemas: tas, kurios susijusios su veikimu; tas, kurios susijusios
su Zmonémis bei tas, kurios susijusios su Ziniomis. Vadas spresdamas
zinomas ir kartotines karinio veikimo problemas turi gebéti taikyti ti-
pinius problemy sprendinius per profesionalig veiklos procesy tvarky-
mo praktika. Tvarkymas - tai tarsi profesionalus reikiamo organizuoto
veikimo ,vairavimas“ (angl. handle), tipiskai jgyvendinamas per tam tik-
ras tvarkymo sistemas, koncepcijas ar algoritmus. Tokiomis tvarkymo
koncepcijomis galime laikyti vokiskaja DMP, amerikietiskaja MDMP ar
TLP. Vadui sprendziant tipines organizuoto karinio veikimo problemas
yra butina pasiekti tipinius rezultatus, kurie yra laukiami ir tikétini. To-
kiy tipiniy veikimo problemy sprendimas jprastai nekelia poreikio taiky-
ti kazka naujo. Tai pirminis ir svarbiausias reikalavimas vadui — pasiekti
reikiamus rezultatus. Tai tarsi amerikie¢iy kompanijos ,,Nike® prekinio
$ukio — ,,Just Do It“ atitikmuo.

Nepaisant to, joks organizuotas kolektyvinis veikimas néra jmanomas
be zmogiskojo veikimo. Ta¢iau Zzmogiskasis veikimas nepasizymi stabilu-
mu. Zmogiskasis veikimas, kuris daznai traktuojamas kaip Zzmogiskasis
faktorius, buvo ir yra esminis trinties kare $altinis. ,,Zmogiskoji klaida“
yra dazna argumentacija teisinant nesékmes. Stabiliai determinuoti Zmo-
giskojo veikimo ar zmogiskyjy socialiniy santykiy problemy tiesiog néra
objektyviy galimybiy. Taigi ¢ia reik§mingai i$siskiria filosofiniai poziariai
i Zmogiskajj faktoriy. Vadovavimo uzdaviniais filosofijos atstovai susitai-
ko su tokiu reigkiniu ir siekia prie jo prisitaikyti, o detaliojo vadovavimo
filosofijos atstovai siekia visais jmanomais btidais eliminuoti Zmogiskojo
veikimo poreikj sprendziant problemas. Nepaisant $iy reik§mingai skir-
tingy pozicijy, egzistuoja bendros, pakankamai efektyvios ir patikimos
vadybinés prieigos Zmoniy problemoms spresti. Tipiskai tai yra Zmogis-
kyjy istekliy vadybos (angl. human resources management) sritis, kuri
pastaruoju metu gali bati apibréZiama ir kaip Zmoniy vadyba (angl. peo-
ple management). Vadybiniu poZiariu Zmoniy problemos gali buti efek-
tyviai sprendziamos per kompensavimo (atlygio), naudy, skatinimo ir
baudimo, karjeros planavimo, skyrimo i pareigas, laipsniy suteikimo, ro-
tacijos bei kvalifikacijos kélimo procesus. Sie procesai yra socialiniy san-
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tykiy visuma - tam tikra sistema, sudaranti salygas kurti tvarius socia-
linius rysius tarp jos nariy. Ir ¢ia pagrindinis vado darbas yra uztikrinti,
kad tokia Zmoniy problemy sprendimo sistema efektyviai ir patikimai
funkcionuoty - leisty telkti Zmones bendram veikimui. Zmogy tipiskai
neigiamai veikia, kai jis laiku negauna algos, priklausan¢ios i$mokos arba
aukstesnio karinio laipsnio, nors jam priklausyty, nebuvo paskatintas pa-
déka, negavo zadéto paaukstinimo ar liko neissiystas j trokstamus kur-
sus. Zmogus be savojo mato ir kity organizacijos nariy progresa. Ji lygiai
taip pat veikia, jei kazkas iSvyksta j misijg tik dél to, kad jis turi pazinéiy,
arba néra siunc¢iamas j kursus tik dél to, kad ,,nebus kam dirbti uz ji
o i kursus yra siunc¢iamas kitas, stebétojo vertinimu, maziau nusipelnes
organizacijos narys. Tai yra socialiniy santykiy realybé ir naivu tikétis,
kad tokie procesai galéty buti laisvi nuo zmogiskojo faktoriaus - subjek-
tyvumo. Taciau tik objektyvumas sudaro salygas amortizuoti trikstamy
gérybiy daromg neigiama poveikj organizacinei elgsenai. Taip, gérybés,
kuriy siekia organizacijos nariai, visada buvo ir bus ribotos, taciau ¢ia uz
viskg yra svarbiau ne kas kg gauna ar negauna, bet kaip gauna ir ar stebin-
tys organizacijos nariai tuos gavimus pripazjsta teisétais. Objektyvuma
kuria institucijos, o tas institucijas Zmonés gali siekti apeiti. Kaip teigia
North (2003, p. 64): ,,pagal grieztai maksimizacing motyvacijos prielaida,
mainy dalyvis griebsis apgaulés, vagystés arba melo, jeigu jo i8losis i$ to-
kios veiklos virsija jam prieinamy veiklos alternatyvy verte® Taigi vadas
spresdamas zmoniy problemas ir siekdamas didesnio bendradarbiavimo
tarp organizacijos nariy turi uztikrinti, kad tokie momentiniai i$losiai,
apeinant institucines taisykles, neturéty galimybés atsirasti. Siuo vady-
biniu aspektu detaliojo vadovavimo filosofijos atstovai turi pranasuma,
nes jy vadybinés praktikos, eliminuodamos Zmogiskojo faktoriaus jtaka
procesams, gali sukurti kur kas objektyvesne realybe uz vadovavimo uz-
daviniais filosofijos atstovy sitilomas praktikas.

Zinoma, galima oponuoti ir teigti, kad tokios Zzmoniy problemos yra
svarbios tik taikos metu ir neturi nieko bendro su socialiniais santykiais
karo metu. Taciau j tokig galimg kritikg yra i$§ anksto atsakoma: nuola-
tiniy Zmoniy problemy sprendimo praktikos taikos metu sukonstruoja
tam tikra socialine tikrove, kuri nei$vengiamai yra perkeliama ir i karo
realybe. Socialiniai santykiai yra tam tikra instituciné santvarka, kurios
net karas taip lengvai negali pakeisti. Tokie dalykai, kaip kariné kultiira,
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tikéjimas organizacija, institucijomis, valstybe ir, galiausiai, tikéjimas sa-
vimi yra konstruojami ilgg laikg ir tai tipiSkai vyksta taikos metu. Kitas
svarbus autoriaus argumentas yra tai, kad ,,kas kam vadovauja“ ir ,,kas ka
veikia“ tipiSkai yra nulemti taikos meto procesy ir karo metu reik§mingai
nesikeicia. Taikos meto vadai ir toliau i§saugo savo laipsnius bei pareigas.
Tik ilgai besitesiantis karas gali sukonstruoti kitokias Zmoniy problemy
praktikas. Tac¢iau karas tipiskai netrunka ilgai, todél tokiai karo meto re-
alybei susikonstruoti tiesiog néra objektyviy aplinkybiy. Tai tampa ypac
svarbu nekariaujanc¢ioms $alims, tarp kuriy yra ir Lietuva. Taigi tik karas
tipiskai atskleidzia, ar taikos metu sukonstruotas ,,socialinis cementas“ -
socialiniai santykiai — karo metu virsta tvirta betonine siena ar netvariu
zvyro ir vandens miSiniu. Socialiniai santykiai konstruojami taikos metu
ir tai yra svarbi vado taikos meto profesinés veiklos atsakomybé. Todél
vadas turi ginti tas institucijas, kurios kuria teisinguma (Alvera, 2017) ir
pasitikéjima tarp organizacijos dalyviy (Truppenfiihrung, 2018, p. 19) bei
pasitikéjima pacia organizacija.

Veiklos problemy sprendimas ir zmoniy problemy sprendimas ati-
tinka vadybos mokslo klasiky Blake & Moulton (1964, 1994) pasiilytos
»vadovo tinklelio“ (angl. The Managerial Grid) koncepcijos samprata. Ta-
¢iau vis didéjanti informaciniy technologijy daroma jtaka kelia poreikj
$ig vadybine sampratg iSplésti dar viena kryptimi - ripeséiu Ziniomis.
Tam pradzig padaré Drucker (1969) darbas, ir minéto autoriaus apibréz-
ta ,,ziniy darbuotojo” (angl. knowledge worker) savoka. I§ ¢ia kilo Ziniy
visuomenés (angl. knowledge society) idéja bei kitos gretutinés idéjos,
tokios kaip informaciné visuomené (angl. information society) ar besi-
mokanti visuomené (angl. learning society). Kas yra zinios, autorius yra
tyres ir iSdéstes magistro baigiamajame darbe. Taigi Zinios yra auksciau-
sios formos egzistencijos interpretacija, apibendrinamasis ir kuriamasis
suvokimo darinys, kuriam reikalingas auk$c¢iausias suvokimo lygmuo.
Ziniy pagrindas yra informacija ir duomenys - baziné bei prasminga ir
tikslinga egzistencijos interpretacija, be kuriy pagrjsto suvokimo, Zinios
buty sunkiai naudojamos. Pacios Zinios yra intelektinés prigimties, jos
sudarytos i$§ zinojimo, jzvalgos ir iminties, jas jprastai galime isreiksti
klausimais ,,kaip tai daroma?®, ,kas tai daro?®, ,kodél tai vyksta?“ Tai yra
sgsajos su praktiniais veiksmais, socialiniais santykiais ir naujomis Zinio-
mis. Kadangi duomenys ir informacija yra ziniy pagrindas, organizacijos
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gebéjimas jas iSsaugoti lemia, ar ji taip pat gebés i§saugoti ir Zinias. Be rei-
kiamy duomeny apdorojimo ir i§saugojimo mechanizmy néra objekty-
viy aplinkybiy sudaryti salygas informacijos i$saugojimo procesui, lygiai
taip pat be reikiamy informacijos duomeny apdorojimo ir i§saugojimo
mechanizmy néra objektyviy aplinkybiy sudaryti salygas Ziniy i$saugo-
jimo procesui. Duomeny, informacijos ir Ziniy i$saugojimo problemas
organizacija gali spresti per vadybines prieigas. Ir $iuo vadybiniu aspektu
detaliojo vadovavimo filosofijos atstovai vél turi pranasuma, nes, jy po-
Zitriu, duomenys, informacija ir Zinios turi bati laisvos nuo zmogiskojo
veikimo - maksimaliai objektyvios. Kalbant pragmatiskai - Zinios turi
bati ,iStrauktos® i$ Ziniy turétyjy - Ziniy darbuotojy - visais jmanomais
budais. Unikalios Zinios organizacijai gali suteikti reik§minga pranasuma
prie$ konkurentus, o karine prasme - priesus, todél tai yra didelé ver-
tybé bei trokstamas dalykas. Kadangi tai vadybos sritis, vadui natiiraliai
atsiranda atsakomybé iSsaugoti organizacijai svarbias Zinias. Esminé Zi-
niy i§saugojimo problema yra tai, kad jos kuriamos ir ,,gyvena“ Zmoniy
galvose, todél zinios — ne tai, kg lengvai galima pasiimti ir ,,padéti j stal-
¢iy”“ Todél vadams atsiranda poreikis, ir tuo paciu atsakomybé, gebéti at-
pazinti tuos ziniy darbuotojus, rasti budus juos i$saugoti organizacijoje
bei jgalinti ziniy darbuotojy intelektines praktikas i$reiskiant Zinias. Zi-
niy darbuotojo sukurtos Zinios i$reikstine forma yra tai, ka organizacija
gali pasilikti, jeigu to ziniy darbuotojo nebelikty organizacijoje. Gebanti
tai daryti organizacija gali buiti laikoma Ziniy organizacija, taciau tenka
pripazinti, kad KAS stokoja efektyviy ziniy i$saugojimo praktiky ir tai
yra didelé organizaciné problema. Kaip atskleidé Shamir (2011) tyrimas,
naujai sukurtos zinios gali bati lygiai taip pat ,,sékmingai uzmirstos, jei-
gu néra efektyviy Ziniy i$saugojimo praktiky.

Apibendrintai galima teigti, kad kariniu valdymu tipigkai yra spren-
dziamos zinomos ir kartotinés praktinio veikimo, zmoniy telkimo ir Zi-
niy i$saugojimo problemos. Sios problemos gali biiti sprendziamos va-
dybinémis prieigomis ir tai yra iSskirtiné vady atsakomybé. Norédamas
sékmingai taikyti vadybines prieigas, vadas turi bati profesionalus $ioje
srityje. Dél to vadui valdyme pirmiausia reikia ne kompetencijy, o tam tik-
ro profesinio rastingumo - gebéjimo techniskai ir tinkamai taikyti Zinias
vadybinése praktikose. Si samprata yra grindziama remiantis ,XXI am-
ziaus jgudziy“ (angl. 21st-Century Skills) modelio pavyzdziu (World
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Economic Forum, 2015, p. 3), kuriame aiskiai yra i$skirtas rastingumo
(angl. literacy) grupés prioritetas pries kompetencijas (angl. competency)
ir charakterio savybes (angl. character qualities). Gebéjimas ,rastingai*
taikyti Zinias atliekant kasdienines uzduotis yra esminé sglyga kompe-
tencijy ir charakterio savybiy raiskai. Todél vadui batina disponuoti tam
tikru instituciskai pripazintu vadybinio rastingumo rinkiniu, kurio jval-
dymas sudaro salygas spresti tas 90 procenty problemuy, kurios yra tipinés
ir kartotinés. Efektyvi Siuolaikiné vadyba néra jsivaizduojama ne tik be
vadybinio rastingumo, bet ir be kompiuterinio rastingumo. Informaciniy
technologijy jvaldymas vadui sudaro salygas pagerinti vadybiniy prak-
tiky kokybe ir mainy greitj, taip pat leidzia objektyviai suprasti, kokie
duomenys ir kokia informacija yra reikalinga organizacijos veiklai. Zino-
jimas, kokius duomenis ir kokig informacija reikia rinkti bei kokia forma
i$saugoti, yra pirmas zingsnis link efektyvios Ziniy i$saugojimo praktikos.
Galiausiai, ziniy i$saugojimo procesas vadui kelia poreikj disponuoti aka-
deminiu rastingumu. Tai ypac retai sutinkamas jgadis Lietuvos karininky
tarpe (Slekys, 2015). Turéti isskirtines Zinias yra viena, mokéti tas Zinias
iSreiksti — visai kas kita. Be akademinio rastingumo vadas turi labai ribo-
tas galimybes atpazinti ziniy darbuotojus, suprasti, kokiy Ziniy organiza-
cijai triksta bei kokiomis formomis yra tikslinga tas zinias i$saugoti. Ten-
ka pripazinti ir tai, kad vady akademinio rastingumo jgiidziy ugdymas
yra labai reikalinga tyrinéjimy bei praktikos kryptis, kurios Siuo metu
triksta. Autorius, remdamasis sukaupta ilgamete vadybine patirtimi,
postuluoja, kad butent vadybinis rastingumas, kompiuterinis rastingumas
ir akademinis rastingumas bus svarbiausi elementai, leisiantys patikimai
apibrézti ir paaiskinti ateities vado profesinio rastingumo esme.

Karinis valdymas yra svarbus tuo, kad sudaro salygas pasireiksti
efektyviai karinei lyderystei. Lygiai taip pat prastas karinis valdymas gali
trukdyti pasireiksti efektyviai lyderystei. Siuo teiginiu norima pabrézti,
kad jokia efektyvi kariné lyderysté néra jmanoma be efektyvaus karinio
valdymo. Profesionalios karinio valdymo Zinios vada i$laisvina nuo ins-
tituciSkai jau Zinomy problemy sprendimy paiesky. Tai sudaro salygas
vadui i$silaisvinti ir sutelkti pastangas spresti naujas problemas, kurioms
spresti organizacija neturi efektyviy prieigy. Dél to karinés lyderystés
praktikai svarbig jtakg daro kompetencijos bei charakterio savybés. Pa-
sak North (2003), lyderyste yra sprendziamos nezinomos problemos. Vis
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délto labai tikétina, kad kare $is North (2003) postuluotas 90-10 proc. pa-
siskirstymas néra patikimas, nes karas yra akla natirali jéga (Clausewitz,
1989, p. 89). Labai tikétina, kad vadams kare tenka susidurti su kur kas
gausesniu kiekiu nezinomy problemy ir dél to kariné lyderysté yra tokia
geidziama kariniame veikime.

Kas yra lyderysté? Atsakymams j §j klausimg yra begalés aiskinanciy
teorijy ir koncepcijy, taciau visus tuos aiskinimus sieja vienas bendras
bruozas — néra vieningo sutarimo, kas lyderysté apskritai yra. Galima
teigti, kad dabartinis lyderystés kultas pats savaime kuria vis didesnj ne-
tikruma. Sia esé néra siekiama apzvelgti lyderystés teorijas, klasifikacijas
ar pozidrius j jas. Tai néra esminé esé interesy kryptis. Taciau siekiama
parodyti karinio valdymo priezastinj santykj su karine lyderyste. Tai da-
roma naudojant 2 lentele, ,, Microsoft“ korporacijos vadovo Satya Nadella
pateikta aiskinima (Jasinskiené, 2019) bei esé taikomg trijy terminologi-
niy pjaviy logika.

Lygiai taip pat, kaip ir valdymu, lyderyste yra sprendziamos organi-
zacijos veikimo, Zzmoniy ir Ziniy problemos. Taciau, skirtingai nei valdy-
mu, lyderyste tipiskai yra sprendziamos nezinomos ir nepastovios pro-
blemos, todél lyderysté yra kirybiné, o ne mechaniné veikla. Sékmingai
lyderystés praktikos raiskai yra batina sékminga karinio valdymo prak-
tika bei reikalingy veikéjo kompetencijy ir charakterio savybiy visuma.
Svarbu pazymeéti, kad lyderysté néra iSskirtiné vady teisé, nors tai kar-
tais sgmoningai siekiama sutapatinti. Pavyzdziui, amerikieciy birio vado
pareigybé $iuo metu yra vadinama ,,birio lyderio® (angl. platoon leader)
terminu, nors tai savaime nereiskia, kad $ig pareigybe uzémes zmogus
bus vienintelis, galintis i$reiksti lyderyste. Istatyminé galia, atpildo galia
ir prievartiné galia kyla i$ pozicijos, taciau tai yra tik tam tikra socialinés
galios (angl. Social Power) dalis, kuri svarbesné valdyme, o ne lyderystéje.
Be jstatyminés, atpildo ir prievartinés galiy elementy socialiné galia turi
ir kitas dedamasias — eksperting galig, etalonine galig (French & Raven,
1959) bei informacing galia (Raven, 1965, 2008). Priesingai nei jstatymi-
né, atpildo ir prievartiné galios, ekspertiné galia ir etaloniné galia kyla
ne i pozicijos, o i§ asmenybés ir tai yra esminiai lyderystés raiskos $alti-
niai. Galios $altinio nepriklausomumas nuo uzimamos pozicijos leidzia
paaiskinti, kodél lyderysté néra iSskirtiné vady teisé. Nors i§ vado ir yra
tikimasi lyderystés sprendziant komplikuotas karinio veikimo proble-
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mas, tac¢iau vadas niekada nebus ,,visy galy ekspertas®, o visi vadai neturés
igimtos charizmos. Dél to vadui uz asmeninés lyderystés demonstravima
yra kur kas svarbiau gebéti atpazinti tuos lyderystés raiskos Saltinius -
Zmones, kurie geba i$spresti nezinomas problemas taip, kaip kiti to nege-
ba padaryti. Tas valdiniy lyderystés raiskas aptikti, panaudoti ir i§saugoti
Ziniomis néra taip jau paprasta, taciau tai yra svarbi vado atsakomybeé.

Vado gebéjimas aptikti valdiniy sékmingas lyderystés raiSkas padeda
jam tinkamai suvokti organizacinio veikimo subtilybes. Tai leidzia aptikti
organizacinio veikimo problemas, priezastis, ty priezas¢iy daroma nei-
giama jtaka organizacijai bei, svarbiausia, padeda aptikti pazangias kylan-
¢iy problemy iSsprendimo prieigas. Sékmingi vadai, panaudodami savo
lyderyste, pirmiausia turi gebéti perkelti nezinomy problemy sprendimy
praktikas j valdymo dalj - jgalinti organizacijg, tas nezZinomas problemas
pradéti spresti kaip zinomas. Tokiu btidu lyderysté turi labai aiskia prak-
tine paskirtj veikime — kurti naujg institucinj Zinojima, kuo paprasciau ir
kuo lengviau sprendziant vis naujesnes ir sudétingesnes problemas. Tai
yra svarbi vado lyderystés funkcija. Taip vadai kuria aiskumg veikloje,
naikina chaosg, jveda tvarka ir tokiu bidu mazina organizacijos dalyviy
netikrumg dél ateities. Vadas kurdamas aiskumg mazina veiklos procesy
trintj — ,,supaprastina tai, kas yra pernelyg sudétinga®, ,,nubrézia aiskia
veiklos kryptj“ bei uztikrina, kad tai, kas pateikiama organizacijos daly-
viams, yra lengvai suprantama (Jasinskiené, 2019). Taciau, kaip ir kare,
ty paprasty dalyky konstravimas ir yra pats sudétingiausias (Clausewitz,
1989, p. 119). Dél to néra objektyviy galimybiy apibrézti, kaip aiSkumas
veikloje turi buti kuriamas. Tai yra karybiné veikla.

Zmoniy problemy sprendimas pasizymi sudétingumu, todél yra nai-
vu tikétis i§spresti Zmoniy ir jy saveikos problemas vien tik taikant valdy-
mo praktikas. Sékmingos valdymo praktikos tipiskai veikia kaip i$orinio
motyvavimo priemonés, taciau Zzmogaus vidiné motyvacija veikti yra kur
kas sudétingiau jgalinamas dalykas. Suprasti, kas konkrety Zmogy stumia
j priekj, mokéti tas vidines Zmoniy energijas ,,uzkurti“ bei, galiausiai, ge-
béti tas energijas sutelkti ir nukreipti reikiama kryptimi yra subtilus me-
nas. Vadai kuria energijg sutelktai ir organizuotai veikti, ta¢iau daznai tai
yra deficitiné gérybé. Problema atsiranda todél, kad kiekvienas Zmogus
pasizymi savita vidinés motyvacijos struktara. Dél to vadui, sprendziant
zmoniy jkvépimo problemas, daznai tenka taikyti subtilias ir personifi-
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kuotas prieigas. Be Zzmoniy jkvépimo problematikos vadui reikia spresti
ir socialiniy santykiy problemas. Ne visi su visais ,,nori“ ir ,,gali“ dirbti,
todél vadui tenka spresti ir socialinés saveikos problemas tarp Zmoniy.
Cia vadui svarbu rasti bidus, kaip sukurti tvarius socialinius santykius
tarp organizacijos nariy. Sprendziant socialines problemas vadui reikia
ne siekti ,keisti Zzmones®, kg daznai yra bandoma daryti, o rasti tinkamas
kombinacijas, kaip tas Zmogus geriausiai galéty save realizuoti. Tai yra
susije su tinkamy uzduociy skyrimu bei tinkamy socialiniy ir kity salygy
sudarymu. Vieno zmogaus perkélimas j kitg veiklos sritj ar struktirinj
vieneta gali duoti neapsakomai didele nauda organizacijai ir atvirksciai -
gali sukelti nepageidaujamas pasekmes. Suderinti tai, kas Zmonéms svar-
bu, su tuo, kas reikalinga organizacijai, yra subtilus menas. Sukurti tva-
rius socialinius santykius yra viena, o juos islaikyti — visai kas kita. Vadui,
rodos, i$sprendus organizaciniam veikimui neigiama jtakg darancias so-
cialines problemas, jos vél ir vél pasireiskia vis kitomis formomis. Kadan-
gi socialiniy santykiy strukttra néra pastovi, vadui reikia juos nuolatos
stebéti ir palaikyti. Tai reikalauja nemazai pastangy ir démesio, todél yra
varginantis, taciau butinas, darbas. Gebéjimas nukreipti Zmoniy pastan-
gas reikiama kryptimi yra paskutinis vado kuriamos energijos elementas.
Cia vadui yra svarbu suformuluoti bendrg motyva - ,kodél?“ veikti. Tas
bendras kolektyvinio veikimo motyvas turi bati aiskus ir lengvai supran-
tamas bei svarbiausia —,,perkamas“ organizacijos nariy. Tai turi bati pras-
mingas motyvas veikti. Be organizacijos nariy pripazinimo, kad motyvas
veikti yra tinkamas, néra realu tikétis, kad organizacija gebés energingai
veikti. Zmonéms visada buvo ir yra svarbu suprasti, kodél jie turi kazka
daryti. Tai yra esminé energingo veikimo sglyga. Vadovavimo uzdaviniais
filosofija yra tokia galinga, nes ji sudaré salygas nesudétingai j opera inte-
gruoti svarby kolektyvinio karinio veikimo elementg - tikslg (angl. pur-
pose). Taigi vadas kurdamas energijg mazina socialing trintj — ,jkvepia
optimizmo“ zmonéms veikti, ,,kuria tokia aplinka, kurioje visi stengiasi
dirbti geriausiai, kaip kas gali“ bei ,,vadovauja taip, kad organizacija rytoj
bty stipresné negu yra Siandien (Jasinskiené, 2019).

Sukare aiskuma ir energija organizuotai veikti vadai turi gebéti nej-
strigti sukurtuose tipinio veikimo spgstuose. Valdymas tipiskai turi spres-
ti dabarties problemas, o auk$c¢iausio lygio lyderysté turi spresti ateities
problemas. Dél to nezinomy, su Ziniomis susijusiy problemy sprendimas
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yra auksciausios lyderystés iSraiska. Sékmingai organizacijai vien tik ge-
béjimo iSsaugoti Zinias nepakanka, jas reikia kurti ir inovatyviai pritaikyti
veikime. Tai yra veikla, kuriai reikia vaizduotés — jsivaizdavimo, kaip vis-
kas rytoj turéty atrodyti, kitaip nei yra $iandien. Tokiy nezinomy proble-
my sprendimas pasizymi ypatingu neapibréztumu ir netikrumu, taciau
tai kol kas yra vienintelis kelias kurti sékme — iSmokti organizacijai veikti
naujai, taip, kaip niekas kitas to negali daryti. Norint sukurti sékme reikia
inovacijy, o norint sukurti sékmeés istorijg reikia tvariy inovacijy. Nau-
jumas pats savaime nereiskia inovatyvumo. Inovacija turi leisti pasiekti
aukstesne pridétine verte su tais paciais iStekliais. Dél to sékmeés karimo
procesg gali jgalinti tik auksto ,,kalibro“ vadas ir tai yra labai reta gérybé.
Vadui kurti sékme reiskia mazinti zinojimo trintj — ,,skatinti tokias inova-
cijas, kurios uzdega® zmones, surasti kur kas efektyvesnius sprendimus,
o tam reikia ,nejsprausti saves j rémus” bei, galiausiai, ,atkakliai siekti
rezultato® (Jasinskieng¢, 2019).

Apibendrinant, svarbu akcentuoti, kad tiek valdymo, tiek lyderystés
praktikos yra svarbios, nes jomis sprendziamos skirtingos problemos.
Valdymu sprendziamos tipinés kartotinés veikimo problemos, o lyderys-
te — nezinomos problemos. Be efektyviy valdymo praktiky néra realu jga-
linti ir efektyvias lyderystés praktikas, o to prieZastis paprasta — néra realu
gebéti spresti komplikuotas problemas neiSmokus spresti paprasty karto-
tiniy problemy. Tiek valdymu, tiek lyderyste sprendziamos trijy aspekty
problemos: susijusios su veikimu, susijusios su Zzmonémis bei susijusios
su Ziniomis. Sprendziant su veikimu susijusias problemas, tiek valdymu,
tiek lyderyste, yra siekiama gerinti organizacine struktiira. Tai kolektyvi-
nis interesas, kurio vadas turi nuolatos siekti. Ta¢iau svarbu suprasti, kad
organizacinés struktiros gerinimo interesas nereiskia vien tik ,mecha-
nisko etaty perdéliojimo®. Daug svarbiau yra organizacijos procesy struk-
taros sutvarkymas, leidziantis maksimaliai sumazinti veiklos procesy
trintj. Sprendziant problemas, susijusias su zmonémis, tiek valdymu, tiek
lyderyste, yra siekiama gerinti organizacine elgsena. Organizaciné elgse-
na (angl. organizational behavior) yra pakankamai nauja disciplina, kuri
padeda suprasti ir paaiskinti organizacijos, kaip veikéjo, elgsenos moty-
vus ir priezastis (Robbins, 2006). Organizacinés elgsenos gerinimo inte-
resas yra labiausiai orientuotas j kultarinius poky¢ius, kurie padéty mak-
simaliai sumazinti socialine trintj tarp organizacijos nariy. Sprendziant
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problemas, susijusias su Ziniomis, tiek valdymu, tiek lyderyste, yra siekia-
ma gerinti organizacijos gebéjima mokytis. Kaip atskleidé Shamir (2011)
tyrimas, organizacijos gebéjimas mokytis (angl. organizational learning)
nulemia, ar naujai sukurtos institucinés Zinios bus i$saugotos, ar praras-
tos, o jas véliau vél reikés iSmokti i§ naujo. Taigi organizacinio gebéjimo
mokytis jgalinimas yra svarbus organizacinis poreikis, kuris sudaro s3-
lygas mazinti Zinojimo trintj. Galima daznai pastebéti, kad valdymas ir
lyderysté yra prieSinami arba vienas kito atzvilgiu labiau sureik§minami.
Nors valdymo ir lyderystés sampraty konfrontacija atrodo amzina, jos
yra vienodai svarbios, mat, leidzia spresti skirtingos prigimties proble-
mas. Galiausiai, tiek valdymu, tiek lyderyste iSsprestos karinio veikimo
problemos leidzia jgalinti patikimg vadovavimo ir kontroliavimo funk-
cijy raiska. Tai yra svarbu uzfiksuoti, norint pereiti prie tolimesnés kons-
truktyvios diskusijos apie vadovavimo ir kontroliavimo reiskinj.
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5. VADOVAVIMAS IR KONTROLIAVIMAS

Tipiskai karinis veikimas kariavime yra aiSkinamas per vadovavimo
(angl. command) savoka. Taigi, tradiciniu poziariu kariavima per vado-
vavimga valdo vadai (angl. commander). Be vadovavimo vadg visada lydi
ir kontroliavimo (angl. control) veikla. Jos kartu sudaro plac¢iai naudoja-
ma vadovavimo ir kontroliavimo (C2, angl. command and control) kon-
cepcija. Tai tipinis poziaris j vado veikla kare — duoti nurodymus (jsa-
kymus) ir uztikrinti, kad tie nurodymai baty tinkamai jvykdyti. Ta¢iau
pasigendama platesnés diskusijos, kaip tie nurodymai, sprendZiantys ka-
rines problemas, atsiranda. Nepaisant to, vadovavimo ir kontroliavimo
koncepcija yra patikima bei praktigkai pritaikoma kariavime. Tai taip pat
yra labai stipri instituciné tradicija, kurig galima aptikti praktiskai visose
kariuomenése. Tg jrodo ir NATO karinéje kalboje apibréztos vadovavimo
(AAP-15, 2019, p. 29) bei kontroliavimo (AAP-15, 2019, p. 32) sgvokos.
Dél paminéty priezasciy, Sioje esé, vadovavimo ir kontroliavimo koncep-
cija yra laikoma stipria institucija, kuri riboja mastyma zvelgti i kariniy
problemy sprendima, vado veiklg bei karinj valdyma kitaip.

Shamir teigimu (2011, p. 9), vadovavimas (angl. command), valdymas
(angl. management) ir lyderysté (angl. leadership) yra glaudziai susijusios
sgvokos, tadiau tik vadovavimo (AAP-15, 2019, p. 29) terminui NATO
karinéje kalboje yra skirtas deramas démesys. Vadovavimo terminas yra
apibréztas net penkiomis skirtingomis sampratomis, taciau kity savoky,
pladiai naudojamy kariniame veikime (lyderystés, valdymo), apibréztys
islieka neaiskios. Todél neaiskios ir $iy sgvoky terminologinés sasajos bei
praktinio pritaikomumo aspektai. Paminétus neai$kumus tikslinga pla-
Ciau aptarti ir paaiskinti.

Kariniame-moksliniame diskurse yra jvairiy pozitriy j vadovavimo,
kontroliavimo, valdymo ir lyderystés sgvokas bei jy terminologines sasa-
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jas. Tadiau apibendrintai galima i$skirti dvi pagrindines pozitriy grupes j
vadovavimo santykj su kontroliavimu bei valdymu ir lyderyste:

® Vadovavimas ( + kontroliavimas) =~ Valdymas | Lyderysté +
[...]. Vadovavimo, kaip valdymo, samprata yra gana daZnai sutinkama.
Siuo poziiriu vadovavimas yra laikomas valdymo termino atitikmeniu,
kuris atskiria ir pabréZia karinio valdymo i$skirtinumg nuo civilinio val-
dymo. Remiantis tokiu pozitriu, valdymo sgvoka tampa beprasme ir ne-
reikalinga. Tradiciniu pozitiriu kontroliavimas yra laikomas vadovavimo
sampratg papildanciu elementu, ta¢iau vadovavimo termino pozicija vis
tiek iSlieka centriné. Cia lyderysté yra laikoma vadovavimo/valdymo rei3-
kinio sudétiniu elementu. Toks pozitris dominuoja tiek NATO, tiek JAV
karinése publikacijose, kur vadovavimo ir kontroliavimo koncepcija yra
uzémusi centrine pozicija. Toks pats pozitris j valdyma bei vadovavima
yra deklaruojamas ir Shamir (2011, p. 9) studijoje. Taigi apibendrintai
galima teigti, kad bendrine prasme vadovavimas yra tapatinamas su val-
dymo reigkiniu. Tai yra tradicinis pozitris i vadovavimo, kontroliavimo,
valdymo ir lyderystés sagvokas.

® Vadovavimas (+ kontroliavimas) = Lyderysté | Valdymas ™ +
[...]. Tai re¢iau sutinkama terminologiné interpretacija. Siuo poZitiriu va-
dovavimas yra laikomas lyderystés termino atitikmeniu, tam tikru termi-
nu, kuris i$skiria ir pabrézia karinés lyderystés svarbumg ir i§skirtinuma
kariniame veikime. Tokiu poziariu lyderysté tampa tiesioginiu vadova-
vimo termino atitikmeniu, kur néra labai aiskios skirties tarp $iy sgvo-
ky. Kaip ir tradiciniu poziariu, kontroliavimas yra laikomas vadovavimo
sampratg papildanciu elementu, ta¢iau vadovavimo termino pozicija is-
lieka centrine. Cia valdymas néra i§skiriamas ar, apskritai, naudojamas
kaip nepriklausoma savoka. Tokioje konstrukcijose valdymas egzistuoja
meta lygmeniu, jsiterpes j sprendimo priémimo proceso (Command and
Control on Operations: Training Guide, 2018, p. 4-5) koncepcine sampra-
t3. Sis pozitiris dominuoja Vokietijos karinése publikacijose. Vokiskojoje
DMP koncepcinéje sampratoje svarbiausig pozicija yra uzémusi fiihrung
savoka, kuri tuo pac¢iu metu yra suprantama ir kaip vadovavimas, ir kaip
lyderysté. Tokios sgvokos, kaip eigene fithrung (angl. own command/le-
adership), iibergeordnete fithrung (angl. superior command/leadership) ir
nachgeordnete fiihrung (angl. subordinate command/leadership), yra cen-
trinés sgvokos vokiskojoje DMP koncepcinéje sampratoje. Galima api-
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bendrinti, kad bendrine prasme vadovavimas tapatinamas su lyderystés
rei$kiniu. Tai yra vokiskasis pozitris j vadovavimo, kontroliavimo, valdy-
mo ir lyderystés sgvokas.

Vis délto su tokiais pozitriais j vadovavimo, kontroliavimo, valdymo
ir lyderystés savokas bei jy terminologines sgsajas néra prasminga sutikti.
Kaip buvo aptarta anks¢iau, valdymas yra suprantamas kaip praktiné vado
veikla, tam tikras procesas, kurio metu yra sprendziamos tipinés ir karto-
tinés karinio veikimo problemos. Lyderysté yra suprantama kaip tam ti-
kra praktiné vado veikla, procesas, kurio metu yra sprendziamos atipinés
ir nezinomos karinio veikimo problemos. Priklausomai nuo problemy
pobudzio, vadas taiko valdymg - tam tikra profesinj rastinguma — arba
lyderyste — tam tikra profesing kompetencija, o idealiu atveju: unikalig
valdymo ir lyderystés kombinacijg. Taigi patikimg vadovavimo ir kon-
troliavimo funkcijy raiskg kariavime gali jgalinti tik patikima valdymo
ir/ar lyderystés raiSka, bei atvirkséiai, patikimg valdymo ir/ar lyderystés
rai$kg kariavime gali jgalinti tik patikima aukstesniojo vado vadovavimo
ir kontroliavimo funkcijy raiska (zr. 2 pav.). Kitaip tariant, vadovavimo ir
kontroliavimo bei valdymo ir lyderystés funkcijos yra betarpiskai persi-
pynusios operos rai$koje. Nors egzistuoja nemazai vadovavimo termino
apibréz¢iy ir interpretacijy, siekiant vienareik§miskumo, vadovavimas
apibendrintai yra suvokiamas kaip vadui jstatymais suteiktos valdZios
(angl. authority) iSraiska - personifikuota vado praktika, kurios metu
vadas savo valdiniams teikia informacija — turinj ir formg - ko nori, ti-
kisi ar reikalauja i§ savo valdiniy. Galiausiai, kontroliavimo funkcija yra
suvokiama kaip vadui jstatymais suteiktos valdzios (angl. authority) is-
raiS$ka — personifikuota vado praktika, kurios metu vadas teikia ir gauna
informacija bei koreguoja valdiniy karinj veikimg atsizvelgdamas j paki-
tusig situacija. Taigi tiek vadovavimas, tiek kontroliavimas yra informaci-
niai-komunikaciniai procesai. Apibendrintai galima teigti, kad auksciau
tekste i§déstytu pozitriu nei viena i§ aptariamy savoky néra laikomos
viena kitos tiesioginiais pakaitalais. Tai funkcinis pozitris j vadovavimo,
kontroliavimo, valdymo ir lyderystés saveika. Valdymu yra sprendzia-
mos tipinés ir kartotinés problemos, lyderyste — atipinés ir nezinomos
problemos, o per valdymo ir lyderystés sgveikg atsiradusius sprendimus
yra kuriamas tas problemas spresti padedantis turinys. Sukurtas turinys
per vadovavima yra iSkomunikuojamas valdiniams tam tikra tik vadui
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buadinga informacine forma duodant tinkamus nurodymus. Galiausiai,
kontroliavimu yra siekiama uztikrinti, kad tie duoti nurodymai bity tin-
kamai jgyvendinti. Tai nepriestaringas visy kertiniy savoky logiskas ais-
kinimas. Tokia vadovavimo, kontroliavimo, valdymo ir lyderystés sagvoky
saveikos interpretaciné alternatyva leidzia pasalinti priestaras ir suderinti
detaliojo vadovavimo ir vadovavimo uZdaviniais filosofines nuostatas —
jgalinti meno ir mokslo derme, o ne rinktis vieng i§ dviejy galimy alterna-
tyvy. Tai leidzia vienu metu $ias savokas suvokti ir kaip nepriklausomus
terminus / koncepcijas, ir kaip holistinj, tarpusavyje tampriai susieta,
koncepcinj darinj - opera. Taigi, tinkamai atskyrus aptariamas sgvokas
ir rekonstravus jy rysius galima toliau Zvelgti j svarbiausius vadovavima
jgalinancius terminus.

Vadovavimo svarba yra nenugincijama vado veikloje. Vadovaudami
vadai sujungia skirtingy kariniy vienety bei skirtingy lygmeny valdymo
ciklus j vieng darnig sistemg, sudaro salygas jgyvendinti karinius sieki-
nius (angl. objectives), kuria aiSkuma kariavime, nukreipia organizuotas
pastangas tikslo (angl. purpose) link. Tipiskai vadai tai daro per uzduotis
(angl. tasks) ir uzdavinius (angl. missions), o jy formavimo pagrindas yra
siekiniai. Vadinasi, vadovavimo esmé yra duoti ir gauti tinkamus nurody-
mus, kas turi bati padaryta kariniu veikimu.

Kaip buvo aptarta ir detalizuota ankséiau (zr. 1 lentele), siekiniai
(angl. objectives) yra aiskiai apibrézti ir jgyvendinami siekiai (angl. goal),
kurie nurodo norima baigtj (angl. outcome), pasiekta praktiniu veikimu.
Siekiniu (angl. objectives) yra nusakoma, ko norima i$ veikimo, uzduoti-
mi (angl. task) — konkreciai nurodoma, kg tuo veikimu reikia padaryti,
o baigtimi (angl. outcome) - atskleidziama, kas i$ tikryjy buvo pasiekta
tuo veikimu (Zr. 3 pav.). Dél to nekeista, kad sunku aiskiai atskirti, kas yra
uzduotis, siekinys ar baigtis. Vadas siekinj gali jvardinti, kaip interesg nu-
kreipti puolancio prieso vienetus j $iaure be didesniy nuostoliy, uzduotj -
gintis ir nukreipti puolantj priesa i§ BP1 pozicijy, o baigtj — kaip fakta po
koviniy veiksmy, kad priesas buvo nukreiptas i $iaure patyrus 40 proc.
nuostolj. Norédamas savo valdiniams nurodyti tinkama praktinio karinio
veikimo kryptj, vadas turi turéti patikimg uzduotj - kg reikia padaryti
ir kokj poveikj tuo veikimu pasiekti tam, kad buty realizuotas kariniam
vienetui i8keltas siekinys reikiama baigtimi. Todél uzduotis, siekinys ir
baigtis néra tapacios, bet akivaizdziai persipynusios sgvokos. Kai reikalai
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pasisuka prie realiy kariniy veiksmy, kariniai vienetai kariaudami atlie-
ka nurodytus veiksmus bei siekia iskelty efekty tam, kad buty pasiekta
baigtis, maksimaliai artima siekiniui. Tipiskai gautos baigtys niekada ne-
buna lygios siekiniams. Jos gali buti panasios, geresnés arba blogesnés, o
nesékmeés atveju — nelygios. Baigties ir siekiniy skirtumai atsiranda dél
veiksmy ir efekty modifikacijy. Modifikacijas sukelia kariavimo aplinkos
poky¢iai, tac¢iau vadas, Zinodamas siekinj, gali tinkamai modifikuoti ka-
riniy vienety veiksmus - prisitaikyti bei gauti reikiamus efektus kitokiu
veikimu. Kitoks veikimas neabejotinai gali sukelti ir visi$kai netikétus
efektus, o taip pat ir kitokias (nelauktas) baigtis nei buvo tikimasi iskeltu
siekiniu. Todél vadui vadovavimo metu daznai reikia modifikuoti uzduo-
tis — kontroliuoti tam, kad kariavimo baigtys priartéty prie iSkelty sieki-
niy arba buty geresnés uz juos.

. e .
UZbuoTIS > (_ siekinys )
(Veiksmas + Efektas) ~—
Interesas
Karinio vieneto
koviné galia H A IVIA
Tikroveé

Baigtis

3 pav. Siekinio, uzduoties ir baigties savoky rysiai vadovavimo procese
(sudaryta autoriaus)

Ilgg laikg uzduotis valdiniui per vadovavima galéjo uzduoti tik vadas,
taciau vadovavimo uzdaviniais filosofija pakeité $ig, atrodyty, nepajudi-
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nama institucing nuostata — niekas negali vykti ,ant Zemés be aukstes-
niojo vado jsakymo. Vokiskoji opera jrodé, kad kariavimo reikalai gali
»suktis ant Zemés“ ir be aukstesniyjy vady nuolatiniy jsakymy. NATO
ir JAV kariniuose leidiniuose (ADP 5-0, 2019, p. 2-19, 2-20; APP-28(A),
2019, p. 1-4, 1-5; ATP-3.2.1(B), 2018, annex A; ATP-3.2.2(B), 2016, an-
nex G; LKS STANAG 2287 (1), 2012, p. 2-4) dominuoja poziuris, kad tai
leidzia pasiekti nauji terminologiniai konstruktai, tokie kaip uzdavinys
(angl. mission), tikslas (angl. purpose) ir vado ketinimas (angl. comman-
der’s intent). Niekas negincija, kad $ie i$vardinti terminologiniai kons-
truktai yra svarbus $iuolaikinei vadovavimo praktikai, taciau jie atliepia
tik praktiSkuosius operos aspektus, kurie Vokietijos, JAV ir NATO atve-
jais turi interpretaciniy ir taikymo skirtumy. Dél to yra tikslinga placiau
aptarti svarbiausias vadovavimo proceso terminologines sampratas.

5.1. Uzduotis

Pradiné forma, kuria vadas nurodo savo valdiniams, kg reikia pa-
daryti, yra uzduotis (angl. task). Kaip buvo aptarta anksciau (zr. 3 pav.),
uzduotj sudaro veiksmas ir efektas, taciau poziariai j uzduoties samprata
tiek JAV, tiek Vokietijos, tiek NATO atvejais skiriasi. Visais trimis pozia-
riais vyrauja bendras sutarimas, kad uzduotis atsako j klausimg ,, KA?"
taciau, kai kalba pasisuka apie uzduoties termino detalesne sampratg, po-
Ziriai i$siskiria.

UZduotis = Veiksmas / Efektas = Vykdymas. JAV pozitriu, ,,uzduotis
yra iSrei$kiama tam tikru veiksmazodziu (angl. action verb”). Tai apibréz-
tos ir i$matuojamos uzduotys, kurios gali buti suskirstytos j dvi katego-
rijas — ,,draugisky pajégy veiksmai“ arba ,.efektai priesiskoms pajégoms*
(ADP 5-0, 2019, p. 2-20). Taigi JAV atveju uzduotis yra arba draugisky
pajégy veiksmas, arba poveikio priesiskoms pajégoms efektas. Veiksmas
ir efektas néra suprantami kaip uzdavinio sudétinés dalys. Kitas svarbus
aspektas yra tai, kad uzduotis turi bati iSmatuojama, pasirenkama i$ s3-
raso, apibrézto ADP 3-90 (2019) leidinyje, o tai atitinka detaliojo vadova-
vimo filosofines nuostatas. Tokia (JAV) uzduoties termino konstrukecija
yra palanki procesinio mastymo logikai. Dél to procesi$kumas ADP 3-90
(2019) leidinyje yra akivaizdus, nes toks terminas kaip vykdymas (angl.
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conduct) yra dazniau vartojamas negu uzduoties ar uzdavinio terminas.
Vykdymo terminas panaudotas 199 kartus, uzduoties — 154 kartus, o uz-
davinio - 170 karty. Terminai ,vykdyti gynyba* (angl. conduct the defen-
ce) arba ,vykdyti Zvalgyma“ (angl. conduct the reconnaissance) daznai yra
traktuojami kaip uzduotys, skirtinos kariniams vienetams. Tokig uzduo-
¢iy procesing formavimo praktika galima aptikti ir NATO bei, Zinoma,
Lietuvos atvejais. Kaip buvo argumentuota anksciau, JAV kariné mintis
pasizymi ypatinga skvarba j kity Saliy operas. Tokia procesiné mastymo
logika skatina nesagmoningg veikima, o ne reikiamo efekto siekima. Dél
to néra keista, kad ADP 3-90 (2019) leidinyje terminas efektas yra retai
aptinkamas bei naudojamas. Tai leidZia paaiskinti, kodél JAV opera yra
linkusi j procediiras, procesinj veikima bei tvarkos islaikyma.

UzZduotis = Veikimas (Veiksmas) + Efektas. Nors kariniame ir
moksliniame diskurse daznai galima aptikti teiginj, kad didZiausias
vadovavimo uzdaviniais filosofijos indélis j vadovavimo sampratos to-
bulinima yra tikslo (angl. purpose) savokos indoktrinavimas, taciau ne-
pagristai nuvertinta efekto termino indoktrinacijos svarba. Vokiskosios
operos leidinyje Truppenfiihrung (2018, p. 32) efektais gristas mastymas
(angl. effects-based thinking) yra vienas i§ penkiy vadovavimo ir kontro-
liavimo principy. Lyginant su JAV alternatyva, efektas néra suvokiamas
vien tik kaip tam tikras poveikis priesiSkoms pajégoms. Vokieciai efekta
suvokia taip:

Efektas yra suprantamas kaip tam tikros jégos sukeltas rezultatas. [...] Karinis jver-
tinimas (angl. assessment) turi buti paremtas tikétinais efektais, nepriklausomai
nuo to, ar jie yra numatomi ar nenumatomi (angl. intended or unintended), norimi
ar nenorimi (angl. desired or undesired), tiesioginiai ar netiesioginiai (angl. direct
or indirect). Turi buti visapusiSkai (angl. comprehensive) atsizvelgta i visy rasiy
efektus: mirtinus ir nemirtinus (angl. lethal and non-lethal), fizinius ir psicho-
loginius (angl. physical and psychological), visais galimais aspektais. [...] Kadangi
situacija nuolat kinta, todél vadai misio lauke susiorientuoja stebédami, generuo-
dami, i$laikydami arba spartindami efektus.! (Truppenfiihrung, 2018, p. 32)

Galime pastebéti reik§mingus poziiriy skirtumus j efekto ir tuo pa-
¢iu uzduoties sampratas. Vokiskoji opera, skirtingai nei amerikietisko-
ji, yra linkusi orientuoti vado mastymo pastangas j galimus ir norimus
efektus ir j tai, kas tuos efektus gali sukelti, bet ne j procesinj vykdyma su
numatomais ir tikétinais rezultatais. Tai kitoniska mastymo logika, kuri
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akivaizdziai atsispindi vokiskojoje operoje. Tipiné vokiskoji uzduoties
formuluoté susideda i tam tikro veikimo (angl. activity) (nors praktine
prasme tai atitinka veiksmo (angl. action) sampratg — aut. pas.) ir tuo
veikimu gaunamo efekto (Command and Control on Operations: Training
Guide, 2018, p. 6). Dél to vokieciai formuodami uzduotj — KA?, tipiskai
ja iSreiks taip: ,,gintis ... ir pakreipti ...“ arba ,,zvalgyti ... ir aptikti ..., o ne
»vykdyti gynyba“ arba ,atlikti Zvalgyma“ Tokia samprata leidzia vadui
keisti veiksmus ir kitais veiksmais generuoti tuos pacius ar dar geresnius
efektus masio lauke. Efekty ,,medzioklé® tampa svarbiausiu vadovavimo
interesu.

UZduotis = Veikimas + Efektas / Veikimas / Efektas. Baigiant skir-
tingy pozitriy j uzduoties sampratg aiSkinima, tikslinga papildomai ap-
tarti ir NATO publikacijose aiSkinamg uzduoties savoka. Uzduoties ter-
mino samprata, interpretacijg bei taikyma suvokti NATO kontekstu néra
paprasta, nes ji yra aiSkinama trimis skirtingais ir galiojanciais NATO
leidiniais ar leidinio dalimis — LKS STANAG 2287 (1) (2012 [2006])%,
ATP-3.2.1(B) (2018, annex A) bei APP-6(D) (2017, appendix A to chap-
ter 8, p. 8-226 / 8-243). Sunku suprasti, kuris leidinys yra pirminis. Gali-
ma daryti prielaidg, kad tai turéty bati ATP-3.2.1(B) (2018, annex A), nes
APP-6(D) (2017, p. 8-226) leidinyje yra deklaruota, kad pateiktas turinys
turi buti vertinamas kaip LKS STANAG 2287 (1) (2012 [2006]) leidinio
papildinys, o ATP-3.2.1(B) (2018, p. A-1) leidiniu deklaruota, kad jis pa-
keitia LKS STANAG 2287 (1) (2012 [2006]). Vis délto visi minéti leidiniai
yra galiojantys (NATO NSO, 2020). Nepaisant aptartos sumaisties, galima
teigti, kad NATO atveju uzduoties terminologiné konstrukcija pasizymi
universalumu ir lankstumu. ,,Uzduotis yra tai, KA reikia padaryti [...], o
uzduotys yra aprasomos ir isreiskiamos naudojant uzdavinio uzduoties
veiksmazodzius (angl. mission task verbs)“! (ATP-3.2.1(B), 2018, p. A-1).
Tokiu atveju uzduotj gali sudaryti tiek veikimas (angl. activity), tiek efek-
tas, tiek veikimas ir efektas kartu (ATP-3.2.1(B), 2018, p. A-2). NATO po-
Zitriu, veikimas gali bati traktuojamas kaip uzduotis, leidzianti ,,sukurti
kazkg“ Kitaip tariant, veikimas pats savaime gali buti efekto karéjas. Tai
kitoniska nei vokiskosios sampratos pozicija ir labai artima amerikietis-
kajam variantui. JAV ir NATO uzduoties terminologiné konstrukcija ski-
riasi tuo, kad JAV atveju uzduoties elementu yra laikomas veiksmas (angl.
action), o NATO atveju - veikimas (angl. activity). Svarbu pazyméti, kad
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NATO sampratos interpretacija pasizymi unikalia bei tuo paciu vertinga
savybe. Tai yra uzduoties sampratos tiesioginés sasajos su NATO karia-
vimo kalba - vaizdiniais-grafiniais informacijos elementais — simboliais,
kurie apibrézia prasmes. Sios sasajos ypa¢ ryskios LKS STANAG 2287
(1) (2012 [2006])*, kuriame prie tam tikro uzduotj nusakancio termino
yra priskiriamas ne tik grafinis simbolis, bet ir nurodoma, kokios katego-
rijos ta uzduotis yra. Pavyzdziui, terminas ,,uzpulti“ (angl. ambush) yra
laikomas veikimu, o terminas ,,sunaikinti“ (angl. destroy) — efektu, kur
ju bendroji kombinacija — uzpulti ir sunaikinti — gali bati laikoma pati-
kima uzduoties formuluote (LKS STANAG 2287 (1), 2012 [2006], p. 3, 5,
10)*. Tai yra labai artima vokiskajai sampratai, nes laiduoja efektais grjsto
mastymo principg. Cia, priesingai nei ATP-3.2.1(B) (2018, annex A), yra
aiskios skirtys tarp to, kas yra veikimas (i§ esmés tai turéty bati traktuo-
jama kaip veiksmas - aut. pas.), ir tarp to, kas yra efektas. Tokia interpre-
tacija ir sgsaja su NATO kariavimo kalba per vaizdinius-grafinius simbo-
lius sudaro palankias salygas $ias sampratas tinkamai ir tiksliai pritaikyti
mazy vienety karinio valdymo praktikoms. Remiantis tokia logika, ga-
lima konstruoti naujus labiau maziems kariniams vienetams pritaikytus
veiksmus. Pavyzdziui, panaudojant jtvirtintos pozicijos (angl. fortified
position) simbolj (APP-6(D), 2017, p. 8-193) galima sukurti asociacijas ir
tuo paciu rysj su veiksmu - ,,gintis i$ jtvirtinty pozicijy* Taigi naudojant
simbolius, galima tiksliai ir konkreciai perteikti norimo veiksmo poreikj
realioje vietovéje grafiskai ant Zemélapio ar schemos. Sio veiksmo jvyk-
dymas gali sudaryti salygas sukurti norima efekts. Tokia savybé yra ypac
svarbi, kai kalbame apie mazy vienety karinj valdyma.

Apibendrinant poziariy j uzduoties sampratg skirtumus, verta pa-
zyméti, kad ai$kinant uzduoties termino terminologine konstrukcija yra
tikslinga vietoje veikimo (angl. activity) termino vartoti veiksmo (angl.
action) terming, nes veikimu tipiSkai nusakoma, kas yra daroma proce-
siSkai ir abstrak¢iai (pvz.: gynyba), o veiksmu - kas daroma konkreciai
(pvz.: gintis). Kai kalbame apie uzduoties terminologine konstrukcija
(interpretacija), yra tikslinga taikyti samprata, kad uZduotis = veiksmas
+ efektas. Tai artima vokiskam pozitriui (Zr. 3 pav.). Nors galima sutikti,
kad uzduoties formuluoté gali buti sudaryta tik i§ efekto elemento (uz-
duotis = efektas), taciau, kad veiksmas ar veikimas gali bati vienintelis
uzduoties elementas yra sunku sutikti (uzduotis # veiksmas # veikimas).
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Tokiu atveju uzduoties gavéjui yra paliekama teisé musio lauke savaran-
kiskai kurti efektus, kurie, tikétina, gali neatitikti aukstesniojo vado in-
tereso ar pozitrio j kariavima bei kariavimo prieiga konkreciai pergalei
pasiekti. Tai priestarauja ir vokiskajam efektais gristo mastymo principui.
Vis délto, jei didelio karinio vieneto vadas gali sau leisti bati labiau abs-
traktus ir uzduoties formuluotéje nurodyti tik efektus, tai kalbant apie
mazo karinio vieneto vada, tokios teisés jis dazniausiai neturi. I§ mazo
karinio vieneto vado yra tikimasi tinkamo veikimo. Be tinkamy veiksmy
negalima tikétis ir veiksmingy efekty. Todél praktiskumo ir konkretumo
aspektas mazy vienety kariniame valdyme yra labai svarbus. Kai kalbame
apie mazy vienety karinio valdymo praktika, uzduoties formuluote tipis-
kai turi sudaryti ir veiksmas, ir efektas. Konkretaus veiksmo nurodymas
uzduoties formuluotéje ne tik kuria aiSkumg valdiniams, bet ir leidzia
ja iSreiksti per NATO kariavimo kalbg - vaizdinius-grafinius simbolius
(atitinka NATO poziarj - aut. pas.), o tai leidzia nusakyti norimas pras-
mes vaizdine, o ne tik tekstine informacija. Tokiu biidu galima patikimai
susieti taktikg su vietove (Shamir, 2011, p. 69). Tai tampa ypac svarbiu
greitos komunikacijos faktoriumi ,,ant Zemés® bei leidzia kurti didesnj
greitj ir tikslumg musio lauke, kurie, numanoma, bus svarbiausi sékmingo
ateities kariavimo principai.

5.2. Uzdavinys ir tikslas

Uzdavinys (angl. mission) yra neabejotinas vadovavimo uzdaviniais
filosofijos sukurtas svarbusis produktas. Siuolaikiniu kariniu pozitriu
uzdavinys yra laikomas tinkamesniu terminu negu uzduotis, nes pade-
da vadui aiskiau nurodyti, kg reikia padaryti. Negalima su tuo nesutikti.
Uzdavinys tikrai yra patikima, nors ir subtilesné, terminologiné kons-
trukcija, kuri leidzia vadui tinkamai laiduoti vadovavimo funkcija. Ta-
¢iau uzdavinio termino interpretacijos, i$déstytos JAV, NATO ir Lietuvos
svarbiausiuose kariniuose leidiniuose, turi terminologiniy trakumy ir
skirtumy nuo vokiskosios sampratos ir interpretacijos. Dél to $iuos skir-
tumus tikslinga pla¢iau aptarti.

UzZdavinys = uzduotis (KA?) + tikslas (KODEL?). Svarbiausiuose
NATO kariniuose leidiniuose galima stebéti tam tikrg tikslo (angl. purpo-
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se) termino sureik§minimo tendencija uzdavinio formuluotéje. Si tenden-
cija yra uzprogramuota uzdavinio apibréztimi. ,,Uzdavinys - tai aiskus,
glaustas vadovavimo teiginys, susidedantis i§ uzduoties ir tikslo“ (AAP-6,
2019, p. 84). Lietuviy kalboje terminas ,,uzdavinys“ yra suprantamas kaip
»aiski, glausta dalinio uzduoties ir tikslo formuluoté® (AAP-6 [LTU],
2014, p. 293). Svarbu pazyméti, kad yra aprobuota ir alternatyvi uzda-
vinio apibréztis - tai ,,uzduotis, kurig atlieka vienas ar daugiau orlaiviy*
(AAP-6 [LTU]J, 2014, p. 293). Kodél alternatyvioje uzdavinio formuluoté-
je nebelieka tikslo elemento, islieka neatsakytas klausimas. Taigi, ar tikrai
tikslas yra butinasis uzdavinio elementas? Prie$ tesiant diskusijg yra svar-
bu atkreipti démesj j uzdavinio termino NATO kalboje aprobacijos data.
1982 m. rugpjacio 1 d. yra data, kuri tiesiogiai sutampa su JAV prasidéju-
sia rimta amerikietiskosios karinés minties produkty rekonstrukcija pagal
vokiskaji pavyzdj. Kadangi JAV buvo ir vis dar yra vienintelé dominuo-
janti jéga NATO, tikétina, kad amerikietiskoji samprata buvo perkelta ir
i NATO publikacijas. Taigi nors JAV atveju uzdavinio samprata, kartu su
kitais terminologiniais konstruktais, ir kito (Shamir, 2011, p. 109), ta¢iau
NATO atveju ji iSliko nepakitusi nuo 1980-yjy. Nepaisant to, tokia uzda-
vinio terminologiné konstrukcija yra patikima ir naudotina NATO atve-
ju. NATO pozitriu, nors uzduotis ir tikslas yra svarbiausieji uzdavinio
elementai, ta¢iau uzdavinio formuluoté gali turéti ir kitas papildomas uz-
davinio salygas nusakancias aplinkybes (laiko, vietos ar kt.). Skirtingai nei
JAV atveju, NATO publikacijose néra keliami jokie griezti reikalavimai
aplinkybiy nusakymui formuluojant uzdavinj. Tac¢iau tikslo elemento rei-
kalavimas yra kategoriskas ir privalomas, nes ,tikslas yra gyvybiskai svar-
bi vadovavimo uzdaviniais filosofijos dalis* (ATP-3.2.1(B), 2018, p. A-2).
Tikslinga pazymeéti ir kita svarby bruoza, susijusj su uzdavinio formula-
vimo praktika NATO atveju: ,,uzdavinj turi susiformuluoti pats paval-
daus karinio vieneto vadas remdamasis aukstesniojo vado nurodytomis
pagrindinémis uzduotimis (angl. key tasks) ar kitomis uzduotimis. [...]
Uzdavinio formuluoté tipiskai bina formuluojama naudojant kariniam
vienetui i$kelta esmine uzduotj (angl. essential task), [...], o uzdavinys pri-
valo apibudinti tai, ka karinis vienetas ar veikéjas turi uzbaigti ir tiksla, at-
spindintj aukstesniojo vado ketinimg“' (ATP-3.2.1(B), 2018, p. A-2). Taigi
NATO atveju uzdavinio susiformulavimo atsakomybé pagal aukstesniojo
vado nurodymus yra deleguojama pac¢iam karinio vieneto vadui. Todél
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galima suformuluoti iSvada, kad tikslas yra bitent tas elementas, kuris
per ketinimo terming jungia skirtingy eselony® karinio valdymo ciklus.

Uzdavinys = KAS? + KA? + KUR? + KADA? + KODEL? (5K). Kaip
ir NATO, taip ir JAV atveju uzdavinio samprata yra apibréziama panasiai.
»Uzdavinys yra uzduotis su tikslu, aiskiai nurodanti, kokiy veiksmy reikia
imtis ir kokia yra to priezastis“ (ADP 5-0, 2019, p. 2-19). JAV atveju, nors
tikslas ir yra laikomas svarbiu uzdavinio elementu, taciau tikslo svarba
néra taip sureik$minama, kaip tai galima stebéti NATO atveju. Siek tiek
skiriasi ir amerikieti$koji uzdavinio terminologiné konstrukcija. Ja su-
daro penki, o ne du, batinieji elementai: KAS? — nusako veikéjo, tipis-
kai karinio vieneto, aplinkybe; KA? - uzduotj; KUR? - vietos aplinkybe;
KADA? - laiko aplinkybe; KODEL? - tiksla. Visos kitos terminologinés
sgsajos yra panasios. Taigi apibendrintai galima teigti, kad uzdavinio sam-
prata, interpretacija bei praktika NATO ir JAV atvejais neturi reik§mingy
skirtumy. Skiriasi tik privalomy elementy uzdavinio formuluotéje apim-
ties reikalavimai. NATO atveju uzdavinio formuluotéje yra du privalomi
elementai, o JAV atveju — penki. Tac¢iau $is i$§ pirmos paziiros mazai reiks-
mingas skirtumas skatina kelti svarbig i$vada, kad be uzduoties ir tikslo
elementy netiesiogiai yra pripazjstamas ir kitas uzdavinio konstrukcinis
elementas — salygos (angl. conditions). Butent salygos nusako, KAS, KUR
bei KADA ta uzduotj atliks. Uzduoties jvykdymo salygos taip pat gali
biiti nurodytos ir papildomais (ap)ribojimais®, kurie pasak Cesiino (2015,
p. 63), gali apimti laiko, erdvés, istekliy ir procediry aplinkybes, kurios
nebatinai turi bati uzdavinio teiginio (angl. mission statement) sudéti-
nés dalys. Si jZvalga suponuoja i§vadg, kad uzdavinys supaprastintai gali
buti interpretuojamas taip: uzdavinys = uZduotis + sglygos + tikslas. Be to,
daroma ir papildoma i$vada, kad uzdavinys (angl. mission) ir uzdavinio
teiginys (angl. mission statement) néra tapatiis terminai. Uzdavinio teigi-
niu tipi$kai, glaustai ir aikiai yra nusakomas karinio vieneto uzdavinys
(jprastai jsakymo 2 punkte), taciau tai savaime nereiskia, kad nusakytas
uzdavinys glaustu uzdavinio teiginiu tomis jvykdymo salygomis ir apsi-
riboja. Jos gali buti nurodytos ir kitose jsakymo vietose (ATP-3.2.1(B),
2018, p. A-2) arba atsirasti loginio mastymo metu. Panasig uzdavinio
sampratg galima aptikti ir dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne - tai ,,uz-
duotis pagal salyga rasti atsakyma, jrodymga, sprendinj [...]“ (Lietuviy kal-
bos institutas, 2015). Ir galiausiai, ,vadas sukurdamas uzdavinj, sukuria
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veikimo rémus vyrams (turima omenyje: kariams - aut. pas.), gyvenan-
tiems ir veikiantiems realiame pasaulyje, veiksmo pasaulyje, taktiniame
pasaulyje! (Shamir, 2011, p. 126) Todél galima pagristai teigti, kad jvyk-
dymo salygos yra svarbus ir neabejotinas uzdavinio elementas.

UzZdavinys = (1) auftrag + (2) auftrag + (n) auftrag. Institucija yra
galinga jéga, nes karta Zmoniy bendruomené sukarusi ir jprasminusi
tam tikras prasmes, tuo paciu pasuka ir tam tikru institucinés kaitos keliu
(North, 2003). Terminas taip pat gali bati laikomas instituciniu elemen-
tu, nes terminy apibréztys nustato tam tikras sampratos taisykles, kurios
véliau yra interpretuojamos bei taikomos praktikoje, remiantis tomis
taisyklémis. Taip zmonés kuria tvarkg ir tokiu bidu mazina socialinés
sgveikos neapibréztumg ir netikrumg. Taigi uzdavinio terminas taip pat
yra institucinis elementas, kuris leidZia mazZinti netikruma kariniame vei-
kime. Institucija ir jos elementai ne tik mazina netikruma, bet tuo paciu
jkalina sukurdami tam tikrus ,institucinius spastus — nesgmoningg ter-
miny suvokima, interpretacija ir jy taikyma realioje veikloje. Sampratos
tampa nepajudinamos, negin¢ijamos, arsiai ir aklai ginamos institucijos
dalyviy. Uzdavinys yra uzduoties ir tikslo kombinacija - tai stipri institu-
ciné taisyklé, galiojanti NATO, JAV ir Lietuvos atvejais. Todél néra keista,
kad autoriui (ir ne tik jam) pasireiské natarali atmetimo reakcija, kai 2019
m. spalio 15-17 d. brigados ,,Gelezinis Vilkas“ $tabe vykusio seminaro
»Vokietijos kariuomenés sprendimo priémimo procesas” metu Vokietijos
karininky skelbto jsakymo 2-ame punkte pateiktas uzdavinys buvo kar-
dinaliai kitoks nei tie, kuriuos galime tipiSkai matyti Lietuvos atveju. Uz-
davinys neturéjo tikslo! Jis nebuvo sudarytas i$ vieno sakinio - uzdavinio
teiginio! Uzdavinio paragrafas turéjo keturias (net keturias!) sudétines
uzduotis / uzdavinius, kuriose nebuvo nei vieno tikslo! Vienintelis tikslas
buvo tik vado ketinimo pastraipoje. Ir tai pateiké, ne kas kitas, o patys
Vokietijos karininkai angly kalba! Tokie realtis praktiniai pavyzdziai kelia
poreikj atsakyti j sunkiai atsakomg, tac¢iau labai svarby klausima - kokia
yra tikslo funkcija vadovavime?

Kad tikslo terminas yra svarbus vadovavime, niekas nei kiek neabejo-
ja, taciau karinei bendruomenei sunkiai sekasi paaisgkinti, kokia yra tikslo
funkcija vadovavime. Pavyzdziui, JAV atveju ADP 5-0 (2019, p. 2-20) lei-
dinyje yra teigiama, kad daznai , KA (uzduoties) ir KODEL (tikslo) para-
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$ymas kelia i$$tukiy bei gali klaidinti valdinius, jei jie néra aiskiai isdésty-
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ti“%. Shamir (2011, p. 109-110) studija atskleidé, kad tai yra susije su tikslo
funkcijos vadovavime apibréztumo problematika, tipiSkai sutinkama
uzdavinio ir vado ketinimo terminologinése konstrukcijose. Pavyzdziui,
netgi $iandien, tipinis JAV karinio vieneto jsakymas turi turéti du tikslus,
vieng - uzdavinio teiginyje, o kit — vado ketinimo formuluotéje, tac¢iau
aiskumo, kodél turi bati tie du tikslai néra. Pateikiamas tik §is neissamus
aiSkinimas - ,,apibtidinant operacijos tikslg, vado ketinime néra atkarto-
jamas KODEL? (tikslas) i uzdavinio teiginio. Veikiau, tai (ketinimo tiks-
las) apibudina platesnj vieneto operacijos tiksla, atsizvelgiant j aukstes-
niojo vado ketinimg ir operacijy koncepta' (angl. concept of operations)“
(ADP 5-0, 2019, p. 2-20). Kaip tie du tikslai yra konstruojami, kokia yra
ty uzdavinio teiginio ir vado ketinimo tiksly prasmé ir reikmé vadova-
vime, néra i§samiai atskleista, todél néra keista, kad ty tiksly sudarymas
yra komplikuota uzduotis vadui. Kadangi amerikieti$koji kariné mintis
pasizymi skvarbumu, nestebétina, kad $ig, amerikietiskaja, tikslo sampra-
tos interpretacija, tiek uzdavinio teiginio, tiek vado ketinimo formuluo-
téje yra perémusi ir Lietuva (Cesiinas, 2015, p. 67, 142). Kaip ir JAV, taip
ir Lietuvos atveju vadams kyla ta pati tiksly sudarymo problema, o to
priezastis - tikslo funkcijos vadovavime apibréztumo stoka ir perteklinis
sureik§minimas. Kaip atskleidzia Shamir (2011, p. 110), tai yra susije su
prasta vokiskyjy terminy, metody ir patir¢iy kontekstine adaptacija. Dél
to tikslo sampratos ir jo funkcijos vadovavime atskleidimui tikslingiausia
remtis vokiskaisiais pirminiais $altiniais.

Istoriskai susiklosté, kad galimybés kokybiskai pazinti vokiskosios
operos pirminius $altinius buvo ir vis dar yra ribotos. Tac¢iau nuo 2018 m.
situacija yra pradéjusi geréti. Svarbiausieji koncepciniai ir praktiniai vokis-
kosios operos $altiniai paciy vokieciy yra pradéti versti j angly kalba. Tai
leidZia kokybiskiau nei anksc¢iau pazinti vokiskosios operos esme ir prasme.

Tikslo funkcijos vadovavime atskleidimui yra tikslinga grjzti prie
anksciau jvardintos uzZuominos — vokisko kovinio jsakymo konstruk-
cijos. Kaip buvo aptarta anksciau, vokiskojo jsakymo 2-ajame punkte -
»uzdavinys®, tikslo jprastai mes neaptiksime. Vienintelis tikslas gali buti
rastas tik vado ketinimo formuluotéje — 3-ajame jsakymo punkte. Sis
praktinis pavyzdys gali buti pagristai laikomas tiesiogine terminologine
NATO ir JAV uzdavinio bei tikslo interpretacijos ataka. Néra realu tike-
tis, kad $iuo metu bet kuris Lietuvos karininkas pripazins, kad uzdavinio
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teiginyje tikslo elemento gali ir nebati ar kad uzdavinio teiginys gali buti
sudarytas i§ daugiau negu vieno teiginio. Bitent tai ir yra pastebima vo-
kiskosios operos atveju, o tai suponuoja svarbig iSvada - tikslo elementas
néra butinasis uZdavinio elementas. O vokiskas terminas auftrag vienos
sgvokos rémuose bei vienu metu gali bati suvokiamas ir kaip uzdavinys,
ir kaip uzduotis (K Dictionaries Ltd, 2014, 2018). Ta pacia vokiskojo ter-
mino auftrag dualisting sampratg autoriui patvirtino ir keletas tarpusavy-
je nesusijusiy vokieciy karininky. Nors auftrag yra dualistiné uzdavinio
ir uzduoties terming apimanti sgvoka, taciau tipiskai yra vartojamas uz-
davinio (angl. mission) termino atitikmuo. Kalbant paprasc¢iau — vokieciai
uzdavinj suvokia kaip tam tikra smulkesniy ,,auftragy” rinkinj, kurio jgy-
vendinimas padeda pasiekti karinio vieneto tiksla. Atsizvelgiant j tai, uz-
davinys supaprastinta forma gali buti interpretuojamas taip: uzdavinys =
uZduotis + sqglygos > tikslas, o i$pléstine forma taip:

(1) uzduotis + salygos
UZdavinys = | (2) uzduotis + sglygos — tikslas (1)
(n) uzduotis + sglygos

Apibendrintai galima teigti, kad vokieciai tikslo nelaiko batinuoju
uzdavinio elementu. Tikslas yra tai, link ko turi judéti uzduociy ir uzda-
viniy jvykdymas.

Sulauzius stipria JAV, NATO ir Lietuvos atvejais vyraujancia institu-
cine taisykle, jog tikslas yra butinasis uzdavinio sudétinis elementas, kyla
poreikis iSaiskinti rekonstruotas uzduoties, uzdavinio ir tikslo terminy
sampratas. Pradinis terminas, per kurj vadas duoda nurodymus savo val-
diniams, yra uzduotis. Uzduotis tipiSkai valdiniams nurodo veiksma ir
efekty, kuriuo yra siekiamas tam tikras siekinys. Sudétingesnis terminas,
per kurj vadas duoda nurodymus, yra uzdavinys. Uzdavinj sudaro uzduo-
tis ir salygos, kuriomis ta uzduotis turi bati jvykdyta. Be salygy uzdavi-
nys yra tiesiog uzduotis. Tiek uzduotis, tiek ir uzdavinys turi bati laikomi
patikimais vokiskojo termino auftrag atitikmenimis. Auftrag vienu metu
yra ir uzduotis, ir uzdavinys. Auftragstaktik — ,,uzdaviniy/uzduociy tak-
tika“ - yra vokigkosios operos kertinis principas. Sio principo taikymas,
pirmiausia, reiSkia ne poreikj akcentuoti karinio veikimo tikslg, o poreikj
gebéti patikimai ,,sukapoti“ kariniam vienetui paskirtus uzdavinius/uz-
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duotis j smulkesnius uzdavinius/uzduotis. Tikslas $iuo atveju leidzia tuos
»sukapotus® uzdavinius/uzduotis ,suristi“ j vieng darnig visumg. Taigi
tikslo funkcija vadovavime yra tinkamai sujungti tuos ,auftragus® j vienti-
sq ir tinkamg karinio veikimo sistemg. Tikslas néra uzdavinio/uzduoties
sudétiné dalis. Tikslas yra tai, link ko turi judéti uzdavinys/uzduotis. Ga-
liausiai, jvykdytas uzdavinys/uzduotis per tam tikrg baigtj transformuoja
tikslg i kitg naujg uzdavinj/uzduotj, kuris toliau turi vesti link kito tiks-
lo (Zr. 4 pav.). Todél vieniems kariniams vienetams tikslas bus tikslu, o
kitiems - uzdaviniu/uzduotimi. Dél jvardintos priezasties $ioje esé néra
naudojamas neatsakingai j lietuviy kalbg i$verstas ir placiai naudojamas
Htikslinio vadovavimo® terminas. Toks lietuviSkas vertimas klaidina ir i$-
kreipia tikrosios Auftragstaktik filosofijos praktine esme.

(n) Uzdavinys

r=——=—9%» / b d
(2) Uzdavinys 1 (n)Uzduotis
r——-—» / — (3)Tikslas
(1) Uzdavinys 1 (2) Uzduotis
r=—=3% / — (2)Tikslas
1 (1)Uzduotis

= (n) Tikslas

4 pav. Principiné uzdavinio/uzduoties ir tikslo priezastiné schema
(sudaryta autoriaus)

Uzdavinio/uzduoties ir tikslo priezastingumo logika gali buti paais-
kinta remiantis ir $iuo buitiniu pavyzdziu: kambaryje ant kédés sédin-
¢iam Zmogui reikia (1) atsistoti tam, kad galéty (2) atrakinti duris. Véliau
jam reikia (2) eiti ir atrakinti duris tam, kad galéty (3) jas atidaryti. Dar
véliau - (3) lenkti rankeng j apacia ir atidaryti duris tam, kad (4) draugas
galéty jeiti j kambarj. Galiausiai, draugas turi (4) jeiti j kambarj tam, kad
(5) draugai galéty suzaisti Sachmaty partijg. Apibendrintai galima teigti,
kad $is uzdavinio/uzduoties ir tikslo priezastingumas yra universalus.

Tikslas leidZia ne tik susieti vieno veikéjo uzdavinius/uzduotis, bet
ir sujungti kur kas sudétingesnius kolektyvinius uzdavinius/uzduotis.
Skirty uzdaviniy/uzduociy ,sukapojimas® ir jy susiejimas per tikslus
sudaro salygas kariniams vienetams gautus sudétingus uzdavinius/uz-
duotis jvykdyti per smulkesniy uzdaviniy/uzduodiy seka. Tie smulkiau
»sukapoti“ uzdaviniai/uzduotys véliau yra skiriami valdiniams jvykdyti.
Cia strategija apima logika, i kokius smulkesnius uzdavinius/uzduotis
bus ,kapojamas“ kariniam vienetui paskirtas uzdavinys/uzduotis, ope-
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ra — kokia seka tie smulkesni uzdaviniai/uzduotys per tikslo funkcija bus
sujungti i visuma, o taktika — kaip tie smulkesni uzdaviniai/uzduotys bus
sékmingai jgyvendinti valdiniy per kariavimo praktika. (Zr. 5 pav.).

Kuopa Barys Skyrius

(1) Uzdavinys [B] Uzdavinys [a] Uzdavinys

[c] uzdavinys — [a] tikslas;

[b] uzdavinys — [a] tikslas, 1) W2davinys — [B] tikslas;

5 pav. Kolektyviniy uzdaviniy/uzduociy skirstymo logika (sudaryta autoriaus)

Apibendrinus teigtina, kad Auftragstaktik principo taikymas yra tarsi
»Kkolektyvinis torto valgymas®, kur kiekvienas Zino, kokig torto dalj jam
reikia suvalgyti, kokiomis sglygomis tg torto dalj reikia suvalgyti bei ko-
dél apskritai ta torto dalis turi buti valgoma — kokia to nauda, reik§mé ir
prasmé. Tokia logika padeda vadui tinkamai spresti karines problemas,
susijusias ne tik su veikimu, bet ir su Zmonémis (Zr. 2 lentele). Taigi, ka-
rinis veikimas jgalinamas per uzdavinius, o ne uzduotis. Uzdavinj gaves
valdinys gauna ne tik komandg - KA reikia padaryti, bet ir nurodyma,
kokiomis salygomis gautg uzduotj jvykdyti. Tai leidzia vadui paskirta uz-
duotj valdiniams ,,jréminti“  tam tikras ribas — (ap)ribojimus’. Taip vadas
uztikrina kontroliavimg tam, kad valdinys nevir$yty paskirtos uzduoties
jvykdymo tolerancijos riby. Tokiai vadovavimo praktikai yra bitinas pa-
sitikéjimas tarp vady, o tai néra jmanoma be profesionalumo. Vado pa-
sitikéjimas valdinio profesiniu rastingumu ir kompetencija - tam tikra
»hesiki§imo ne j savo valdymo darza“ kultara - yra tai, kas leidZia i$ ti-
kryjy jgalinti decentralizuota karinj veikima. Tai tam tikras vado ,leidi-
mas veikti“ valdiniui savo atsakomybés ribose - tai, ka vokieciai aiskiai
atskiria, kaip eigene fiihrung (angl. own command), iibergeordnete fithrung
(angl. superior command) ir nachgeordnete fiithrung (angl. subordinate
command) (Command and Control on Operations: Training Guide, 2018,
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p. 4). Tadiau, kaip buvo aptarta anksc¢iau, karas néra linijinis reiskinys,
todél nepaisant valdiniui paskirto uzdavinio, uzduoties ir jos atlikimo
salygy, valdinys néra visiSkai jkalintas uzdavinio rémuose. Tai padaryti
leidzia tikslas — uzdavinio jvykdymo prasmé ir reik§meé. Jeigu situacija
reik§mingai pasikeicia, arba atsiveria palankios galimybés pasiekti tiks-
la kitomis labiau efektyvesnémis prieigomis, valdinys turi teise pakeisti
uzdavinj ir i$naudoti pasitaikiusia galimybe arba uzkamsyti atsivérusia
spraga tam, kad buty pasiektas iSkeltas tikslas. Tokiam vadovavimui yra
reikalingas protingas iniciatyvumas, o to nejmanoma pasiekti be unika-
laus Zmogiskojo pastabumo, patirties ir kiirybiskumo. Valdinio protingas
iniciatyvumas, ypac karinése struktairose, yra retas bei daznai netoleruo-
jamas rei$kinys, taciau tai yra butent tai, kas leidZia i$ tikryjy ,,pasiekti
daugiau su maziau“ per decentralizuotg karinj veikimg. Galiausiai, tikslas
leidzia spresti labai subtilias problemas, susijusias su Zmonémis. Ilga lai-
ka Zmogus buvo laikomas tam tikra ,,mésa“ kare, kuriam nereikia daug
aiskinti, kodél jis turi Zudyti kitus ir kodél jis turéty zati. Jis tiesiog turi
paklusti ir daryti tai, kas yra sakoma, nekeldamas klausimy. Iki pat $iol
NATO karinéje kalboje galima rasti angliska terming manpower (AAP-6,
2019), o toks angli$kas terminas kaip manpower management (AAP-6
[LTU], 2014, p. 274) visiskai neseniai buvo pasalintas i§ NATO karinés
kalbos. Tikrové yra $iek tiek kitokia: Zmogus néra robotas, todél jam visa-
da rapi klausimas KODEL? Biitent tikslas ir atsako j tg klausimg. Tikslas
leidZia patikimai paaiskinti Zmonéms, kokia yra tam tikro karinio veiki-
mo prasme - kas i$ to ir kokia to nauda. Karus vis dar kariauja ne robotai,
o zmonés, todél Zzmogiskojo faktoriaus jtakos mazinimas kariavime per
tikslo funkcija leidzia patikimai spresti Zzmoniy problemas kariavime. To-
kiai vadovavimo praktikai yra reikalingas Zmogiskumas, kurio nejmanoma
pasiekti be vado asmenybés brandos, doros ir gebéjimo save patikimai
suvaldyti, net ir patiriant jtampa bei stresg. Tai vokieciai vadina ,vidaus
gidu® (vok. Innere Fiithrung) — tam tikra saves pazinimo, saves suvaldy-
mo, elgsenos ir interakcijos praktika (Truppenfiihrung, 2018, p. 27). Innere
Fiihrung yra butinoji Truppenfiihrung salyga. Vokiskuoju pozitriu, Zmo-
gus negali vadovauti kitiems, jeigu jis pats negali saves suvaldyti — pazinti,
pripazinti ir tinkamai panaudoti savo emocijas. Kitaip tariant, vadas turi
pasizymeéti labai gerai i$lavintu emociniu intelektu (EQ, angl. emotional
intelligence).
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5.3. Tikslas ir ketinimas

Kodél JAV atveju yra stebimi du tikslai: uzdavinyje ir ketinime, o Vo-
kietijos atveju - tik ketinime, sunku paaiskinti. Kaip buvo argumentuota
anksciau, tikslas néra sudétiné uzdavinio dalis, tikslas yra tai, link ko turi
kreipti uzdavinys. Taigi tikslas yra savarankiskas terminologinis konstruk-
tas. Tai neatitinka nei JAV, nei NATO atvejais institucionalizuotos inter-
pretacijos. Remiantis Shamir (2011, p. 110), galima teigti, kad skirtingose
nacionalinése operose pastebimi ty paciy terminy terminologiniai skir-
tumai yra atsirade dél adaptacijos proceso metu jvykusiy interpretaciniy
i$sikraipymy. Tokiy paciy terminologiniy i$sikraipymy pavyzdziy galima
rasti ir Lietuvos atveju. Pavyzdziui, LK sausumos pajégy vadas 2014 m. i$
amerikietiSkosios ketinimo terminologinés konstrukcijos pasalino tikslo
elementg bei jtvirtino nuostata, kad tikslas yra pateikiamas tik uzdavinio
teiginyje (SPV, 2014, p. 2-3). Autoriui yra Zinoma, kad tai buvo padaryta,
nes niekas i$ karininky negaléjo patikimai argumentuoti, kodél yra reika-
lingi du tikslai — uzdavinio teiginyje ir ketinime. Tokiu badu amerikietis-
kosios operos uzdavinio ir ketinimo terminologinés konstrukcijos buvo
kitonigkai adaptuotos Lietuvos atvejui. Kitas pavyzdys yra Cesiino (2015,
p. 56, 67) vadovélyje pateiktas uzdavinio termino aiskinimas. Cia uzdavi-
nys vienoje vietoje yra aiskinamas kaip ,,uzduotis + tikslas“ (NATO atvejo
samprata), o kitoje jau kaip ,,KAS? + KA? + KUR? + KADA? + KODEL?"
(JAV atvejo samprata). Tokiu bdu tas pats terminas tame paciame leidi-
nyje yra aiSkinamas skirtingai. Nors $ios uzdavinio terminologinés kons-
trukcijos ir yra artimos, ta¢iau jos néra tapacios, o dualistinis uzdavinio
sampratos aiskinimas kelia papildomus i$sukius kariniame valdyme. To-
kiy uzdavinio termino interpretaciniy ,,misrainiy“ galima aptikti ir kituo-
se lietuviskuose kariniuose leidiniuose. Tai tik atskleidzia, kaip konkretus
kontekstinis adaptacijos procesas gali iSkraipyti tikrasias prasmes.

Kaip pazymi Riper (2006, p. 13), vado ketinimo terminas yra pagrin-
dinis nekonstruktyviy diskusijy objektas (Shamir, 2011, p. 109-110). Su
tuo sunku nesutikti, nes batent vado ketinimo terminas pasiZzymi gana
placia terminologiniy interpretacijy jvairove (Zr. 3 lentele). Pirmiausia,
tikslinga pazymeéti, kad vado ketinimo terminas néra aprobuotas NATO
kalboje, AAP-6 (2019) leidinyje. Tac¢iau jvairiuose kariniuose leidiniuose
$i sgvoka yra gana placiai vartojama. Nepaisant apibrézties stokos, galima
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formuluoti bendrines nuostatas apie vado ketinima:

e tai yra aiskus ir glaustas teiginys, nusakantis, ka vado valdomos
pajégos turi padaryti;

e tai nurodo salygas, kurias turi pasiekti pajégos kariniu veikimu;

® tai yra orientyras valdiniams, kg daryti, kai néra galimybés komu-
nikuoti su vadu;

® tai yra orientyras valdiniams, link kur turi judéti iniciatyva atsivé-
rus palankiems $ansams

(ADP 5-0, 2019, p. 2-20; APP-28(A), 2019, p. LEX-2; ATP-3.2.2(B),
2016, p. 1-7/1-8; FM 6-0, 2014 [2016], p. 9-14). Galima apibendrinti, kad
vado ketinimas yra tam tikra kariavimo strategijos israiska — vado per-
galés idéja savo valdiniams, kuria vadovaujantis karinis vienetas turéty
pasiekti kolektyvinius siekinius.

Kai kalba pasisuka apie konkrecias vado ketinimo terminologines api-
bréztis ir praktinj taikyma vadovavime, universalaus sutarimo néra. Pa-
vyzdziui, ypa¢ kontraversiskai atrodo APP-28(A) (2019) leidinyje pateik-
tos net trys skirtingos vado ketinimo termino interpretacijos (zr. 3 lentele).
Kituose kariniuose leidinjuose taip pat galima aptikti daugiau kitonisky
vado ketinimo termino alternatyvy. Amerikietiskosios karinés minties lei-
diniuose randama ir kita jdomi nuostata, kad mazo karinio vieneto (nuo
kuopos ir Zemiau) vadas savo valdiniams tipiskai neteikia vado ketinimo
(Wade, 2015, p. 2-61). Tai i§ esmés priestarauja vokiskosios operos pozici-
jai. Vado ketinimo interpretacijy jvairové egzistuoja ne tik kariniuose lei-
diniuose, bet ir tos pacios kariuomenés vady tarpe. Shamir (2011, p. 119)
pateiké pavyzdj, kad apklausti brity vadai, nuo $tabo serzanty iki genero-
ly, pateiké per Sesiasdesimt skirtingy vado ketinimo interpretacijy. Tokia
interpretacijy jvairove galima ginti kontekstiskumo argumentu, taciau
wvadovavimui reikia aiskiy terminy (angl. plain terms)* (Truppenfiihrung,
2018, p. 44). Kariavime, o ypac¢ vadovavime ir valdyme, terminy jvairovei
tiesiog néra vietos, nes ty paciy terminy jvairové didina neapibréztumsa ir
netikrumg kare. Tai yra nepageidaujamas, ta¢iau egzistuojantis reiskinys.
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3 lentelé.

Vado ketinimo interpretacijy jvairové (sudaryta autoriaus)

Terminologinis Terminologinis
konstruktas konstruktas Saltinis ir pastabos
lietuviy kalba angly kalba
Vado ketinimas: Commander’s intent: (ADP 5-0, 2019, p. 2-20;
o Tikslas ® Purpose Cesiinas, 2015, p. 142)
® Pagrindinés uzduotys e Key tasks Amerikietigkosios operos
o Galutinis rezultatas e End state terminologinis konstruktas
Vado ketinimas: Commander’s intent: (SPV, 2014, p. 2-3) Modifikuotas
® Pagrindinés uzduotys e Key tasks amerikietiSkosios operos
o Galutinis rezultatas e End state terminologinis konstruktas
Vado ketinimas: Commander’s intent: Amerikietiskoji interpretacija
® Pagrindinés uzduotys e Key tasks apie vokiskosios operos

Tikslas (tam, kad... )

Purpose (in order to... )

terminologinj konstrukta

Vado ketinimas:
e Siekiniai
Tikslas (tam, kad... )

Commander’s intent:
e Objectives
Purpose (in order to...)

Vokiskosios operos
terminologinis
konstruktas

Vado ketinimas:
o Tikslas
o Siekinys(-iai)

Commander’s intent:
® Purpose
® Objective(s)

(AJP-5(A), 2019, p. 2-3)
Vokiskosios operos terminologinei
konstrukcijai artima interpretacija

Vado ketinimas:
Siekinys ir tikslas

Commander’s intent:
Objective & purpose

(APP-28(A), 2019, fig. 2-4)
Vokiskosios operos terminologinei
konstrukcijai artima interpretacija

Vado ketinimas:

Commander’s intent:

(APP-28(A), 2019, p. 2-14)

o Tikslas e Purpose Amerikieti$kosios operos ir

® Pagrindinés uzduotys e Key tasks vokiskosios operos terminologiniy
® Siekinys ® Objective konstrukcijy misinys

Vado ketinimas: Commander’s intent: (APP-28(A), 2019, p. F-1)

o KAS? e WHO? Vokiskojo termino - vado

o KA? o WHAT? sprendimas (angl. Commander’s

o KAIP? e HOW? decision) adaptacija. Pladiau ziureéti j
o KADA? o WHEN? »Command and Control on

e KUR? o WHERE? Operations: Training Guide®

e KODEL? e WHY? (2018, p. 6) leidinj.

Vado ketinimas:
a. Operacijy konceptas
b. Uzduotys arba
uzdaviniai manevri-
niams
vienetams
c. Uzduotys arba
uzdaviniai kovinés
paramos vienetams
d. Koordinuojancios
instrukcijos

10

Commander’s intent:

a. Concept of Operations

b. Tasks or Missions to
Manoeuvre Units

c. Tasks or Missions to
Combat Support

Units

d. Coordinating
Instructions

(ATP-3.2.2(B), 2016, p. G-2-2)
NATO atveju pateikiamas
terminologinis aiSkinimas,
kuris naudojamas rengiant

ir leidziant operacinius
jsakymus.
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Galima i§ dalies sutikti su teiginiu, kad ,,nors ir néra universaliai api-
brézto vado ketinimo formato, taciau visuotinai pripazinta konstrukcija
apima tikslo ir siekinio (-iy) elementus“' (AJP-5(A), 2019, p. 2-3). Kaip
buvo aptarta anksciau (zr. 1 lentele), aukstesnysis vadas per suformu-
luotus siekinius valdiniams isreiskia, ko nori i$ valdiniy karinio veikimo
tam, kad buty jgyvendintas karinio vieneto uzdavinys. O savo ruoztu
karinio vieneto jgyvendintas uzdavinys, judant link tikslo, sudaro saly-
gas tam tikslui transformuotis j kita, biisimg uzdavinj. Kariniam vienetui
gavus uzdavinj, vadui kyla poreikis identifikuoti tinkama siekiniy rinki-
nj. Per siekinius vadas savo valdiniams i$reiskia karinio veikimo interesg
(Zr. 3 pav.). Tie siekiniai, tikrovéje tape arba netape reikiamomis baig-
timis, nulemia, ar karinis vienetas jgyvendins keliamg uzdavinj, ar ne.
Butent vado identifikuoti siekiniai leidZia suformuluoti patikimus uzda-
vinius ir/ar uzduotis valdiniams. Tie valdiniy gauti uzdaviniai ta pacia
logika toliau yra ,i$dalinami“ Zemesniesiems valdiniams. Tokiu badu
vadai patikimai paskirsto ,valgomo torto dalis“ savo valdiniams. Tai
svarbi priezastiné logika, galiojanti vokiskosios operos atveju (zr. 6 pav.).
Vokiskoji vado ketinimo terminologiné konstrukcija leidzia tinkamai i$-
reiksti siekiniy rinkinj valdiniams, jo pagrindu suformuluoti valdiniams
tinkamus uzdavinius bei aigkiai nusakyti ty siekiniy jgyvendinimo pras-
me - uzdavinio tiksla. Sig nuoseklig logika galime rasti ir tipinio vokis-
kojo jsakymo formoje (Command and Control on Operations: Training
Guide, 2018, p. 8). Joje yra labai aiski tikslo kilmé, tikslo susiejimo logika
bei tikslo funkcija vadovavime. Vokieciai vado ketinime tipiskai nurodo
siekiniy rinkinj ir jtraukia tikslo elementa, link ko turi bati nukreipti
valdiniy uzdaviniai. Tai atspindi tikraja Auftragstaktik principo taikymo
praktine prasme ir jrodo, kad vokieciams yra bidinga uzdaviniy skaidy-
mo ir paskirstymo karinio valdymo prieiga operoje. Tai néra tapatu ame-
rikieti$kajai alternatyvai.
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Aukstesniojo eSelono

= [B] Uzdavinys

vado ketinimas

(1) Siekinys <
(2) Siekinys =
(3) Siekinys =

Zemesniojo e$elono

vado ketinimas

[a] Uzdavinys

(1) Siekinys =
(2) Siekinys =
(3) Siekinys =

(n) Siekinys (n) Siekinys

|

6 pav. Vado ketinimo ir uzdavinio prieZastingumo logika
vokiskosios operos atveju (sudaryta autoriaus)

—> Tikslas | Tikslas

Amerikieti$kasis vado ketinimas yra sudarytas i$ tikslo, pagrindiniy
uzduodiy ir galutinio rezultato. Sig vado ketinimo versija yra perémusi ir
LK (Cesiinas, 2015, p. 142; SPV, 2014, p. 2-3). I§ pirmos paziiiros ame-
rikie¢iy vado ketinimo versija turi panasumy j vokiskaja, taciau tai yra
klaidingas pirminis jspadis. Skirtingai nei vokiskoji alternatyva, ameri-
kie¢iy vado ketinimo ir uzdaviniy terminy priezastingumo logika pasi-
zymi sudétingumu (Zr. 7 pav.). Amerikieciai siekinius i$reiskia kitaip nei
vokieciai. Jie vietoje siekiniy yra linke naudoti konkrecias karinio veiki-
mo baigtis, o ty baig¢iy rinkiniu galime laikyti galutinio rezultato (angl.
end state) terming. Amerikieciai labai aiskiai nurodo, kokia forma turi
pasibaigti tam tikras karinis veikimas. Skirtingai nei vokieciai, amerikie-
diai reikalauja, kad visy valdiniy karinis veikimas pasireiksty konkredia
sumine baigtimi - galutiniu rezultatu (ADP 5-0, 2019, p. 4-6). Kitaip ta-
riant, amerikieciai nurodo valdiniams uzdavinio jvykdymo kriterijus, ku-
riy turi siekti kolektyviniu kariniu veikimu. Tai svarbus amerikietiskojo
vado ketinimo varianto i§skirtinis bruozas. Taigi, valdinio uzdavinys pir-
miausia turi laiduoti aukstesniojo vado ketinime nurodytas galutinio re-
zultato sglygas. Tai yra pagrindinis standartas, link ko turi judéti valdiniy
karinis veikimas. Tokia prieiga leidZia aukstesniajam vadui jgyvendinti ir
savo lygmens uzdavinj.
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Kitas svarbus bei ai$kinimg komplikuojantis amerikietiSkosios ope-
ros bruozas yra dviejy tiksly svarbiausiose terminologinése konstrukei-
jose buvimo faktas. Vienas tikslas aptinkamas uzdavinio terminologinéje
konstrukcijoje, kitas — vado ketinime. Jeigu amerikietiSkame uzdavinyje
aptinkamas tikslas gali buiti nesudétingai paaiskintas bei logiskai susietas,
tai vado ketinime aptinkamo tikslo loginis susiejimas daznai kelia reiks-
mingus i§$tkius. Amerikieti$kajame uzdavinyje aptinkamas tikslas savo
logine prasme atitinka vokiskajame vado ketinime aptinkamo tikslo pras-
me, taciau amerikietiskajame vado ketinime aptinkamo tikslo prasmés
néra su kuo palyginti. Tai unikalus ir i§skirtinis, bet nebutinai konstruk-
tyvus bei prasmingas amerikieti$kojo vado ketinimo bruozas. ADP 5-0
(2019, p. 2-20) leidinyje déstoma, kad vado ketinime pateikiamas tikslas
néra tapatus uzdavinio teiginyje esan¢iam tikslui. Teigiama, kad vado ke-
tinime turi buti pateiktas platesnis tikslas (angl. the broader purpose) nei
yra nurodomas uzdavinio teiginyje. Sio vado ketinime aptinkamo plates-
nio tikslo sampratos autoriumi yra laikomas atsargos generolas Paul van
Riper, kuris tokiu budu sieké mazinti netikruma, kylantj dél dviejy tiksly
buvimo fakto (Shamir, 2011, p. 109-110). Dempsey & Chavous (2013)
savo praktiniame-ai$kinamajame straipsnyje §j vado ketinime aptinka-
ma tikslg pavadina i$pléstiniu tikslu (angl. extended purpose). Nors tokiu
bidu buvo i§spresta terminologiné problema dél dviejy tiksly skirties,
atsirado nauja problema - neapibréztumas, kokia logika vadovaujantis
tas ,platesnis tikslas“ ar ,,iSpléstinis tikslas“ turi buti sudaromas. Dél to
néra keista, kad $io vado ketinimo elemento sudarymas yra priestarin-
gas ir logiskai lengvai nepaaiskinamas. Su tokia praktine problema daz-
nai tenka susidurti ir lietuviy karininkams. Tai leidzia paaigkinti, kodél
tuometinis LK sausumos pajégy vadas patvirtino tvarka, kurioje jtvirtino
nuostatg, kad vado ketinime neturi biti to ,,papildomo® ir loginés pras-
meés stokojancio tikslo (SPV, 2014, p. 2-3). Dazniausiai tas ,,papildomas®
tikslas yra mechaniskai kopijuojamas i$ aukstesniojo vado uzdavinio tei-
ginio konstrukcijos arba sudaromas vado tik tam, kad baty laiduoti vado
ketinimo konstrukeciniai formalieji reikalavimai. Tai turi mazai prasmés,
nes aukstesniojo vado uzdavinio teiginys biina uzrasytas jsakymo pirma-
me punkte - ,,Situacija® Kaip pazymi Dempsey & Chavous (2013, p. 62):
»[...] mes amerikieciai esame linke perradyti ketinimus ir tada nedelsdami
pereiti prie i$samios manevro schemos®. I$ to formuluojama i$vada, kad
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amerikieti$koje operoje svarbiausia yra ne vado ketinimo terminologiné
konstrukcija. Dempsey & Chavous (2013, p. 62) teigia, kad ,,operacijy
konceptas'® (angl. concept of operations) yra svarbiausia jsakymo dalis
[...] taciau, tai labiau panasu j interesg, o ne praktine realybe amerikie-
tiskosios operos atveju.

Kad vado ketinimas amerikie¢iams néra labai svarbus, parodo ir
vado ketinimo elemento - pagrindiniy uzduociy (angl. key tasks) ter-
minologinis ai$kinimas. Amerikie¢iy pozitriu, pagrindinés uzduotys
turi nusakyti tokias bendrines veiklas pajégoms, kurios leidzia pasiekti
galutinj rezultatg tada, kai to negalima pasiekti vadovaujantis operacijy
konceptu (ADP 5-0, 2019, p. 2-20). Amerikieciy pozitriu: ,vado ketini-
me nurodytos pagrindinés uzduotys ir salygos néra susietos su konkre-
¢iu veiksmy eigos variantu® ar ,apribotos taktinémis uzduotimis (angl.
tactical tasks)“ (ATP 3-21.10, 2018, p. B-10; FM 3-21.10, 2006, p. 2-41).
Amerikietiskoji opera, apskirtai, nereikalauja mazo karinio vieneto vado
formuluoti savo vado ketinimo. Cia kur kas svarbiau sudaryti vieng arba
kelis veiksmy eigos variantus (COA, angl. course of action), kurie buty
pakankamai detalts bei aiskiai apibadinty, kaip vadas ketina panaudoti
visus valdomus pajégumus tam, kad jgyvendinty karinio vieneto uzdavi-
nj — esmine uzduotj ir tikslg. Amerikie¢iams svarbu, kad veiksmy eigos
variante buty skirtas deramas démesys lemiamam taskui (angl. decisi-
ve point) ir gerai veiksmy sinchronizacijai (ATP 3-21.10, 2018, p. B-24;
ATP 3-21.8, 2016, A-26). O tai nesuderinama su originaligja vado keti-
nimo samprata. Ir galiausiai, galima teigti, kad amerikie¢iams net ir ope-
racijy konceptas néra svarbiausia vykdymo dalis. Jy pozitriu, ,vadas turi
bati labai gerai ir detaliai susipazings su sritimi, kurioje jis veikia (nuo
strategijos sukdrimo iki plano analizavimo, tobulinimo ir repetavimo),
tam, kad galéty sukonstruoti solidy (angl. solid) veiksmy eigos varianta
(ATP 3-21.10, 2018, p. B-24). Amerikieciams svarbus detalumas ir aisku-
mas, todél jvairioms schemoms yra skiriama tiek daug démesio tipinio
jsakymo treciojoje dalyje - ,Vykdymas“ (FM 6-0, 2014 [2016], p. C-14,
C-15). Nors Dempsey & Chavous (2013) savo aiSkinamuoju praktiniu
straipsniu ir bando pagrjsti vado ketinimo ir operacijy koncepto'® svarba
amerikieti$kojoje operoje, reali kariné praktika ir svarbiausiy kariniy lei-
diniy aiskinimas jrodo, kad amerikieciams yra bidinga instrukciné kari-
nio valdymo prieiga operoje. Kitaip tariant, nepaisant naudojamy svetimy
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terminologiniy konstrukcijy, amerikieciai tipiskai yra linke kariauti nau-
dodami gerai iStobulinty ir sinchronizuoty veiksmy seka, o tai atitinka
detaliojo vadovavimo filosofines nuostatas.

Nors amerikieciai 1980-aisiais perémé vado ketinimo terminologi-
nj konstrukty i$ vokieciy, o 1990-aisiais — ir britiska operacijy koncep-
to' (angl. concept of operations) terminologinj konstrukta (Dempsey &
Chavous, 2013, p. 62), taciau taip ir nesugebéjo toli pabégti nuo savo
institucinés kaitos tako - instrukcinés karinio valdymo prieigos. Tipi-
nis amerikie¢iy operacijy konceptas, kuris yra gretinamas su veiksmy
eigos varianto terminologiniu konstruktu, pasizymi stipria ,,fazavimo*
(angl. phasing) kultara (ADP 5-0, 2019, p. 2-14; FM 6-0, 2014 [2016],
p. 9-17) - karinio veikimo skaidymo j tam tikrus etapus, o kartais ir
ty etapy papildomu skaidymu j dar smulkesnius tendencija. Tai tipiska
detaliojo vadovavimo filosofijos modifikacija. Ta¢iau britiskosios operos
manevristinés prieigos (angl. manoeuvrist approach) doktrinos produk-
tas — operacijy koncepto' (angl. concept of operations) terminologinis
konstruktas - turi kitoniskg prasme. Pasak Shai, i§ kurio Shamir (2011,
p- 121) émé interviu, operacijy konceptas'® yra teikiamas siekiant nu-
galéti prie$g, panaudojant gudrybes (angl. stratagem). Pergudravimo
idéja (angl. an outsmarting idea) turi nusakyti, kaip bus isbalansuo-
tas prieSas ir pasiektas savy pajégy dominavimas prie§o atzvilgiu. Tai
tipiSka britiskai manevristinés prieigos (angl. manoeuvrist approach)
doktrinai (Laird, 2019). Cia svarbus ne tik fizinis, bet ir konceptualinis
manevravimas. Butent prieSo pergudravimo idéjos perteikimui kartu su
operacijy koncepto'’ terminologiniu konstruktu yra naudojamas ir vado
ketinimas. Pasak Shai, operacijy koncepto'® terminologinis konstruktas
atliepia tikéjima, kad valdiniai turi ne tik Zinoti siekinius, uzdavinius bei
tikslus, bet ir patj kariavimo sumanyma bei savo vaidmenj jame - kokia
prieiga tas priesas bus pergudrautas ir nugalétas. Tai tarsi vado refleksija
valdiniams, kuri nusako, kaip karinio vieneto kariavimas turéty pléto-
tis tikrovéje. Taigi apibendrintai galima teigti, kad britams yra bidinga
koncepciné karinio valdymo prieiga operoje. Cia néra jokiy faziy ar etapy,
kur kas svarbiau konceptuali idéja — tam tikra operaciné sistema (angl.
The operational framework), kaip prie$as bus nugalétas (AC 71940, 2017,
p. 8-12). Britai, skirtingai nei amerikieciai, ketinimg laiko operacijy
koncepto' sudétiniu elementu. Manevro schema (angl. Scheme of ma-
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noeuvre) taip pat yra laikoma operacijy koncepto'® sudétiniu elementu,
leidzianciu i$plétoti ir placiau paaiskinti koncepcinj vado ketinimg savo
valdiniams (AC 71940, 2017, p. 9-13). Taigi operacijy konceptas'® neturi
nieko bendro su detalumu. Tai konceptuali prieiga. Sis terminologinis
konstruktas yra vertingas ir prasmingas vadovavime, todél jis neturéty
buti ignoruojamas ar atmetamas. Taip pat galima pastebéti ir daryti prie-
laidg, kad NATO tipinio operacinio jsakymo trecioji dalis ,,Vykdymas®
turi nemazai panasumy su britiskaja alternatyva (Zr. 4 lentelg).

Siekiniai j baigtis gali bati transformuoti taikant jvairias prieigas. Tos
transformacijos prieigos yra uzdaviniai valdiniams. Sioje srityje taip pat
skiriasi vokieciy ir amerikie¢iy pozitris, kaip yra formuojami uzdaviniai
valdiniams. Amerikie¢iy pozitriu, valdiniai, remdamiesi aukstesniojo
vado uzdaviniu, ketinimu ir jsakyme pateiktomis uzduotimis, turi patys
nusistatyti esmine uzduotj (angl. essential task) ir jos pagrindu susifor-
muluoti savo uzdavinio teiginj (FM 6-0, 2014 [2016], p. 9-8, 9-12). Kitaip
tariant, uzdavinio teiginio suformulavimo klausimas yra paties valdinio
atsakomybés klausimas. Tokia pati logika yra i$déstyta ir NATO atveju
(ATP-3.2.1(B), 2018, p. A-2). Ta¢iau autoriui, intelektualiai diskutavusiam
su vokieciy karininkais bei analizavusiam jvairius vokiskuosius pirminius
$altinius, kilo jzvalga, kad vokiskojoje operoje uzdaviniy sudarymo prak-
tika suvokiama kitaip. Vokiskosios operos atveju aukstesnysis vadas pats
turi suformuluoti tinkamus uZdavinius savo valdiniams, o ne atvirks¢iai.
Sioje sampratoje yra daug loginés prasmés ir reik$més. Pirmiausia, vadas
suformuluodamas uzdavinius valdiniams aiskiai nusako, KA ir kokiomis
salygomis valdiniui reikia padaryti tam, kad buty jgyvendinti vado keti-
nime i$déstyti siekiniai. Pavaldus vadas, gaves uzdavinj, remdamasis ta
pacia logika, formuluoja dar smulkesnius uzdavinius savo Zemesniesiems
valdiniams. Tai prie$ingas loginis procesas ,,i$ virSaus j apacia” nei galime
stebéti amerikietiskoje alternatyvoje - ,,i$ apacios i virsy“ Sis skirtumas
gali patikimai paaiskinti, kodél amerikietiskoje operoje uzdaviniy ir vady
ketinimy sudarymo praktika yra tokia komplikuota. Pavyzdziui, vokie-
diai netgi vykstanciy kariniy operacijy (angl. in ongoing operations) metu
taiko uzdaviniy formulavimo praktika ,,i$ virsaus j apacia® Vokieciy va-
das, duodamas kovinj jsakyma (angl. combat order) - ,,FNAKI, taip pat
duoda ir kampfauftrige — kovinius uzdavinius (angl. combat missions) -
savo valdiniams (Command and Control on Operations: Training Guide,
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2018, p. 9). Zemesnysis vadas persiformuluoja sau naujg uzdavinj tik tuo
atveju, kai néra galimybés komunikuoti su aukstesniuoju vadu arba yra
atsivéres palankus $ansas pasiekti aukstesniojo vado ketinime iSdésty-
tus siekinius taikant kitas prieigas. Tokiu atveju Zemesnysis vadas rodo
iniciatyva ir taiko lyderyste — unikalig prieigg spresti tas pacias karines
problemas kitaip. Tai leidZia pasiekti tuos pacius aukstesniojo vado ke-
tinime i§déstytus siekinius kitaip. Ne veltui vado ketinimas yra laikomas
patikimu jrankiu, leidzian¢iu valdiniams patikimai veikti neapibréztumo
ir netikrumo salygomis (Storlie, 2010), taciau tai nereiskia, kad aukstes-
nysis vadas neturi mazinti to neapibréztumo ir netikrumo nurodydamas
pavaldiems vadams jiems skirtus tinkamus uzdavinius.

Skirtingas uzdaviniy valdiniams formavimo praktiky israiskas gali-
ma rasti ir tipinése jsakymy struktiirose (Zr. 4 lentele). Vokietijos atve-
ju galime pastebéti aiskia logika, kaip tipinis vokieciy vadas, nusakes
karinio vieneto uzdavinj, véliau vykdymo (angl. execution) dalyje vado
ketinimu iSreiskia siekiniy rinkinj ir tiksla, nusakantj prasme, dél ko ka-
rinio vieneto uzdavinys yra atliekamas. Dar véliau vokieciy vadas skiria
pavaldiems kariniams vienetams jy uzdavinius, kuriy jgyvendinimas lei-
dzia i$reikstus siekinius transformuoti j reikiamas baigtis. Taigi vokieciai
nesileidzia j vykdymo detaluma (Shamir, 2011, p. 40), o tik nusako svar-
biausius butinuosius karinio veikimo parametrus - karinio vieneto uz-
davinj, vado ketinimg ir pavaldziy kariniy vienety uzdavinius. Zinoma,
negalima teigti, kad vokiskoji opera neturi detaliyjy elementy. Skirtingai
nei amerikietiskoji, vokiskoji opera skiria démesj ne vykdymo detalumui, o
svarbioms detaléms vykdymo metu. Tas démesys svarbioms detaléms yra
iSreiskiamas per koordinuojancias instrukcijas.

Skirtingai nei vokiskuoju atveju, amerikieciai pasizymi kitonisku po-
zitiriu j vykdymo dalj. Cia akivaizdziai galima matyti didelj démesj vykdy-
mo detalumui. Amerikie¢iy jsakymo dalyje — ,Vykdymas®, nors pirmiausia
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4 lentelé.
Uzdavinio, vado ketinimo ir uzdaviniy/uzduociy
valdiniams ry$iai tipiniuose operaciniuose jsakymuose
angly kalba (sudaryta autoriaus)
Tipiné Tipiné konstrukcija Tipiné Tipiné
konstrukcija Didziosios konstrukcija konstrukcija
Vokietijos atveju Britanijos atveju NATO atveju JAV atveju

[...] [...] [...] [...]
2. MISSION 2. MISSION 2. MISSION 2. MISSION

3. EXECUTION

a. Commander’s
intent

b. Missions

c. Special tasks (for
combat support
units)

d. Coordinating
instructions

[...]

(Command and
Control on Operati-
ons: Training
Guide, 2018, p. 8)
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3. EXECUTION

a. Concept of Ope-

rations

* Intent

* Scheme of mano-

euvre

* Main effort

b. Missions and

tasks

c. Coordinating

instructions

[...]

(AC 71940, 2017,
p. 9-13).

3. EXECUTION
Intent:
a. Concept of Ope-
rations
b. Tasks or Missi-
ons to Manoeuvre
Units
c. Tasks or Mis-
sions to Combat
Support Units
d. Coordinating
Instructions
[...]
(ATP-3.2.2(B),
2016, p. G-2-2)

3. EXECUTION
a. Commander’s
Intent
b. Concept of Ope-
rations
¢. Scheme of Mo-
vement and Ma-
neuver
[...]
d. Scheme of Intel-
ligence
e. Scheme of Fires
f. Scheme of Pro-
tection
g. Cyber Electro-
magnetic Activities
h. Stability Tasks
i. Assessment
j. Tasks to Subor-
dinate Units
k. Coordinating
Instructions

[...]
[...]

(FM 6-0, 2014

[2016], p. C-14,

C-15)
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ir yra nurodomas vado ketinimas, vado ketinime nurodytas tikslas ar
pagrindinés uzduotys néra tiesiogiai susietos su karinio vieneto uzdavi-
nio teiginiu. Vietoje to, i§ tipinio amerikie¢iy vado yra tikimasi, kad jis
pateiks savo valdiniams kiek jmanoma detalesne vykdymo instrukcija.
Vadas turi pateikti operacijy koncepta', begale schemu, jvertinimg ir tik
tada nurodyti pavaldziy kariniy vienety uzduotis, o ne uzdavinius. Pagal
tas detalias vykdymo instrukcijas, pavaldus vadas turi pats susiformuluo-
ti savo uzdavinj. Kitaip tariant, jis turi ,issitraukti“ uzdavinj i$ jsakymu
gauto uzduodiy ir salygy ,,debesies* (zr. 7 pav.). Zinoma, tipiskai tg esmi-
ne¢ uzduotj, kurig valdiniui reikia ,surasti ir panaudoti savo uzdavinio
teiginyje, galima rasti pastraipoje ,,Uzduotys pavaldiems vienetams®. Vis
délto pats ieskojimo ir persiformulavimo faktas neabejotinai palieka daug
erdvés interpretacijoms ir netikrumui. Visy fakty visuma kelia pagrijsta
i$vada, kad amerikieti$kosios operos instituciné kaita pasizymi dideliu
polinkiu eksperimentuoti. Tokia nuolat eksperimentuojanti institucinés
kaitos forma dar yra vadinama ,instituciniu ,bricolage“ - kur jvairas
instituciniai elementai (seni ir nauji, formaluas ir neformalis, vidiniai ir
iSoriniai) yra nuolat lopomi kartu kuriant naujas taisykles“! (Lowndes et
al,, 2018, p. 70). Tai leidzia paaiskinti, kodél amerikietiSkoji opera pasi-
zymi komplikuotumu. Cia svarbiau ne holistiné terminologiné visuma,
o poreikis turimg terminy ,,sune$tinj“ terminologiskai suderinti. Dél to
néra keista, kad amerikietiskoji vado ketinimo versijos samprata yra tokia
priestaringa. Skirtingai nei amerikieciy, vokiskoji opera, o dar konkre-
¢iau karinio valdymo praktikos, iki pat $iy dieny mazai pakito - ji lengvai
nepasiduoda institucinei kaitai. Tikétina, kad dél $iy priezas¢iy vokiskoji
vado ketinimo samprata (Zr. 6 pav.) i$laiké autentika — yra paprasta, logis-
ka bei, svarbiausia, lengvai pritaikoma praktikoje.

Siekiant akcentuotai suprasti vado ketinimo ir tikslo sgvoky skirtis ir
salycio rysius, yra tikslinga apibendrinimg pradéti nuo Sios Riper (2006,
p. 13) tezés: ,Uzdavinio teiginiu aukstesnysis vadas pavaldiems vadams
nusako, kg jie turi padaryti — uzduotj, ir kodél jie turi tai padaryti - tiksla
arba ketinimg“ (Shamir, 2011, p. 109-110). Tai labai svarbi apibendrina-
moji i$vada: vadas turi nurodyti arba tikslg, arba ketinimg. Gauta uzduo-
tis arba uzdavinys (uzduotis + sglygos) turi prasme, nes yra nukreiptos j
konkrety tiksla. Taip per tikslo funkcijg yra susiejamos uzdaviniy/uzduo-
¢iy sekos. Vadas gali nurodyti tik uzdavinio/uzduoties tikslg arba i$plésta
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tikslo aiskinimg - vado ketinimg. Tai leidZia paaiskinti, kodél tipinio vo-
kisko operacinio jsakymo paragrafe ,,Uzdavinys“ mes neaptiksime tikslo.
Vietoje tikslo yra naudojamas vado ketinimo terminologinis konstruktas
(jsakymo paragrafe ,Vykdymas®), j kurj yra jtraukas ne tik pats tikslas,
bet ir i$pléstinis aiSkinimas, kaip tas tikslas bus pasiektas per siekinius.
Tais atvejais, kai koviné situacija reikalauja greity sprendimy ir veiksmy
arba kai yra poreikis skirti konkrecius kovinius uzdavinius (vok. kamp-
fauftrige, angl. combat missions) valdiniams, vadas nurodo tik uzdavinio/
uzduoties jgyvendinimo prasmés tiksla, o ne i$pléstinj jo aiSkinimg per
vado ketinimg. Tokia nei$pléstiné konstrukcija gali biti vadinama uzda-
vinio teiginiu (uzduotis + salygos + tikslas). Si samprata leidzia paaiskinti
ne tik vokiskosios operos sampratg, bet ir sudaro palankias salygas tin-
kamai apibrézti neisaiskintas kovinio jsakymo (angl. combat order), skai-
drés tipo jsakymo (angl. overlay order (ATP-3.2.2(B), 2016, p. G-3-3)) ir
uzdavinio tipo jsakymo (angl. mission-type order (ATP-3.2.1(B), 2018,
pp- 1-21)) sampratas.

Apibendrinant galima teigti, kad vadovavimas yra informacinis-ko-
munikacinis procesas, kurio déka vadas tam tikru turiniu ir forma, per-
duoda, ko jis nori, tikisi ar reikalauja i$ savo valdiniy karinio veikimo.
Joks vadovavimas néra galimas be svarbiy terminologiniy konstrukty,
leidzian¢iy vadui nusakyti reikiamo karinio veikimo kryptj, forma ir ri-
bas. Tie svarbiausieji vadovavima jgalinantys terminai yra uzduotis (angl.
task), uzdavinys (angl. mission), ketinimas (angl. intent), konceptas (angl.
concept), schema (angl. scheme), instrukcijos (angl. instructions) bei tai-
syklés (angl. rules). Sias terminologines konstrukcijas naudoja vadas
norédamas perteikti valdiniams sprendziamos karinés problemos spren-
dinius. Nors vadovavimo prieigy yra jvairiy, tac¢iau visas vadovavimo
alternatyvas sieja universali priezastiné priklausomybé (zr. 8 pav.). Tai,
kokius jvardintus terminus ir kokiomis apimtimis vadas naudoja savo
vadovavimo veikloje, nulemia, kaip tas vadovavimas artés link abstrak-
tumo ir tols nuo konkretumo ir atvirksciai, kaip tas vadovavimas artés
link konkretumo ir tols nuo abstraktumo. Kuo daugiau vadas per vado-
vavimg pateiks savo valdiniams uzduodiy ir uzdaviniy bei islaisvins juos
nuo instrukeijy ir taisykliy, tuo, tikétina, valdiniy karinis veikimas galés
buti laisvesnis bei atsivers galimybés pasireiksti valdiniy iniciatyvai. Bei
atvirks¢iai: kuo daugiau vadas savo valdiniams pateiks instrukcijy ir tai-
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sykliy bei maziau uzduodiy ar uzdaviniy, tuo, tikétina, labiau valdiniy
karinis veikimas bus statigkas, lengvai nuspéjamas bei uzveriantis gali-
mybes pasireiksti valdiniy iniciatyvai. Tai reikSminga samprata, leidZianti
$ias svarbiausias sgvokas aiskinti vadovavimo paradigmos rémuose.

Link abstraktumo Link konkretumo

L28UO% 5 gani i@ | (0cePt@S e ukeio® gy

Link akcentavimo Link detalizavimo

8 pav. Vadovavima jgalinanciy terminy spektras (sudaryta autoriaus)

I pirmos pazitros atrodo, kad uzduotimis ir uzdaviniais galima la-
bai aiskiai i$reiksti tai, ko norima i$ savo valdiniy karinio veikimo, ta¢iau
tai vis délto yra abstraktas terminologiniai konstruktai. Nei uzduotis, nei
uzdavinys nenusako, KAIP juos jgyvendinti, todél valdiniui norint jgy-
vendinti tas uzduotis ar uzdavinius reikia turéti patikimg ziniy rinkinj,
KAIP tos uzduotys ar uzdaviniai gali biti jgyvendinti. Dél to uzduotis ir
uzdavinys yra abstraktiis konstruktai. Jie tiesiog negali buti jgyvendinti,
jeigu valdiniai neturi reikiamo profesinio rastingumo ir/ar kompetenci-
jos. Instrukcijos ir taisyklés, priesingai, nekelia jokiy dideliy reikalavi-
my valdiniy profesiniam rastingumui ar kompetencijai. Instrukcijos ir
taisyklés tipiskai yra labai aiskios ir vienareik§més. Instrukcijos tipiskai
nusako tam tikrg veikimo algoritmg, kurj skaitydamas ir sekdamas bet
kas gali atlikti reikiamg darba. O taisyklés tipiskai nusako, kg galima ir
ko negalima daryti tam, kad buty gautos numatytos baigtys ir i$veng-
ta nenumatyty. Jeigu Zzmogus Zino taisykles, kas galima ir kas negalima,
dazniausiai jis yra i$laisvintas nuo poreikio mastyti, priimti sprendimus
bei atsakyti uz tuos sprendimus. Kitaip tariant, instrukcijos ir taisyklés
iSlaisvina Zmogy nuo atsakomybés. Taigi instrukcijos ir taisyklés yra to-
bulos, kai reikia spresti tipines ir kartotines problemas. Taip yra, nes jos
nekelia dideliy reikalavimy personalo intelektiniam parengimui bei lei-
dzia taupyti isteklius, kadangi baigtys visada yra tos pacios ir tikétinos.
Taciau instrukcijos ir taisyklés yra visiskai netinkamos, kai reikia spresti
atipines ir nekartotines problemas. Nors neretai uzduotys ir uzdaviniai
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ai$kus, taciau yra abstraktis jgyvendinimo prasme. Tipiskai valdinys pats
pasirenka uzdavinio ir uzduoties jgyvendinimo prieiga, remdamasis savo
profesiniu rastingumu ir kompetencija. Tad uzdaviniai ir uzduotys nenu-
mato griezto kelio ir riby, KAIP tos problemos turi buti i§sprestos. Vadas,
panaudodamas savo profesinj rastinguma, Zino tipinj kelig, kaip tos Zino-
mos problemos gali buiti i§sprestos. Taciau vadui susidiirus su i$$ukiais ar
neapibréztumu, jis visada gali panaudoti savo profesing kompetencijg ty
problemy sprendimui, kuriy negali i$spresti, panaudodamas profesinio
rastingumo Zinias. Tai leidZia paaiskinti, kodél uzduoties ir uzdavinio sa-
vokos yra tokios svarbios ir naudingos vadovavime ir kodél stebimas toks
nemazas susidoméjimas $iais terminologiniais konstruktais ir jas sukaru-
sia vadovavimo uzdaviniais filosofija.

Ilgg laika kariavime, praktiskai iki pat vadovavimo uzdaviniais filo-
sofijos uzgimimo, kariavimo schemos, instrukcijos ir taisyklés buvo vie-
ninteliai elementai, per kuriuos vadas galéjo vadovauti. [vairios karinés
rikiuotés ir kariniai manevrai kélé poreikj gebéti kariniams vienetams
sinchronigkai veikti masio lauke, o kariams - demonstruoti labiau ,,rau-
meny’, o ne ,,smegeny” pajégumus. Disciplina, tvarka ir besalygiskas ka-
riy paklusnumas buvo tie elementai, kurie leido karinéms struktiiroms
organizuotai veikti. Tokiame kariniame veikime niekada nebuvo erdvés
abstraktumui. Viskas karinése struktiirose privaléjo buti konkretu, ais-
ku ir vienareikSmiska. Ne iSimtis ir vadovavimas. Dél to néra stebétina,
kad karinés strukttiros lig Siol linkusios viskg konkretinti ir detalizuoti.
Tai savaime néra blogybé, kaip kartais yra bandoma nusviesti. Tiesiog
tai — efektyvus budas mazinti netikruma ir karinio veikimo neapibréztu-
ma kare. Tai yra stipri institucija, kurios negalima ignoruoti ir paneigti.
Dél to net ir $iandien schemos, instrukcijos ir taisyklés yra reikalingi ir
neignoruotini vadovavimo elementai.

Schema yra tam tikry veiksmy programa, kurios reikia laikytis (Mer-
riam-Webster, n.d.). Schema taip pat - sisteminga ar organizuota kon-
figiracija — tam tikras apibendrintas grafinis vaizdas (Lietuviy kalbos
institutas, 2015). Taigi schema nusako, kas ir KAIP turi veikti. Schemos
pagrindiné verté — galimybé perteikti svarbig informacija per grafinj at-
vaizdavimg. Zvelgiant ir i$ iy dieny perspektyvos, kariavimas néra jsi-
vaizduojamas be grafikos, kurig apibrézia ir nusako NATO kariavimo
kalba (APP-6(D), 2017). Schema konkreciai ir detaliai leidzia nurodyti
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veiksmus ir jy sekg grafine forma. Tai leidzia mazinti netikrumga ir neapi-
bréztuma kare. Schemos ne tik gali baiti atvaizduojamos grafiskai, bet ly-
giai taip pat atpasakojamos ir tekstine forma. Tokig teksting i$raiskos for-
ma ypac linke naudoti amerikiec¢iai. Amerikieciai yra itin reiklas jvairiy
schemy apradymui. Pavyzdziui, amerikiec¢iy vadas, rengdamas operacinj
jsakyma, turi pateikti jvairiy schemy - judéjimo ir manevro, Zvalgybos,
ugnies, apsaugos ir kt., aprasymus (zr. 4 lentele). Tai tipiska amerikie-
tiskajai operai. To kity alternatyviy opery atveju néra. Nors schema ir
leidzia vadui kariavimo eigg i$reiksti konkrediai ir detaliai, taciau joje taip
pat gali buti palikta tam tikra erdvé abstraktumui. Viskas priklauso nuo
to, kiek vadas yra linkes kariavimg detalizuoti bei to paties reikalauti is
savo valdiniy.

Ketinimas salygiskai yra naujas vadovavimg jgalinantis terminologi-
nis elementas. Ketinimu jprastai yra i$reiskiamas tam tikras siekiniy rin-
kinys, kuris leidzia vadui jgyvendinti norima uzdavinj (zr. 6 pav.). Kitaip
tariant, ketinimas per siekinius nurodo valdiniams, KO ir KAIP karinis
vienetas sieks kariavime. Ketinimas taip pat nusako tiksla, dél ko tas uz-
davinys turi bati jgyvendintas, tokiu badu valdiniams yra pateikiamas
motyvas veikti. Vadovavimo uzdaviniais filosofija pirmg kartg pakeité
nusistovéjusia institucine tvarkg ir pradéjo savo valdiniams aiskinti, KO-
DEL vienas ar kitas karinis veiksmas apskritai turi bati vykdomas. Lig tol
valdiniai niekada negaléjo kvestionuoti vado sprendimy ar klausti ir rei-
kalauti tam tikro karinio veikimo motyvy aiskinimo. Vokiskosios operos
atveju vadas savo valdiniams tuos karinio veikimo motyvus pateikia per
ketinima. Taip susiformavo kitoniskas vado ir valdinio santykis. Vadas
nenurodo konkreéiy ir detaliy valdiniy karinio veikimo reikalavimy ins-
trukcijomis ir taisyklémis, o pateikia gerai akcentuotus, ta¢iau vykdymo
prasme abstrak¢ius siekinius. Ketinimas yra tas elementas, kuris leidzia
susieti skirtingy e$elony® karinj veikima. Tai paprasta, efektyvi ir istoris-
kai jrodyta vadovavimo prieiga. Taigi vokieciy vadas rengdamas jsakyma
néra jpareigotas pateikti schemuy, instrukcijy ar taisykliy, vietoje to vadas
jpareigotas pateikti savo ketinimg ir tinkamus uzdavinius bei uzduotis
valdiniams (Zr. 4 lentele). Tai tipiska vokiskajai operai. Tokia vadovavimo
alternatyva nesiekiama ,sutramdyti“ netikrumo, o priesingai - ta neti-
kruma ,,pamilti“ Tokiu vadovavimu kaip tik siekiama papildomai kurti
netikrumg bei jgalinti sékmingesnj veikima kare, negu tai gali padary-
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ti priesas. Kitaip tariant, siekiama jgalinti ,laviravima“ karo chaose per
zmogiska ir unikaly veikimg. Tokia vadovavimo alternatyva kelia porei-
ki sukurti pasitikéjimo, aukstos profesinés kompetencijos bei priimtiny
klaidy toleravimo kulttira. Nors tokia abstrakti vadovavimo prieiga ir yra
efektyvi, kai kalba sukasi apie dideliy kariniy vienety manevrinj karia-
vimg, taciau kai kalba pasisuka apie kariavimg prie$ nereguliarias pajé-
gas, taikancias kitokias kariavimo prieigas, arba mazus karinio veikimo
rajonus, o taip pat ir ,karg tarp zmoniy® kur riba tarp kario ir civilio
yra sunkiai nubréziama, abstrakti vadovavimo prieiga gali sukurti labai
nepageidaujamas baigtis (Shamir, 2011).

Koncepto (angl. concept) terminologinio konstrukto originalioji
kilmé néra labai aiski, taciau tipiskai ji siejama su John Boyd darbais ir
briti$kaja operos alternatyva (AC 71940, 2017, p. 5-6). John Boyd teigé,
kad ,,ne vietové kariauja karus. Ne masinos kariauja karus. Karus kariauja
zmonés. Karas, kuris turi buti kovojamas, vyksta zmogaus mintyse“ (Ea-
son, 1981). Vienas ryskiausiy ir neabejotinai reik§mingiausiy John Boyd
palikimy yra ,,00DA loop“ modelis. Sis modelis apibréZia paprastg kari-
nio veikimo ciklg: stebék-orientuok-nuspresk-veik (angl. observe-orient-
decide-act). Pagrindiné Boyd intelektiné jzvalga yra ta, kad kariavimas
tarp oponuojanciy pusiy pirmiausia vyksta tarp jy ,sukamy“ karinio
valdymo cikly, o pergales pasiekia tie, kurie sugeba grei¢iau tuos savo
ciklus ,,sukti, ,sutrumpinti® ar ,,apeiti“ bei tokiu badu ,jsiterpti® j prieso
karinio valdymo cikla (Shamir, 2011, p. 104). Cia yra svarbu kuo grei-
Ciau prieiti prie reikiamy veiksmy, kol to nesugebéjo padaryti priesas.
Tai stipri ir reikéminga koncepciné samprata, budinga britiskajai operai.
Buatent konceptas ir leidzia jgalinti tokj vadovavima, kuris nusako, KAIP
misy karinis veikimas leis ,,pergudrauti priess, ir taip pasiekti pergale.
Cia koncepto termino naudojimas atlieka ir kita svarbig funkcija - leidzia
derinti vadovavimo abstraktumg su konkretumu bei akcentavimg su de-
talumu. Kitaip tariant, leidzia suderinti kardinaliai skirtingas sampratas
vienos sgvokos rémuose. Pavyzdziui, britiskasis koncepto variantas yra
sudarytas i$ ketinimo ir schemos (Zr. 4 lentele), o tokia samprata padeda
suderinti tiek detaliojo vadovavimo filosofijos, tiek vadovavimo uzdavi-
niais filosofijos vertingasias savybes ir produktus. Tadiau svarbu pazy-
meéti, kad Lietuvos karinéje bendruomenéje angliskas terminas concept |
lietuviy kalbg yra ver¢iamas kaip ,sumanymas“ bei tipiskai naudojamas
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apibadinant concept of operations termina (AAP-6 [LTU], 2014, p. 115).
Vis délto, toks vertimas néra visiskai tikslus, nors ir labai artimas koncep-
to prasmei.

Apibendrinant schemos, ketinimo ir koncepto sampratas galima
teigti, kad jy naudojimas leidzia vadui nusakyti valdiniams, KAIP kari-
niai vienetai veiks kariavime. Tipiskai schema nusakys tam tikrag vykdy-
mo seky, ketinimas — darby rinkinj, o konceptas — vykdymo ,,paveiksla®
Ir visi $ie terminologiniai konstruktai vadui yra svarbiis vadovavime, nes
kiekvienas i$ jy, nors ir turi privalumy ir trakumuy, leidzia savitai perteikti
svarbig karinio veikimo informacijg. Dél to jos turi buti derinamos atsi-
zvelgiant { konkrety karinio veikimo kontekstg ir poreikius. Tuos pasirin-
kimus turi padaryti pats vadas.

Uzbaigiant skyriy, pagrjstai tvirtintina, kad vadovavimas ir kontro-
liavimas, o taip pat valdymas bei lyderysté yra svarbiosios, opera nusa-
kancios, funkcijos (Zr. 2 pav.). Tai kompleksiné visuma, kurig néra lengva
bei paprasta jvaldyti. Vis délto kazkas privalo tai daryti. Jprastai tai daro
vadai. Dél $ios priezasties paskutinioji esé dalis yra skirta aptarti vado ir
jo daromy sprendimy sampratg, kuri jokiais buidais negali bati atsieta nei
nuo kariavimo, nei nuo operos, nei tuo labiau nuo vadovavimo sampra-
tos.
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6. VADAS IR JO SPRENDIMAI

Vyrauja nuostata, kad vado pirminé atsakomybé yra vadovavimas.
Taip, vadovavimas yra neabejotina vado atsakomybé ir pareiga, taciau
be gebéjimo i$spresti problemas per valdyma arba lyderyste (zr. 2 len-
tele) joks vadovavimas nebus efektyvus. Tiesiog be gebéjimo kokybiskai
iSspresti atsiradusias karines problemas joks vadas negalés duoti ir tinka-
my jsakymy savo valdiniams. Taigi vadas pirmiausia sprendzia problemas
ir tik po to vadovauja savo valdiniams per vadovavimg jgalinancius ter-
minologinius konstruktus (Zr. 8 pav.). Vadovavimui vadas nei$vengiamai
naudoja valdymo ir/ar lyderystés metu sukurtus problemy sprendinius.
Taigi kokybiskas valdymas ir lyderysté yra biitinosios tinkamo vadovavi-
mo salygos. Ir tai yra tiesioginé bei pirminé vado atsakomybé.

Vado samprata negali bati atsieta nuo sprendimy (angl. decision).
Tai yra dalykai, kuriy i§ vado pirmiausiai yra tikimasi — tinkamy (angl.
correct) ir veiksmingy (angl. effective) sprendimy. Taciau tinkamas (angl.
correct) sprendimas nebttinai bus teisingas (angl. right). Tai dilema, su
kuria vadui tenka daznai susidurti. Rodos, priimti sprendimg néra taip
ir sudétinga, taciau nesti atsakomybe (angl. responsibility) uz priim-
ta sprendimg yra kur kas sunkiau. Sprendimas yra tiesiogiai susijes su
atsakomybe. Tai svarbi terminologiné sgsaja, kurios negalima ignoruo-
ti. Tai leidZia paaiskinti, kodél Zmonés ,bijo", ,nenori®, ,apsimeta, kad
negali“ priimti sprendimo. Atsakymas paprastas: uz priimto sprendimo
visada slypi atsakomybé. Vado sprendimas neretai yra gyvybés ir mir-
ties klausimas. Kitaip tariant, vadas savo sprendimais daznai nulemia,
kas, tikétina, gyvens, o kas — mirs. Visi zZino, kad tas, kuris pirmas eina j
»valoma kambarj", turi kur kas didesne tikimybe zati. Taciau kas eis j ta
kambarj pirmas, dazniausiai, turi nuspresti vadas. Lygiai taip pat vadas
turi nuspresti, kas bus paramos, atkirtimo ir §turmo grupése. Visi taip
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pat Zino, kad tie, kurie biina $turmo grupéje, turi taip pat didesne tiki-
mybe Ziiti misio lauke. Zinoma, individualiis pasiaukojimo ir asmeninio
apsisprendimo Ziti muasio lauke atvejai palengvina $ig vado atsakomybe,
taciau visiems ai$ku — niekas nenori mirti ir atsakyti uz savo kariy mirtis
dél netinkamy sprendimy. Tai didziulé atsakomybé uz kity Zmoniy gy-
venimus. Aptarti pavyzdziai leidzia paaiskinti, kodél atsakomybé gali su-
kelti baimes suklysti — priimti netinkamg sprendimg. Priimti sprendima
saugioje aplinkoje yra viena, o priimti sprendimg pavojaus ir psichinés
jtampos salygomis — visai kas kita. Tokiomis sglygomis priimti tinkamus
sprendimus gali ne kiekvienas, turbat ir ne kas desimtas. Todél vado pro-
fesija yra tokia sudétinga bei be galo vertinga.

,vadas i$ priekio” ,vadas i$ galo”

Link veikimo problemy sprendimy
Link Zmoniy problemy sprendimy

9 pav. Pozitriai j vado vieta musio lauke (sudaryta autoriaus)

Kur vadas priima sprendimus, taip pat yra labai svarbi aplinkybe.
Egzistuoja du skirtingi pozitiriai | vado vieta muasio lauke - ,vadas i§
priekio® ir ,,vadas i§ galo® (zr. 9 pav.). ,Vado i§ galo® pozZitris yra tapatina-
mas su klasikine mokykla, o ,vado i§ priekio“ — gretinamas su vokiskaja
mokykla (Hammes, 2004, p. 27). Zvelgiant i§ $iuolaikinés perspektyvos,
galima teigti, kad amerikieti$koji opera labiausiai atliepia ,vadas i§ galo*
pozitrj, o vokiskoji opera - ,,vadas i$ priekio®. Nepaisant to, tai néra im-
peratyvi taisyklé, kai kalbame apie individualybes, taciau kai kalba pa-
sisuka apie operas ir jy tendencijas, tai gali buti laikoma pakankamai
patikimu bruozu.

Taip, $iuolaikinis kariavimas yra kitoniSkas ir labai dinamiskas, tac¢iau
senosios prieigos ir sampratos niekur nedingo - jos vis tiek islieka svar-
bios. Dél to negalima visi$kai devalvuoti ir ignoruoti klasikinio ,vadas i§
galo® pozitrio vertés. Klasikiniu pozitriu, vadas turéjo spresti tik prak-
tinio karinio veikimo problemas, priimti sprendimus ir duoti komandas
»18 galo® tam, kad galéty islaikyti i$ anksto numatyta karinio veikimo eiga
ir ,stumti® savo pajégas j priekj pagal sudaryta masio eigos laiko asj (angl.
timeline). Tai tipiné instrukciné karinio valdymo prieiga. Siuolaikiniame
kariavime klasikines laiko asis pakeité sinchronizavimo matricos (angl.
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synchronization matrix), kurias taip mégsta amerikie¢iai (FM 6-0, 2014
[2016], p. 9-32). Taciau esmés tai nepakeité — vadas turi bati gale tam, kad
galéty i8laikyti ir suvaldyti i§ anksto numatyta, maksimaliai i$tobulinta
veiksmy eiga. Siuolaikiniu ,vadas i§ galo“ pozitiriu, vadas turi ,,uzkamsy-
ti“ suplanuoto karinio veikimo ,,skyles per i§ anksto numatytus sprendi-
mo taskus (angl. decision point) ir svarbios vadui informacijos poreikio
(CCIR, angl. commander’s critical information requirements) reikalavimus
(FM 6-0, 2014 [2016], p. 9-27, 3-7). Pasak amerikieciy: ,geras veiksmy
eigos variantas turi suteikti vadams galimybe rinktis alternatyvius spren-
dimus, kuriy vadas gali imtis atsizvelgdamas j numatytus ir nenumatytus
realios situacijos pokycius' (FM 6-0, 2014 [2016], p. 9-18). Tokiu buadu
vadas islaiko karinio veikimo kryptj bei siekia i§ anksto numatyto baigciy
rinkinio - galutinio rezultato (Zr. 7 pav.). Tokia ,vado i§ galo“ pozicija
leidzia vadui sumazinti jtampg ir stresa dél kylancio pavojaus bei priimti
labiau apgalvotus sprendimus. Taciau lygiai taip pat vadas, nutoles nuo
musio lauko priekio, turi kur kas prastesnj informacinj suvokimg apie
realig masio eigg. Dél to tokiam ,vadui i§ galo® yra svarbu susirinkti in-
formacija apie realig masio situacija i$ savo valdiniy, esanciy priekyje. Tai
leidzia paaiskinti, kodél amerikieti$koje operoje svarby vaidmenj atlieka
jvairts raportavimo ir informacijos tvarkymo procesai. Per informacijos
tvarkymo procesus ,,vadas i§ galo“ siekia mazinti informacinj netikruma
ir neapibréztuma. Taciau $iuolaikinés informacinés technologijos, $ia
informacijos tvarkymo problemg leidzia pakankamai efektyviai spresti
tam, kad ,vadas i$ galo” galéty sékmingai veikti masio lauke. Tai taip pat
leidzia paaiskinti, kodél amerikietiskoji opera yra linkusi j ,mikrovaldy-
ma‘, o aukstesnieji vadai - jsiterpti j valdiniy karinio valdymo ir netgi
vadovavimo procesus. Toks ,vadas i§ galo“ yra linkes i$laikyti statutais
grjsta bendravimo formatg su savo valdiniais ir maziau spresti Zzmoniy
problemas, ypac kai kalbame apie realaus mui$io salygas. Tai nattiralu, nes
vado priekyje tiesiog néra, todél jis ty Zmoniy problemy ir negali spresti.
Visos zmoniy problemos yra sprendziamos per pavaldzius vadus ar tais
momentais, kai néra pavojaus. Toks ,vadas i§ galo“ pozitris atitinka deta-
liojo vadovavimo filosofines nuostatas.

»Vado i$ priekio® poziiris salygiskai yra naujas, atsirades Pirmojo pa-
saulinio karo apkasuose (Hammes, 2004, p. 27). Véliau nauja vokiskoji
Blitzkrieg doktrina jne$é j mazy kariniy vienety kovinés galios struktiira
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naujg elementg — mobiluma. Tai taip pat indoktrinavo kertinj vadovavi-
mo ir kontroliavimo principa - Auftragstaktik. ,Vado i§ priekio® prak-
tika dar labiau jsitvirtino vokiskosios operos atveju. Toks vado pozici-
jos pokytis musio lauke buvo batinas norint jgalinti pakitusia vokiskaja
kariavimo prieiga. Galima teigti, kad vokieciai nuo Antrojo pasaulinio
karo persiorientavo j puolamojo pobiidzio kariavimg. Cia tinka karinés
bendruomenés tarpe gerai zZinomas posakis, kad ,geriausia gynyba yra
geras puolimas®. Toks ,vadas i§ priekio“ puolime gali kur kas efektyviau
vesti karius j mai$j, nes gauna kur kas geresnj informacinj suvokima apie
vykstanc¢io musio eiga. Taciau toks ,vadas i§ priekio“ neturi daug laiko
mastyti ir priimti gerai apgalvotus sprendimus. Jis turi gebéti priimti grei-
tus sprendimus ,,¢ia ir dabar® (Shamir, 2011, p. 34, 112). Kitaip tariant,
kalbant Gladwell (2007) terminais, — ,,mastyti be mastymo®. ,,Mastymas
be mastymo“ sudaro salygas vadui priimti greitus sprendimus, kai reiks-
mingai pakinta situacija ar atsiveria palankis $ansai nugaléti priesa. Tai
leidzia paaiskinti, kodél vokiskosios operos atveju svarby vaidmenij atlie-
ka Zmogaus intelektualiniai gebéjimai veikti esant auks$tos jtampos ir rizi-
kos salygomis bei kodél vokiec¢iy karininky profesiniam parengimui yra
skiriama tiek daug démesio ir laiko. Vokie¢iy karininkui profesionalumas
yra butinas tam, kad galéty vesti savo karius i$ priekio. Svarbu pazyméti,
kad ,yvado i$ priekio® pozicija sudaro kitoniskas galimybes spresti ne tik
karinio veikimo, bet ir tas problemas, kurios yra susijusios su Zmonémis.
»Vadas i§ priekio“ kartu su kariais tiesiogiai dalinasi kylan¢iu pavojumi
zuti musio lauke, o tai leidZia jkvépti karius veikti didelio pavojaus s3-
lygomis. Nors ,wvadas i§ priekio bendrauja su savo valdiniais formaliai,
taciau jis kuria kur kas artimesnius tarpasmeninius santykius nei tipinis
»vadas i$ galo“ Tai padeda suaktyvinti kariy motyvacija veikti per Zmo-
giskaji ry$i. Sie pavyzdziai paaiskina, kodél vokiskojoje operoje svarby
vaidmenj atlieka humanizmas bei vado ir valdinio santykiy konstravimo
procesas — Innere Fiithrung. Toks ,vado i§ priekio“ pozitris atitinka vado-
vavimo uzdaviniais filosofines nuostatas.

Nors ,vado i§ priekio“ pozitris yra karybos inovacija bei laikomas
tam tikra siekiamybe, Siuolaikiniame kare, taciau vadas ne visada gali
bati priekyje. Ypac svarbu tai tampa, kai kariavimas apima vis platesnes
musio erdves bei jvairialypes kariavimo dimensijas. Lygiai taip pat ne
visi vadai gali buti ,vadais i§ priekio” ir ne visi vadai gali bati ,vadais i$
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galo® Zinoma, klasikiniai ,vadai i§ galo“ kartais sulaukia kritikos ir net-
gi pasaipy (Shamir, 2011, p. 51), taciau §i pozicija labai priklauso nuo
vado dominuojancio gebéjimo ,,greitai“ arba ,,létai“ mastyti (Kahneman,
2011). Kiekvienas mastymo tipas turi unikaliy vertingyjy savybiy. Dél
$ios priezasties minéti skirtingi poziiriai j vado vieta masio lauke netu-
réty buti prieSinami arba viena i$ alternatyvy aukstinama kitos atzvilgiu.
Priesingai, aptarti skirtingi pozitiriai turéty bati derinami, atsizvelgiant j
tam tikro karinio veikimo poreikius. Nepaisant jdiegtos ,,vadas i§ priekio
inovacijos, vokieciai neignoravo ir gerai apgalvoty sprendimy vertés bei
karininky, kurie tokiu ,,1éto” mastymo tipu disponuoja.

5 lentelé.
Karininky gebéjimy skirstymo matrica
(sudaryta pagal Enzensberger (2009, p. 87))
Stropus (angl. diligent) Tinginys (angl. lazy)
~2 proc. karininky: ~4 proc. karininky:
pasizymi intelektiniu pasizymi intelektiniu aiSkumu;
abstraktumu; pasizymi ,.greitu“ mastymu;
Protingas pasiiymi‘ iJét.u“ H.qutYTnu; geba rargiai priimti. sudétingus
(angl. clever) geba priimti .rac1onahus Blink sprendimus;
sprendimus; Veikia ,,¢ia ir dabar®;
veikia ,,su uzdelsimu‘; Tinkami vadovaujan¢ioms
Tinkami §tabams ir pareigoms.
Think tank centrams.
~4 proc. karininky: ~ 90 proc. karininky:
pasizymi intelektiniu sumisimu; pasiZzymi intelektiniu
pasizymi ,impulsyviu“ mastymu; apati$kumu;
Kvailas geba priimti destruktyvius pasiiymi »1 save®
(angl. stupid) sprendimus; orientuoi mastyms
veikia chaotiskai; geba priimti tipinius
netinka jokioms pareigoms. sprendimus;
veikia ,neuzsikraudami;
tinkami jprastoms pareigoms.

Kad vokieciai neignoravo ,greitai“ ir ,létai“ mastanéiy karinin-
ky vertés, patvirtina tuo paciu 1933 m. spalio 17 d. publikuotu Trup-
penfiihrungleidiniu iSdéstyta karininky klasifikavimo samprata (Zr. 5 len-
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tele). Kaip teigia Enzensberger (2009, p. 87), Truppenfiihrung leidinyje
generolas Kurt von Hammerstein-Equord pateiké $j karininky skirsty-
ma: ,,A$ skirstau savo karininkus j keturias grupes. Yra protingi (angl.
clever), stropus (angl. diligent), kvaili (angl. stupid) ir tingts (angl. lazy)
karininkai. Jprastai yra kombinuojamos dvi savybés“'. Pasak Hammerst-
ein-Equord, ,,protingi ir stroptis“ karininkai labiausiai tinka generaliniam
$tabui'?. ,,Protingi ir tinglis“ karininkai turi bati skiriami | tas pareigas,
kuriose yra isreikstas stiprus lyderystés poreikis, nes tokie karininkai dis-
ponuoja intelektiniu ai$kumu ir ramybe. Tai yra reikalinga norint priimti
sunkius sprendimus masio lauke. ,,T'ingis ir kvaili“ karininkai sudaro di-
dzigjg visuma. Jie yra tinkami tik rutininiams darbams atlikti. Ir galiau-
siai, ,kvaili ir stropis“ karininkai yra tas destrukcinis branduolys, kuris
sukelia tik nereikalingus vidinius gincus ir organizacinj sumi$ima, todél
jiems jokios atsakomybés neturi biiti patikétos. Zinoma, toks skirstymas
galbut per daug kategoriskas, nes sunku objektyviai atskirti, kur tas ,,pro-
tingumas® baigiasi ir kur prasideda ,kvailystés®, o pateiktas procentinis
pasiskirstymas akivaizdziai yra nepatikimas, taciau loginés prasmés vis
tiek tame yra. Galima teigti, kad asmeniniy savybiy rinkiniai, nukreipti
i valdyma, lyderyste ir vadovavima, yra ypa¢ reti ir dél to vertingi. Tai
leidzia paaiskinti, kodél ne kiekvienas Zmogus gali bati vadu bei kodél
ne kiekvienas vadas gali bati profesionaliu vadu. Apibendrintai galima
teigti, kad ,vadas i$ priekio®, labiausiai tikétina, bus ,,protingas tinginys®,
o ,vadas i§ galo“ - ,,protingas stropuolis®.

Kuo daugiau neapibréztumo ir kuo didesnis pavojus masio lauke, tuo
labiau kariai tikisi matyti ,vada i$ priekio” bei gauti i$ jo greitus ir tinka-
mus sprendimus. Reikia pripazinti, kad mazy vienety karinio valdymo
atveju, ypac kai kalbame apie puolamajj karinj veikimg, labiau tinka ,va-
das i$ priekio® nei ,vadas i§ galo“ (Shamir, 2011, p. 90). Tadiau tai netu-
réty buti laikoma konstanta ir nepajudinama taisykle. Pavyzdziui, galima
pabandyti jsivaizduoti bei aptarti tipine burio, sudaryto i$ trijy skyriy,
puolimo situacijg. Tipiskai vienas skyrius bus $turmo (angl. assault) gru-
péje, kitas — paramos grupéje, o trecias — rezervo grupéje. Taigi mastant
konceptualiai, ,,vadas i$ priekio* tipiSkai rinksis savo vieta su §turmo gru-
pe, o »vadas i§ galo® - su paramos grupe. Abi jvardintos alternatyvos yra
galimos. Jos turi ir privalumuy, ir trakumy. ,Vadas i§ galo® gali sumazinti
jtampg ir sglygiskai komfortabilesnémis salygomis priimti geriau apgal-
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votus sprendimus bei matyti platesnj burio veikimo paveiksla, ta¢iau tuo
paciu turéti maziau jtakos karsciausiame taske. Lygiai taip pat ,vadas i$
priekio” turés gebéti priimti tinkamus sprendimus ,,¢ia ir dabar®, bati la-
bai profesionalus individualiy jgudziy prasme, tac¢iau nematys didesnio
paveikslo, lie¢ian¢io visg birj. Cia taip pat kyla neretos rizikos: ,vadui i§
galo® tapti ,,plazminiu vadu® ir nesuvokti realios situacijos (Shamir, 2011,
p- 152-155), o ,vadui i§ priekio® jsiterpti j Zemesniojo vado operavimo
erdve bei beprasmiskai zati (Shamir, 2011, p. 151). Postuluojama, kad
universalios ir ,geriausios” vado pozicijos tiesiog néra. Tai lemia jvairas
faktoriai (apibendrinti faktoriai yra pateikti ATP-3.2.2(B) (2016, p. 2-22)
leidinyje). Tik pats vadas, atsizvelges j savo asmeniniy gebéjimy rinki-
nj, turi ,atrasti“ tinkamiausia sprendimy priémimo terpe - ,priekj“ ar
»galg* o atrades sau tinkamg — $alinti trikumus. Cia vadui turi kilti esmi-
nis interesas — rasti tokia terpe, kuri leidzia priimti tinkamus sprendimus
musio lauke.

Ugdant baisimus vadus bitina jvertinti ir kitas svarbias aplinkybes.
Vadui sékmingai veikti taikos metu ir karo metu néra tapatu. Dél to tai-
kos meto ,,geras” vadas, nebiitinai bus ,,geras” karo metu ir atvirksciai -
»geras“ karo meto vadas, nebitinai bus ,,geras“ taikos metu. Vis délto,
nepaisant pirminés vady veikimo terpés — karo, karinés strukttros yra
konstruojamos taikos metu. Kita svarbi aplinkybé yra tai, kad kuo labiau
vadas ateityje uzims aukstesnes pareigas ir tols nuo mazy kariniy vienety
valdymo, tuo labiau jam reikés mokéti priimti gerai apgalvotus sprendi-
mus. Taigi rengiant mazy kariniy vienety vadus, intelektu gristas gebéji-
mas priimti gerai apgalvotus sprendimus neturéty bati ignoruojamas, ta-
diau, vis délto esminis ir svarbiausias démesys turéty bati skirtas ugdymui
priimti greitus ,,blink® sprendimus, remiantis asmenine nuojauta - intui-
cija (angl. ,gut feeling”). Toks ugdymas padéty pasiekti biisena, kai vadas
geba sékmingai veikti net ir esant ypac¢ auksto veiksmy intensyvumo ir
psichologinio spaudimo salygoms. Kitaip tariant, mazo vieneto ,vadas i$
priekio® turi gebéti automatiskai priimti sprendimus, pasizymeéti aukstu
emociniu atsparumu bei fiziniu parengtumu. Lygiai taip pat biisimieji va-
dai turéty buti gerai intelektualiai parengti bei mokomi reflektuoti. Tokia
dualistiné vady ugdymo samprata, tikétina, leisty islaikyti balansg tarp
»vado i$ priekio® ir ,vado i$ galo poreikio. Ypa¢ profesionalus vadas, kai
to reikalauja situacija, turi gebéti ne tik ,,mastyti be mastymo* bei priimti
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»blink“ sprendimus, bet ir mastyti ,,]étai“ bei priimti racionalius sprendi-
mus. Tai yra labai reta gebéjimy kombinacija, taciau ji gali bati kryptingai
ugdoma. ,,Létai“ mastantis karininkas gali bati ugdomas mastyti ,,greitai
ir atvirk$ciai - ,,greitai“ mastantis karininkas gali buti ugdomas mastyti
»létai“. Cia svarbiausia salyga — vadas turi pasizyméti aukstu protiniu bei
emociniu potencialu. Taigi nepaisant skirtumy, pirminé vady atsakomy-
bé yra gebéjimas priimti sprendimus ir tik po to, tuos sprendimus pa-
versti suprantamu informaciniu turiniu bei tg turinj perteikti valdiniams
labiausiai priimtina forma.

Taciau toks svarbus terminas, kaip sprendimas (angl. decision), lygiai
taip pat, kaip ir kiti svarbas karinio valdymo terminai, néra apibréztas
NATO karinéje kalboje -~ AAP-6 (2019) leidinyje. Cia galime aptikti tik
amerikietiskosios operos terminologinio produkto - sprendimo tasko
(angl. decision point) apibréztj (AAP-6, 2019, p. 39). Taigi kas yra tas
sprendimas, su kokiais terminais $is terminas turi buti siejamas bei kaip
sprendimai yra naudojami praktikoje, lieka nei§samiai atsakyti klausimai.
Pavyzdziui, amerikie¢iy ADP 5-0 (2019) ir FM 6-0 (2014 [2016]) leidiniy
atvejais sprendimo sampratos diskursas yra labai silpnai i$plétotas, nors
pats sprendimo Zodis néra retas jvertintuose leidiniuose. O vokiskojoje
operoje svarbus vado sprendimo (angl. commander’s decision) terminas,
apskritai, néra apibréztas ar naudojamas amerikietiskosios operos atveju.
Amerikieciy leidiniuose vyrauja akivaizdus instrukcionizmas bei pozi-
tyvistinis pozitris" j sprendimy priémimo procesa (angl. decision-ma-
king process). Kur kas placiau ir i§samiau sprendimo samprata yra aptarta
NATO leidiniuose, ypa¢ ATP-3.2.2(B) (2016). Apibendrintai galima teig-
ti, kad sprendimas yra konkretaus veiksmo, veiksmy sekos, veiksmy eigos
varianto ar tam tikros alternatyvos pasirinkimas is visy tuo metu galimy
alternatyviy varianty (ATP-3.2.1(B), 2018, p. 2-15; ATP-3.2.2(B), 2016,
p. 1-3; 2-10). Taigi sprendimus daro ne tik vadai, bet ir visi kariai, ta¢iau
vado sprendimus priima tiktai vadai. Tai yra tiesioginé vady atsakomybé,
kuri negali buti deleguota. Vado sprendimas nurodo, kokia karinio veiki-
mo alternatyva yra pasirinkta konkreciai karinei problemai spresti. Kitaip
tariant, vadas nurodo, KAIP (ATP-3.2.1(B), 2018, p. 2-16) valdomas kari-
nis vienetas veiks musio lauke. Nors vadas ne visada priima svarbiausius
sprendimus, KAIP valdiniai veiks (pavyzdziui, valdzios delegavimo atve-
ju), tadiau visais atvejais vadai nesa absoliuc¢ia atsakomybe uZ savo valdi-
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niy karinio veikimo pasekmes. Tai yra esminis pasitikéjima tarp vado ir
valdinio ribojantis veiksnys. Pasitikéjimas yra ilgai konstruojamas bei itin
lengvai sugriaunamas. Valdinys turi bati laikomas ,,patikimu iki tol, kol
nejrodyta prie$ingai“ (Shamir, 2011, p. 174). Vis délto vado pasirengimas
pasitikeéti ir prisiimti atsakomybe uz savo valdiniy veiksmus yra tas ele-
mentas, kuris leidZia jgalinti lankstesnj karinj veikimg (Shamir, 2011, p.
90). Tai suteikia vadui galimybe per valdiniy sprendimus kur kas greic¢iau
ir efektyviau veikti masio lauke (ATP-3.2.2(B), 2016, p.2-10). To priezas-
tis — spartesni realios situacijos vertinimo (angl. evaluation) procesai, nes
valdinys tipiSkai turi kur kas tikslesne¢ ir patikimesne informacija negu
aukstesnysis vadas. Galiausiai, prana§umas nebus iSnaudotas, jeigu val-
diniai vien tik lauks jsakymy i$ aukstesniyjy vady (Shamir, 2011, p. 38).

Postuluojama, kad vertinimas yra centriné karinio valdymo funk-
cija. Vertinimas yra nuolatinis procesas, teisingy sprendimy pagrindas.
Nors jvertinimais (angl. assessments) ir yra renkami reikalingi duomenys,
informacija bei daromos i$vados, vertinimas (angl. evaluation) yra ba-
tent tas apibendrinamasis procesas, kuris leidzia vadui padaryti galutines
i$vadas bei priimti sprendimg. Cia vado nuovoka (angl. judgment) yra
svarbus vertinimo proceso elementas. Vertinimo procesas, taip pat gali
buti laikomas tiek mokslu, tiek menu (ATP-3.2.2(B), 2016, p. 1-2). Taigi
priimti sprendimai, gristi kiekybiniais vertinimais, labiau rems mokslo
pozitirj, o sprendimai, gristi kokybiniais vertinimais, - meno poziirj. Dar
paprasciau kalbant, kuo daugiau ,skai¢iuky“ vertinime, tuo sprendimas
bus ,,moksliskesnis* ir kuo daugiau intuityvios vado nuovokos vertinime,
tuo sprendimas bus ,,meniskesnis“ Tai nepriestarauja NATO atveju isdés-
tytai sprendimo priémimo skirstymo sampratai. NATO atveju yra skiria-
ma struktarine prieiga (angl. the structured approach) gristas sprendimy
priémimas bei natiralistinis (angl. naturalistic) sprendimy priémimo
budas (ATP-3.2.2(B), 2016, p. 2-3). Nors véliau leidinyje $is sprendimy
priémimo skirstymas terminologiskai pakinta bei tampa racionaliaisiais
(angl. rational) bei intuityviaisiais (angl. intuitive) sprendimy priémimo
badais (ATP-3.2.2(B), 2016, p.4-30), esmé nesikeicia — tai vis tiek yra
»skaic¢iuky“ ir Zzmogiskosios intuicijos priespriesa.

Ar tai reiskia, kad tipinis ,vadas i$ priekio® gali priimti sprendimus
tik intuityviai, o ,,vadas i§ galo® tik racionaliai? PrieSingai, tai néra grieztai
susije su vado pozicija misio lauke. Pirmiausia tai yra susije su tuo, kiek
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laiko vadas turi sprendimui priimti ir kokia informacija jis disponuoja
tuo metu. Nors tipiskai veiksmy planavimui ir organizavimui vadas turi
daugiau laiko negu veiksmy vykdymui, ta¢iau tai néra griezta taisyklé.
Laiko faktorius $ioje situacijoje yra esminis, nulemiantis, kokio sprendi-
mo reikia - racionalaus ar intuityvaus. Tai yra svarbiausieji argumentai,
kodél tiek ,vadas i$ priekio®, tiek ,vadas i§ galo® turi gebéti ,,greitai“ ir ,,1é-
tai“ mastyti, taikyti patikimus racionalaus sprendimo priémimo metodus
(pvz. padaliniy valdymo procedaras) bei remdamasis nuovoka priimti
sprendima, kai to reikalauja reali situacija. Ta¢iau tiek racionalaus spren-
dimo budas, tiek intuityvaus sprendimo budas turi sau budingy traku-
my. Racionalaus sprendimo biido esminis trikumas yra reiklumas laikui
ir patikimai faktologinei informacijai. Tai veda prie pavojaus vengimo ir
»pervertinimo* kultaros. Intuityvaus sprendimo btido esminis trakumas
yra reiklumas vado profesiniam rastingumui ir kompetencijai (Shamir,
2011, p. 93). Tai veda prie perteklinio rizikavimo ir situacijos ,nuverti-
nimo" kultaros. Pirmu atveju tipiSkai mes girdésime teiginj, kad labiau
reikia ,,pakankamai gero sprendimo laiku negu idealaus pavéluotai, o
antru — ,nuo drasaus iki kvailo sprendimo tik vienas zingsnis“. Abiem
atvejais veikia stipris instituciniai spastai, kuriuos bitina suprasti.

Vis délto $iy priespriesiniy sprendimo bady taikymo galia pasireiskia
tada, kai jie yra derinami tarpusavyje (Shamir, 2011, p. 143, 185). Klausi-
mas islieka tik, kiek ir j kurig puse tas sprendimy priémimy budy balan-
sas pakrypsta bei kokiais atvejais yra naudojamas alternatyvus sprendimo
biudas. Pavyzdziui, amerikieciai kariavime labiau kliaujasi technologiniu
ir turimy iStekliy pranasumu (Shamir, 2011, p. 186), todél jy sprendi-
mai dazniausiai krypsta j optimalumo puse. O vokieciai kariavime labiau
kliaujasi Zmogiskojo profesionalumo ir inovacijy teikiamu pranasumu,
todél jie sprendimus yra linke kreipti j intuityvumo puse. Nepaisant Sios
priesprieSos, NATO diskurse vyrauja naratyvas, kad racionalusis ir intui-
tyvusis sprendimo priémimo budai yra vienodai vertingi (ATP-3.2.2(B),
2016, p.4-31). Tai i$skirtinis ir kartu savaime suprantamas pozicinis bruo-
zas, nes NATO kontekste susiduria jvairios filosofinés pozicijos. Nors ga-
lima pritarti NATO atveju iSdéstytai pozicijai, ta¢iau atsizvelgiant j mazy
vienety karinio veikimo specifika teigtina, kad mazo karinio vieneto va-
das turéty buti ugdomas karine praktine realybe labiau vertinti remiantis
kokybiniais negu kiekybiniais jvertinimais, o sprendimus priimti labiau
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remiantis intuityvia nuovoka negu racionaliu skai¢iavimu (Shamir, 2011,
p. 34). Nepaisant sparcios technologinés pazangos, karinius vienetus vis
dar valdo ne ,plienas®, o Zzmonés (Shamir, 2011, p. 186). Racionalumo
spraga gali padéti mazinti gerai jvaldytos procediiros, nes jos leidzia eli-
minuoti poreikj priiminéti kartotinius sprendimus (ATP-3.2.2(B), 2016,
p. 3-26), bei Siuolaikiniy informaciniy technologijy, automatizuoty infor-
macijos tvarkymo, apdorojimo ir analizés sistemy teikiamos galimybés
(ATP-3.2.2(B), 2016, p. 3-15). Intuityviy sprendimy kokybe gali pagerinti
naudojamos kur kas pazangesnés komunikavimo sistemos ar novatoris-
ki badai, jgalinantys kitokia socialing interakcija (ATP-3.2.2(B), 2016,
p. 3-15).

Galiausiai, priimti sprendimai turi labai aiskig praktine reik$me ka-
riavime. Sprendimai nulemia, kaip karinis vienetas taikys turimg kovi-
ne galig (angl. combat power) musio lauke (ATP-3.2.2(B), 2016, p.4-31).
Tai ai$ki karinio sprendimo terminologiné sgsaja su kovine galia . Dél to
yra stebétinai keista fiksuoti faktg, kad amerikiediai, peréme svarbiausius
vokiskosios operos terminologinius elementus, j savo nacionaling opera
neperkélé, neabejotinai, vokie¢iams svarbaus termino ir jo terminologi-
nés konstrukcijos - vado sprendimo (angl. commander’s decision). Jog
vado sprendimas vokiskojoje operoje atlieka svarby vaidmenij, jrodo fak-
tas, kad ypa¢ glaustame ir koncentruotame vokiskajame Command and
Control on Operations: Training Guide (2018, p. 6) leidinyje vado spren-
dimo sampratos aiskinimui yra skirtas vienas atskiras puslapis. Galima
pagristai teigti, kad tai, kas NATO ir JAV atvejais yra vadinama uzdavinio
teiginiu, Vokietijos atveju yra vadinama vado sprendimu. Negana to, vie-
name i§ NATO APP-28(A) (2019, p. F-1) leidiniy tai dar kontraversiskai
yra vadinama ir vado ketinimu. Nepaisant to, vokiskoji vado sprendimo
konstrukcija yra praktiskai identiska amerikietiSkajai uzdavinio teiginio
terminologinei konstrukcijai. Triiksta tik vieno elemento — KAIP. Vokis-
kasis vado sprendimo terminas turi kitoniskg prasme ir reik§éme plana-
vimo procesui. Tipinj vokiskajj vado sprendima sudaro $e$i elementai:
KAS? - nusako karinio vieneto aplinkybe; KA? - nusako karinio vieneto
uzduotj; KAIP? - nusako karinio vieneto pajégumy organizavimo logika
uzduoties jvykdymui; KADA? - lajko aplinkybe; KUR? - vietos aplinky-
be; KODEL? - tikslg. Priimtas vado sprendimas eliminuoja netinkamus
veiksmy eigos variantus, parenka vieng konkrety veiksmy eigos varian-
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ta, aiSkiai nusako pasirinktg karinio veikimo alternatyva bei tiksliai nu-
kreipia planavimo procesa i konkrecig baigti — vado jsakyma. Taigi, vo-
kie¢iy poziriu, planavimo procesas prasideda tik tada, kai yra priimtas
vado sprendimas. Kaip teigia vokiediai: ,,vado sprendimas yra atspirties
taskas (angl. the benchmark), nuo kurio priklauso tolesnis planavimas.
Vado sprendimas turi bati suformuluotas glaustai ir nedviprasmiskai bei
jtrauktas j iSleidziamus jsakymus* (Command and Control on Operati-
ons: Training Guide, 2018, p. 6). Vokieciy pozitriu, vado sprendimas yra
tas baigtinis vertinimo proceso produktas, kurio pagrindu véliau yra su-
daromas karinio vieneto uzdavinys (ne uzdavinio teiginys - aut. pas.),
vado ketinimas bei uzdaviniai valdiniams. Tai dera su tipine vokiskojo
jsakymo forma (r. 4 lentele) ir yra paprasta bei logiska. Sis vokiskasis
vado sprendimo terminas leidzia vadui net intuityviai priimtg sprendima
iSreiksti aigkiai (angl. unambiguous), glaustai (angl. concise) ir supranta-
mai (angl. comprehensible). Tai patikimas konstruktas, kuriuo remdama-
sis vadas gali iSdéstyti sprendimu pasirinktg karinio veikimo alternatyva.
Nieko panasaus stebéti amerikietiskosios operos atveju, jskaitant dideliy
ir mazy kariniy vienety valdyma, negalime. Tipiskai amerikieciy vadas
planavimo proceso pabaigoje (MDMP 6-ajame zingsnyje — aut. pas.) pa-
tvirtina, su kuriuo $tabo parengtu veiksmy eigos variantu karinis viene-
tas ,eis j masj", pateikia galutinius planavimo nurodymus (FM 6-0, 2014
[2016], p. 9-46), o ne isdésto aisky, glausty ir suprantamg vado sprendima
(Zr. 6 lentele).

Apibendrinant teigtina, kad vado sprendimas, vokiskuoju pozitriu,
yra dar vienas sékmingg vadovavima jgalinantis terminas — konkretus
ir ai$kus vertinimo proceso pabaigos produktas, leidziantis kryptingai
pereiti prie planavimo. Si termino samprata paneigia, atrodo, tvirtg ir
nepajudinama mitg, kad vokieciai niekada savo valdiniams nenurodo,
KAIP reikia jgyvendinti uzdavinius. Vis délto vokieciai savo valdiniams
nusako tg ,,know-kow* per vado sprendimo KAIP dalj, taciau niekada ne-
siki$a j pavaldaus vado veikimo erdve — viding KAIP architektarg (Trup-
penfiihrung, 2018, p. 14). Priesingai nei vokieciai, amerikie¢iai nenaudoja
ir netgi galima teigti, jog vengia bet kokiy elemento KAIP apraisky. Tai
taip pat leidzia paaiskinti ir kitg jdomy reiskinj — kodél amerikieciy vadas
turi pats susiformuluoti savo uzdavinj i§ aukstesniojo vado uzduodiy ir
salygy ,,debesies“ (Zr. 7 pav.). Galiausiai, $ie teiginiai patvirtina, kad ame-
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rikieti$koji opera pasizymi procesisku ir mechanisku poziiriu i sprendi-
my priémimg, nes amerikie¢iams sprendimas yra ,,skai¢iuky“ ir optima-
laus (ne racionalaus) alternatyvos suradimo procesas. Taigi vienokiu ar
kitokiu badu priimtas vado sprendimas nukreipia planavimo procesg i
uzbaigima, o i$leistas vado jsakymas jj uzbaigia bei sudaro salygas pereiti
prie kariniy veiksmy ar jy sekos organizavimo ir vykdymo.

6 lentelé.
Vokiskoji vado sprendimo samprata
(Command and Control on Operations: Training Guide, 2018, p. 6)

Vienetas kaip
Kas? visuma - Sustiprintas $arvuotas péstininky batalionas
(angl. Who?) (angl. Unit as a (angl. reinforced Armd Inf Bn)**

whole)
Taktin.é x-/eikla., - ginsis ..., ir uztikrins ...

Daro Ka: be?(cllrlne ar kita (angl. defends ... to ensure that ...)

(angl. does verkia . - atakuos ... (angl. attacks ...)
(angl. Tactical N o )

What:) - sulaikys ir sunaikins (angl. contains and

activity, general or

other activity) destroys)

- pagrindinis veiksnys kairéje ...
Pajégumy paskirs- (angl. main effort on the left ...)
tymas, pagrindinis
veiksnys, operacijy
Kaip?* konceptas'
(angl. How?) (angl. Commitment

- kartu su Sarvuota péstininky kuopa kairéje ..
(angl. with Armd Inf Coy on the right ...)
- apéjimas i$ kairés ... (angl. enveloping left ...)

of forces, main - su 3-imis kuopomis priekyje, tanky kuopa

effort, concept of ~ T€ZEIVE

operations) (angl. with 3 forward Coys, Tank Coy as
reserve)

- nedelsiant ... (angl. immediately)

- ne anksciau, kaip ...

Kada?* Ivykdyn.lo laikas (angl. NET - Not Earlier Than ...)
(angl. (angl. Time of

When?)  execution) - nuo ... (angl. from ...)

-iki ... (angl. by ...)
- baigus ... (angl. after completion ...)
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Rajonas, kryptis ar
uzdavinio siekinys,
Kur?* nurodytas vietovéje
(angl. (angl. Area,
Where?) direction or local
objective of the
mission)

Kodél? Veiksmo tikslas ... tam, kad ...

(angl. purpose of .
2
(angl. Why?) the action) (angl. ... in order to ...)

- { vakarus nuo... (angl. west of ...)
- tarp ... (angl. between ...)
- priesais 3-ig kuopa ... (angl. in front of 3 Coy

* - eiliSkumo tvarka gali skirtis (angl. may differ in the order)

Vienareik§mis** Glaustas** Suprantamas**
(angl. Unambiguous) (angl. Concise) (angl. Comprehensible)

** - reikalavimai vado sprendimui

Apibendrinant skyriuje i§déstytas mintis, galima teigti, kad esminis
vado darbas yra priimti sprendimus bei uz juos atsakyti. Tik priémus tin-
kamus sprendimus galima imtis patikimo vadovavimo. Priimti sprendi-
mus taikos metu reiskia viena, o karo metu - visai ka kita. Kare priimti
sprendimai nulemia, kas gyvens ir kas mirs, todél tai yra didziulé vado
atsakomybé. Vis délto, jvardintg vado nastg ir tinkamesniy sprendimy
priémima gali padéti palengvinti tik kokybiskos operos. Sioje srityje itin
reik$minga centriné valdymo funkcija - vertinimas (angl. evaluation) -
gebéjimas bei jgidis gautus jvertinimus (angl. assessment) nuovoka (angl.
judgment) paversti tinkamais sprendimais. Kaip tai jgalinti, yra kito tyri-
mo klausimas.
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APIBENDRINIMAS

Esé buvo rekonstruoti kariniam veikimui labiausiai reikalingi ter-
minai. Terminy logiskumas ir aiSkinimo paprastumas buvo esminis in-
teresas, svarbesnis net uZ institucines taisykles - leidiniuose jtvirtintas
sampratas. Taip, $is leidinys gali biti laikomas sgmoningu terminologiniu
puolimu to, kg Lietuvos kariné bendruomené kuo vadina, kg su kuo sieja
bei, galiausiai, kaip tas prasmes naudoja praktikoje. Sie trys pjtviai: api-
bréztis, interpretacija bei praktinis taikymas, buvo kelrodé rodyklé ieSkant
tiesos, o ne bandant ja jrodyti. Svarbu pazyméti, kad $iuo leidiniu nesie-
kiama nieko jrodyti. Daug svarbiau — suprasti reik§mingy kariniy termi-
ny terminologine sandarg ir j3 paprastai ir aiskiai paaiskinti. Sioje esé yra
pritariama svarbiausiy karo mastytojy teiginiams, kad profesiné termi-
nija yra svarbi. Taip pat pritariama tam, kad profesiné terminija turi bati
konkreti ir aiski, pasiZyminti vienareik§miskumu. Tokiomis savybémis
pasizyminti profesiné terminija leisty tiek vadams, tiek valdiniams su-
mazinti netikruma kariniame veikime — kariavime. Autorius yra kritiskas
sau ir pateikty aiskinimy nelaiko tobulais. Tac¢iau galima pagrjstai teigti,
kad pateikti aiskinimai yra aiskesni, paprastesni bei gali padéti formuo-
tis patikimesnei karinio valdymo ir karinio veikimo kokybei. Galiausiai,
postuluojama, kad terminija formuoja masy mastyma. Todél terminai
turi buti kiek jmanoma maziau priestaringi, o jy prieZastiniai bei tarp-
segmentiniai rysiai aiSkas. Dél $iy priezas¢iy yra pateikiamas rekonstruo-
tas visuminis kariniy terminy ai$kinimas.

Karas (angl. war) - kolektyvinis socialinis reiSkinys, kuriam badin-
gas pla¢iu mastu organizuotas smurtas (angl. violence). Norint rei$kinj
vadinti karu, jis privalo atitikti dvi esmines sglygas: turi bati vykdomas
smurtinis fizinis Zalojimas; egzistuoti politiniy tiksly siekis. Karu yra va-
dinama ir konfliktiné basena tarp oponuojanciy pusiy - tipiskai valsty-
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biy. Konkretus karas tarp konkrec¢iy oponuojanciy pusiy yra vadinamas
kariniu konfliktu (angl. military conflict).

Karyba (angl. warfare) — tai mokslas. Karyba yra sieckiama sistemi-
nio zinojimo apie kariavimo reiskinj. Karybos tikslas — atsakyti j klausi-
ma, kaip skirtingos kariavimo prieigos kare leidzia realizuoti politinius
ir karinius siekinius. Karybos mokslu stengiamasi sistemiskai pazinti ir
paaiskinti, kaip politiniai veikéjai, tipiSkai valstybés, gali buti puolamos,
ginamos, ardomos ar stabilizuojamos tiek taikos, tiek karo metu. Tokio
pazinimo alternatyvas nusako karybos teorijos.

Kariavimas (angl. warfighting) — organizuotas ir galia (angl. power)
gristas kariniy, sukarinty ir/ar civiliniy struktary veikimas prie$ priesis-
kas karines, sukarintas ir/ar civilines struktiiras. Kariavima nusako teorija
ir praktika, jis leidzia jgyvendinti politinius ir karinius siekinius. Siekiant
igyvendinti kariavimo siekinius, strategija yra jungiama su taktika per
opera. Specifinj kariavimg nusako kariavimo kryptys. Esminis karybos
mokslo plétros $altinis yra kariavimo patirtys.

Kariavimo kryptis (angl. warfighting direction) - specifiné karia-
vimo sritis. Kariavimo kryptis gali buti puolimas (angl. offence), gynyba
(angl. defence), rezistencija (angl. resistance), stabilizavimas (angl. stabili-
zation) ir jgalinimas (angl. enablement). Jgalinimas yra tarpkryptiné ka-
riavimo sritis, leidzianti pereiti i§ vienos kariavimo krypties j kita, pvz., i§
puolimo i gynyba.

Karinis konfliktas (angl. military conflict) — konkreciu laikotarpiu
ir konkrecioje erdvéje vykstantis ar jau jvykes karas tarp konkreciy opo-
nuojanciy pusiy. Tipiskai kariniuose konfliktuose kariauja valstybiy ir/
ar kariniy aljansy ginkluotosios pajégos — kariuomenés, taip pat ir suka-
rintos bei civilinés struktaros. Nepaisant to, joks karinis konfliktas negali
bati atsietas nuo neginkluoty dalyviy veiklos kare. Tipiskai karinis kon-
fliktas yra sudarytas i§ masiy.

Musis (angl. battle) — stambus ginkluotas smurtinis susirémimas
tarp dideliy tarpusavyje kariaujanciy kariniy vienety. Masiai yra sudaryti
i$ smulkesniy musiy arba kautyniy.

Kautyneés (angl. engagement) — smulkesnis ginkluotas smurtinis su-
sirémimas. Kautynés tipiskai vyksta tarp mazy tarpusavyje kariaujanciy
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kariniy vienety.

Kova (angl. combat) - apibendrinamoji sgvoka, kuri apima smurti-
niy ginkluoty susirémimy, masiy (angl. battles) ir kautyniy (angl. enga-
gements) visuma.

Koviné galia (angl. combat power) — karinio vieneto ar sukarinto
darinio turimy priemoniy destrukciniy ir konstrukciniy pajégumy visu-
ma, kuri gali bati panaudota kovose konkrec¢iu metu prie$ konkrety prie-
$ininka. Platesné diskusija i§déstyta Razmos (2019) straipsnyje.

Strategija (angl. strategy) - struktirizuota loginé pergalés idéja, nu-
kreipta prie§ konkrety prie§ininkg parenkant karus, masius arba kauty-
nes. Tai jréminta kolektyvinio veikimo kryptis, kuri nurodo tam tikra vei-
kimg, kad buty pasiekti iskelti tikslai (angl. purposes). Toks kary, musiy
bei kautyniy parinkimo procesas yra labiau menas negu mokslas. Tipis-
kai strategija yra iSreiskiama per siekinius (angl. objectives), o vadai savo
strategija iSreiskia per ketinima (angl. intent). Strategija turi paaiskinti, ka
mes darome ir ko nedarome veikdami prie$ priesininkg bei, kodél mes
tai darome. Tokiy struktiirizuoty bendro karinio veikimo loginiy idéjy
reikia tiek strateginiame, tiek operaciniame, tiek taktiniame lygmenyje.
Kad veikima bty galima vadinti strategija, ji privalo atitikti tris esmines
salygas: 1) nukreipta prie$ kazka — tipiskai priesininka; 2) konkreti, o ne
bendriné; 3) racionaliai ir logiskai sutvarkyta.

Taktika (angl. tactics) - kariniy vienety panaudojimo technologija,
kuri leidzia tam tikru praktiniu veikimui nugaléti karuose, muiSiuose bei
kautynése. Nugaléjimo procesas karuose, musiuose bei kautynése yra la-
biau mokslas negu menas.

Opera (angl. opera) — idéjy ir veikly visuma, kuri nusako kariniy
struktiry valdyseng (angl. governance). Kontekstiniu pozitiriu opera yra
tam tikra specifi$ka ir unikali kariniy struktiry valdysenos (angl. gover-
nance) praktika kariavime. Praktine prasme opera - strategijos jungimo
su taktika technologiné sistema kariavime. Opera gali buti apibadinama
ir aiskinama valdymo (angl. management), lyderystés (angl. leadership),
vadovavimo (angl. command) ir kontroliavimo (angl. control) funkciné-
mis sampratomis. Opera yra socialiné struktira, todél ja taip pat nusako
ir kariné kulttira bei karinés institucijos, o meta lygmeniu - ir vadovavi-
mo filosofija, kuri yra platesnio objekto — karinés filosofijos — sudétiné
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dalis. Kitaip tariant, opera yra tas valdantysis (angl. governing) veiksnys,
kuris gali leisti paaiskinti esancius skirtumus tarp skirtingy kariuomeniy
kariavimo modus operandi®. Opera yra ir menas, ir mokslas.

Strateginis (angl. strategic) — terminas, kuris nusako tam tikra vei-
kima, procesg ar buiseng auksc¢iausiu hierarchiniu lygmeniu. Tipiskai ter-
minas yra naudojamas kaip jungiamasis zodis (pvz.: strateginis lygmuo,
strateginis planavimas ir pan.). Strateginis ir strategija néra tapatis ter-
minai.

Taktinis (angl. tactical) - terminas, kuris nusako tam tikrg veikimag,
procesg ar biiseng zemiausiu hierarchiniu lygmeniu. Tipiskai terminas
yra naudojamas kaip jungiamasis zodis (pvz.: taktinis lygmuo, taktinis
planavimas ir pan.). Taktinis ir taktika néra tapatis terminai.

Operacinis (angl. operational) - terminas, kuris nusako tam tikrg
veikima, procesg ar buiseng vidutiniu hierarchiniu lygmeniu. Tipiskai ter-
minas yra naudojamas kaip jungiamasis Zodis (pvz.: operacinis lygmuo,
operacinis menas ir pan.). Operacinis ir opera néra tapatis terminai.

Strateginis menas (angl. strategic art) — strategijos, taktikos ir ope-
ros sintezé kariavime strateginiu lygmeniu.

Operacinis menas (angl. operational art) - strategijos, taktikos ir
operos sintezé kariavime operaciniu lygmeniu.

Taktinis menas (angl. tactical art) - strategijos, taktikos ir operos
sintezé kariavime taktiniu lygmeniu.

Mokslas (angl. science) - sisteminis zinojimas apie kazka.

Karo mokslas (angl. science of war) - sisteminis Zinojimas apie karg.

Menas (angl. art) — abstraktus kazko i$manymas.

Karo menas (angl. art of war) — abstraktus karo i$manymas.

Kampanija (angl. campaign) - kariniy operacijy rinkinys, supla-
nuotas ir vykdomas, siekiant politiniy-strateginiy siekiniy. Kampanijas
valdo auksciausia politiné ir kariné vadovybé.

Operacija (angl. operation) - koordinuoty taktiniy veiksmy seka,
suplanuota ir vykdoma siekiant kariniy-strateginiy siekiniy. Operacija
tipiskai biina kampanijos sudétiné dalis, valdoma didelio karinio vieneto
vado.
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Taktinis veiksmas (angl. tactical action) - koordinuoty smulkesniy
veiksmy seka, suplanuota ir vykdoma siekiant kariniy-operaciniy sieki-
niy. Taktinis veiksmas tipiskai buna karinés operacijos sudedamoji dalis.
Atsizvelgiant j operacinius poreikius, taktinis veiksmas gali bati skaido-
mas j smulkesnius veiksmus. Taktinius veiksmus valdo didelio, o kartais
ir mazo karinio vieneto vadas.

Valdymas (angl. management) — operos funkcija ir procesas, kurio
metu yra sprendziamos tipinés ir kartotinés problemos. Tai suprantama
ir kaip praktiné vado veikla, kurios metu sprendziamos tipinés bei karto-
tinés karinio veikimo problemos. Vadas spresdamas problemas valdymu
siekia gauti rezultatus, sutelkti Zmones bei i§saugoti zinias. Valdymas gali
bati apibadinamas ir aiskinamas vertinimo (angl. evaluation), planavi-
mo (angl. planning), organizavimo (angl. organization) ir vykdymo (angl.
execution) funkcinémis sampratomis. Valdymas yra labiau siejamas su
profesiniu rastingumu (angl. literacy). Valdymu i$sprestos karinio vei-
kimo problemos leidzia jgalinti patikimg vadovavimo ir kontroliavimo
funkcijy raiska.

Lyderysté (angl. leadership) — operos funkcija ir procesas, kurio
metu yra sprendziamos atipinés ir nezinomos problemos. Tai supranta-
ma ir kaip praktiné vado veikla, kurios metu yra sprendziamos atipinés
bei nezinomos karinio veikimo problemos. Vadas, spresdamas problemas
lyderyste, siekia kurti aiskumg, energija ir sékme. Lyderysté yra unikalus
ir sunkiai paaiskinamas Zzmogiskojo veikimo reigkinys, tiesiogiai siejamas
su profesine kompetencija (angl. competency). Lyderyste i$sprestos kari-
nio veikimo problemos leidzia jgalinti patikimg vadovavimo ir kontrolia-
vimo funkcijy raiska.

Valdymas ir lyderysté (ML, angl. management and leadership) -
koncepcija, kuri vienos sampratos rémuose leidzia patikimai paaiskinti
karinio veikimo problemy sprendimo procesg. Valdymas leidzia iSspresti
90 proc. tipiniy ir kartotiniy karinio veikimo problemy, o lyderysté - li-
kusiy 10 proc. atipiniy ir nezinomy karinio veikimo problemy. Priklau-
somai nuo problemy pobiidzio, vadas taiko valdyma - tam tikrg profesinj
ratinguma - arba lyderyste — tam tikra profesing kompetencija, o idealiu
atveju: unikalig valdymo ir lyderystés kombinacija. Tai apima profesinio
rastingumo (angl. literacy), profesinés kompetencijos (angl. competency)
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ir charakterio savybiy (angl. character qualities) visuma. Svarbi $iy dviejy
aspekty priklausomybé, kadangi be profesionalaus valdymo kokybiska
lyderysté nejmanoma. Valdymu ir/ar lyderyste i$sprestos karinio veikimo
problemos leidzia jgalinti patikimg vadovavimo ir kontroliavimo funkci-
juy raiska kariavime.

Vadas (angl. commander) - karys, kuris turi jgaliojimus veikti kon-
kreciu kariniu vienetu ir yra uz tai atsakingas. Vadas veikia kariniu viene-
tu per valdyma, lyderyste, vadovavimg ir kontroliavima.

Problema (angl. problem) — natiiralus arba dirbtinis tam tikro po-
reikio trukdis, kuris kelia butinybe priimti sprendimus. Problemos bina
susijusios su veikimu, Zmonémis ir Ziniomis.

Sprendimas (angl. decision) — samoningas konkrecios alternaty-
vos (veiksmo, veiksmy sekos, veikimo bado, veiksmy eigos varianto ar
pan.) pasirinkimas i$ galimy alternatyviy pasirinkimy aibés. Sgmoningas
sprendimas neveikti taip pat yra sprendimas. Sprendimus tipiskai priima
vadai. Sprendimo pagrindas yra vertinimas.

Vado sprendimas (angl. commander’s decision) - tai sprendimas,
kuriuo vadas pasirenka konkrecig karinio vieneto karinio veikimo alter-
natyva i$ tuo metu galimy pasirinkimy aibés. Vado sprendimu yra pa-
baigiamas vertinimo procesas bei pradedamas planavimo procesas. Vado
sprendimas yra vadovavimg jgalinan¢iy terminy (uzdavinys, ketinimas
ir kt.) konstrukecinis $altinis. Vado sprendimas gali buti isreikstas vado
sprendimo teiginiu.

Vado sprendimo teiginys (angl. commander’s decision statement) -
aiskiai struktiirizuotas konstruktas, skirtas pabaigti vertinimo procesa bei
jgalinti tolimesnius planavimo, organizavimo ir vykdymo procesus. Vado
sprendimo teiginys turi bati suformuluotas glaustai ir nedviprasmiskai,
0 jo elementai jtraukti i iSleidziamus jsakymus. Tipiskai vado sprendimo
teiginj sudaro $esi elementai: KAS? — nusako karinio vieneto aplinkybe;
KA? - nusako karinio vieneto uzduotj; KAIP? - nusako karinio viene-
to pajégumy organizavimo logika uzduoties jvykdymui; KADA? - laiko
aplinkybe; KUR? - vietos aplinkybe; KODEL? - tiksla.

Vadovavimas (angl. command) - operos funkcija ir procesas, ku-
rio metu valdiniams yra perduodami nurodymai (komandos, jsakymai
ir kt.). Tai suprantama ir kaip vadui jstatymais suteiktos valdzios (angl.
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authority) iSraiSka - personifikuota vado praktika, kurios metu vadas
savo valdiniams teikia informacija. Informacijos esme apibadina turinys
ir forma. Informacinis turinys yra sukuriamas valdymo ir lyderystés pro-
ceso metu, o vadovavimu tas informacinis turinys turi bati tiksliai per-
teiktas valdiniams patikima informacine forma. Tai komunikacinis pro-
cesas tarp vado ir jo valdiniy. Jeigu vado teikiamas informacinis turinys
valdiniams tipi$kai bana grieztai formalizuotas, tai informacinio turinio
perteikimo forma yra labiau siejama su praktiniais vado jgadziais. Tokia
komunikacija gali vykti tiek rastu, tiek Zodziu, tiek grafiskai. Tiksly vado-
vavimg jgalina tik tikslis nurodymai, kuriais vadas perduoda, ko jis nori,
tikisi ar reikalauja i§ savo valdiniy kariavime. Tiksliy nurodymy esminé
salyga — patikimi ir visiems vienodai suprantami terminai. Pagrindiniai
terminologiniai konstruktai, kuriais vadas tipiskai perduoda nurodymus
valdiniams, yra uzduotis, uzdavinys ir ketinimas.

Kontroliavimas (angl. control) — operos funkcija ir procesas, kurio
metu yra uztikrinamas duoty nurodymy (komandy, jsakymy ir kt.) tin-
kamas jgyvendinimas. Tai suprantama ir kaip vadui jstatymais suteiktos
valdzios (angl. authority) iSraiSka — personifikuota vado praktika, kurios
metu vadas teikia ir gauna informacijg bei koreguoja valdiniy karinj vei-
kimg, atsizvelgdamas j pakitusig situacija. Kontroliavimas, kaip ir vado-
vavimas, yra komunikacinis procesas. Kontroliavimas tipiskai uztikri-
namas taikant jvairias kontrolés priemones ir/arba karine vado patirtj.
Kontrolés priemonés, kurios leidzia tinkamai reaguoti j nuspétus situa-
cijos poky¢ius, tipiskai sukuriamos valdymo proceso metu. Vado kariné
patirtis kartu su lyderystés raiska padeda tinkamai reaguoti j nenuma-
tytus situacijos poky¢ius. Kontroliavimas gali bati centralizuotas ir de-
centralizuotas, grieztai formalizuotas ir laisvas. Kontroliavimas gali bati
dvikryptis tarp vado ir valdinio vykstantis procesas. Kontroliavimas yra
nevienareik$mis procesas, kurio forma daznai priklauso nuo konkretaus
vado patirties ir pozitrio i karinj veikimg. Nepaisant to, kokig kontrolia-
vimo formga vadas taiko savo valdiniy atzvilgiu, tai niekada, jokiais budais
ir jokia forma nepanaikina bei nesumazina vado tiesioginés atsakomybés
uz valdiniy karinio veikimo sukeltas pasekmes.

Vadovavimas ir kontroliavimas (C2, angl. command and control) -
klasikiné koncepcija, kuri leidzia paaiskinti tarp vado ir valdiniy vyks-
tantj informacinj-komunikacinj procesg. Praktiskai $i koncepcija nusako
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tinkamy nurodymy davimo ir duoty nurodymy tinkamo jgyvendinimo
uztikrinimo procesg. Patikima vadovavimo ir kontroliavimo funkcijy
raiska kariavime gali jgalinti tik patikima valdymo ir/ar lyderystés raiska
bei atvirksciai —patikimg valdymo ir/ar lyderystés raiska kariavime gali
jgalinti tik patikima aukstesniojo vado vadovavimo bei kontroliavimo
funkcijy raiska. Kitaip tariant, vadovavimo ir kontroliavimo bei valdymo
ir lyderystés funkcijos yra betarpiskai persipynusios operos raiskoje.

Detalusis vadovavimas (angl. detailed command) - pozityvistine
ontologine pozicija paremta filosofija, kuri karg laiko objektyviu reiski-
niu. Detaliojo vadovavimo filosofijos kertinis mitas - , karas yra moks-
las®. Detaliojo vadovavimo filosofijos $alininkai siekia visais jmanomais
biuidais mazinti karo neapibréztuma bei Zzmogiskojo veikimo poreikj vei-
kiant ir sprendziant problemas. Jomini (2008 [1862]) idéjos yra laikomos
detaliojo vadovavimo filosofijos konstrukeciniu $altiniu. Detaliojo vado-
vavimo filosofija tipiskai siejama su amerikietiskaja karine kultara.

Vadovavimas uzdaviniais (angl. mission command, vok. auftrags-
taktik) - interpretyvistine ontologine pozicija paremta filosofija, kuri
karg laiko subjektyviu reiskiniu. Vadovavimo uzdaviniais filosofijos kerti-
nis mitas — ,,karas yra menas®“. Vadovavimo uzdaviniais filosofijos $alinin-
kai nesiekia mazinti neapibréztumo kare, o siekia jj iSnaudoti sprendziant
problemas per unikaly zmogiskajj veikimg. Clausewitz (1989 [1832])
idéjos yra laikomos vadovavimo uzdaviniais filosofijos konstrukciniu
$altiniu. Vadovavimo uzdaviniais filosofija tipiskai siejama su vokiskaja
karine kultiira.

Siekis (angl. goal) - pradinis valdinio operg jgalinantis terminas.
Siekiu yra iSreiSkiamas ai$kus norimo pokycio interesas. Tai — uzduociy
ir uzdaviniy konstrukcinis pagrindas.

Siekinys (angl. objective) — sudétingesnis valdinio operg jgalinantis
terminas. Tai aiskiai apibréztas ir jgyvendinamas siekis, sudarantis sgly-
gas pasiekti norima baigtj praktiniu veikimu. Tipiné siekinio formuluoté
yra sudaryta i§ siekio, salygy ir standarty. Siekinys yra uzduodiy ir uzda-
viniy konstrukcinis pagrindas. Siekiniai taip pat gali apimti smulkesniy
siekiniy ir/ar siekiy rinkinj. Siekiniai gali bati politiniai, kariniai, kovi-
niai, strateginiai, operaciniai ir taktiniai.

Salygos (angl. conditions) - privalomy (ap)ribojimy rinkinys. Ap-
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ribojimas (angl. restraint) nusako, ko negalima daryti, o ribojimas (angl.
constraint) — ka butina padaryti.

Standartai (angl. standards) - dokumentais nustatyti vienodi reika-
lavimai produktams, veikimui, procesams ar kt. Tai privalomojo pobi-
dzio institucinés taisyklés. Placigja prasme standartais gali bati laikomos
ir normos, jskaitant paprotines, kurios geba universaliai jréminti Zzmoniy,
Zmoniy grupiy ar organizacijy organizuotg veikima.

Uzduotis (angl. task) - pradinis vadovavimg jgalinantis terminas.
Uzduotis atsako j klausimg ,, KA?“. Uzduotj sudaro veiksmas ir/arba efek-
tas. Uzduotis bus prasminga tik tuo atveju, kai ji bus nukreipta j konkrety
tiksla.

Veiksmas (angl. action) — smulkus gerai koordinuotas karinis veiki-
mas, suplanuotas ir vykdomas siekiant kariniy-taktiniy siekiniy. Veiks-
mas tipiSkai bana taktinio veiksmo sudedamoji dalis. Atsizvelgiant j
taktiniam veiksmui atlikti reikalingus poreikius, veiksmas gali buti skai-
domas j dar smulkesnius veiksmus. Karinius veiksmus tipiskai valdo
mazo karinio vieneto vadas. Veiksmas taip pat yra uzduoties sudétinis,
taciau nebitinasis elementas. Veiksmas nusako tam tikrg veikimo bada,
kuris leidZia pasiekti tam tikrg efektg. Veiksmas kuria efekta.

Efektas (angl. effect) - uzduoties butinasis sudétinis elementas. Efek-
tas nusako tam tikra pokytj. Pokytis gali buti nukreiptas i save, j kit vei-
kéja (pvz.: priesa) ar vietove. Efektas kurig baigt;j.

Baigtis (angl. outcome) - konkretus pokytis, pasibaiges konkreciu
rezultatu. Baigtys kuriamos veiksmy efektais. Baigtis pasireiskia konkre-
¢iu ir ap¢iuopiamu baigtiniu rezultatu.

Uidavinys (angl. mission) — sudétingesnis vadovavima jgalinan-
tis terminas. UZdavinys atsako j klausimus: ,KAS?%, ,KA?S, ,, KUR?
~KADAZ? taciau jais neapsiriboja. Uzdavinys susideda i§ uzduoties ir ta
uzduoties jvykdyma (ap)ribojanciy salygy. Uzdavinys bus prasmingas tik
tuo atveju, jei jis bus nukreiptas i konkrety tiksla.

Uzdavinio teiginys (angl. mission statement) — sudétingesnis va-
dovavimg jgalinantis terminas. Uzdavinio teiginys atsako j klausimus:
»KAS?S ,KA? . KUR? ,KADA?“ ir ,KODEL?" tadiau jais neapsiriboja.
Uzdavinio teiginys susideda i§ uzduoties, jos jvykdyma (ap)ribojanciy
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salygy ir tos uzduoties jvykdymo priezasties — tikslo. Uzdavinio teiginys
tipiskai iSreiSkiamas vienu sakiniu ir yra naudojamas antrojoje jsakymo
dalyje - ,,Uzdavinys®

Tikslas (angl. purpose) - uzduoties arba uzdavinio jvykdymo prie-
zasties pagrindas. Tikslas suteikia prasme uzduodiai arba uzdaviniui bei
susieja uzduotis ir uzdavinius priezastiniais ry$iais. Jvykdyta uzduotis
arba uzdavinys transformuoja tikslg j nauja uzduotj arba uzdavinj.

Schema (angl. scheme) — tam tikry veiksmy programa, kurios reikia
laikytis. Schema taip pat yra sisteminga arba organizuota konfigtracija -
apibendrintas grafinis vaizdas. Schema nusako, kas ir kaip turi veikti. Tai
pradinj karinj veikimg jgalinanti konstrukcija. Schema atsako j klausima
»KAIP?

Ketinimas (angl. intent) - struktirizuota idéja, kaip pasiekti perga-
le. Ketinimu tipiSkai yra isreiskiama konkreti vado strategija per sieki-
nius ir tais siekiniais jgyvendinamas tikslas. Ketinimas atsako j klausima
»KAIPZ

Vado ketinimas (angl. commander’s intent) — glausta ir trumpa ka-
riavimo strategijos i$raiSka — vado pergalés idéja savo valdiniams, kuria
vadovaujantis karinis vienetas turéty pasiekti pergale, jgyvendindamas
paskirtg uzdavinj ar uzduotj. Tai sudétingesnis karinj veikimg jgalinantis
terminas. Vado ketinimas tipi$kai yra isreiskiamas vado ketinimo teigi-
niu. Nors egzistuoja jvairiy vado ketinimo teiginiy alternatyviy varianty,
vado ketinimo teiginiu tipiSkai yra iSreiskiamas tam tikras siekiniy rin-
kinys ir tikslas, kodél karinio vieneto uzdavinys turi buti jgyvendintas.

Konceptas (angl. concept) - aiskiai ir konkreciai i$reiksta prieso
pergudravimo idéja, skirta pasiekti pergale. Konceptas leidzia suderinti
veikimo abstraktuma su konkretumu bei akcentavima su detalumu. Kon-
ceptas atsako j klausima ,,KAIP?“ Lietuvos karinéje bendruomenéje an-
gliskas terminas concept j lietuviy kalbg yra ver¢iamas kaip ,,sumanymas®
bei tipiskai naudojamas apibudinti concept of operations terming (AAP-6
[LTU], 2014, p. 115).

Reziumuojant galima teigti, kad aiski, nepriestaringa ir patikima
terminologija lietuviu kalba yra batinoji sparc¢ios ir kokybiskos karinés
galios koncepcinio elemento raidos salyga. Sia esé yra prisidedama prie
lietuviskosios terminijos plétros, pateikiant mazy kariniy vienety valdy-
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ma nusakanciy prasmiy iSaiskinimus. Tadiau pateiktas alternatyvus kari-
nés tikrovés prasmiy aiskinimas pasizymi kitoniskumu. Visos pateiktos
prasmés yra aiSkinamos holisti$kai - kaip viena ir betarpiskai persipynusi
visuma. Tai visigkai kitokia aiskinimo prieiga, negu tipiskai galime stebéti
Lietuvos atveju. Pateikti terminai betarpiskai susieti vienas su kitu trimis
esminiais pjaviais — apibrézties, interpretacijos ir praktinio taikymo. Tai
leidzia sumazinti priestaravimus tarp prasmiy, mazinti neapibréztuma ir
jgalinti patikimesne ne tik karinio valdymo, bet ir paties kariavimo prak-
tikg Lietuvoje. Be to, pateikty terminy vienareik$miai atitikmenys angly
kalba leidzia patikimai prisidéti prie NATO terminijos plétros. Tai prak-
tiné problema, kurig buvo siekiama isspresti.

Be praktinés problemos bandyta spresti ir karybos mokslo plétros
problemas. Latentinis tikslas, kurio siekta, buvo nukreiptas j karybos
mokslo plétrg, o dar konkreciau, i jos sukarima ir institucionalizavima
Lietuvos atveju. Tai buvo daroma formuojant pamatinius tokiy svarbiyjy
terminy, kaip karas, karyba, kariavimas, strategija, taktika ir opera, ais-
kinimus. Sudarytas patikimas pradinis terminologinis pagrindas pradéti
bent diskusijas apie karybos mokslo, kaip atskirosios socialiniy moksly
krypties, plétros perspektyvas. Tai novatoriskas poziuris j kariavima kaip
mokslo objekta. Autoriaus vertinimu, tokia yra buitinoji salyga, norint pa-
siekti aukstesnés kokybés karininky rengimo ir ugdymo bei karinés galios
koncepcinio elemento btiseng Lietuvos atveju. Tai ypac svarbu Lietuvai,
nes miisy nacionalinis saugumas ir gynyba niekada nebuvo ir, tikétina,
nebus gristas turimos karinés technikos ir istekliy kiekybiniu pranasumu.
Jeigu, Lietuvai kazkada ir teks kariauti, karas, tikriausiai, bus egzistenci-
nis. O tokio karo centrinis galios $altinis neabejotinai bus Zzmonés ir tuos
zmones j pergales vedanciy vady profesinis rastingumas bei kompetenci-
ja. Tai galios 3altinis, kurio nenusipirksi ir nejgysi staiga, kai jo prireiks. Si
galia plétojama ilgai ir kruopsciai. Mes vis dar nesuvokiame aptariamos
koncepcinés galios potencialo ir reik§més miisy nacionaliniam saugumui
bei gynybai. Vis délto tikimasi, kad pavyks bent jau paskatinti esé skaity-
tojus ir esminius sprendimy priéméjus susimastyti apie tai...
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PASTABOS
' Originalaus teksto pazodinis vertimas arba lietuvisko teksto atkartoji-
mas. Kursyvas - autoriaus modifikacijos.
2 Angliskas terminas Combined arms neturi tinkamo atitikmens lietu-
viy kalboje, dél to jis vartojamas originalo kalba.
> Terminas ,vadovavimas uzdaviniais“ (vok. Auftragstaktik, angl. Missi-
on command) yra samoningai vartojamas vietoje lietuviy kariniame dis-
kurse paplitusio tikslinio vadovavimo termino.
*  Parengus esé buvo isleistas LKS STANAG 2287 (1) (2012) leidinio at-
naujinimas — ATP-112 (A1) (2020), kurio turinys nebuvo naudotas $ioje
analizéje. Nors esminiy poky¢iy nuo pradinio varianto ir néra, vis délto,
naujame leidinyje galima stebéti vieng svarby pakitima. Naujame leidime
i$ uzduoties sampratos konstrukcijos yra pasalinta svarbi veiksmo ir efek-
to terminologiné samprata. Sis pokytis tik patvirtina, kad amerikietigkos
karinés minties skvarba j NATO karinius leidinius toliau didéja, nes eli-
minuoja svarby terminologinj konstrukta — efekta — i NATO karinio dis-
kurso.
> Modus operandi - lotyniskas terminas, nusakantis specifinj biidg kaz-
ka daryti (Cambridge University Press, n.d.-a).
6, Sestasis jausmas“ yra tiksliausias anglisko i$sireiskimo ,gut feeling*
atitikmuo, kurj vokieciy karininkai daznai naudoja intelektualiy diskusi-
ju metu.
7 Sis terminas JAV atveju yra suprantamas ir kaip taktiné uzdavinio uz-
duotis (angl. tactical mission task).
8 Egelono samprata yra paremta 1-gja NATO apibrézties samprata:
...burys-kuopa-batalionas... (AAP-6, 2019, p. 46).
?  Apribojimas (angl. restraint) nusako, ko negalima daryti, o ribojimas
(angl. constraint) nusako, kg biitina padaryti.
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10" Tipiskai angliskas terminas concept of operations i lietuviy kalbg ver-
¢iamas kaip ,operacijos sumanymas®. Detaliau ziaréti j} AAP-6 [LTU]
(2014, p. 115).

1" Sios karininky klasifikacijos autorysté kartais yra priskiriama kitiems
autoriams. Tacdiau labiausiai tikétina, kad klasifikacijos autorius yra ba-
tent generolas Kurt von Hammerstein-Equord.

12 Prisigkasis-Vokiskasis Generalinis Stabas - tai elitiné intelektualius
karininkus vienijanti struktara (Millotat, 1992).

3 Pozityvizmas yra epistemologiné filosofiné pozicija, kuri teigia, kad
visi reiskiniai, jskaitant socialiniai, gali baiti pazinti objektyviais skai¢iavi-
mais. Pozityvizmui prieSinga pozicija yra interpretyvizmas.

4 Sarvuoti péstininkai daznai yra laikomi motorizuotaisiais péstinin-
kais, o kartais ir mechanizuotaisiais péstininkais.
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